Géczi Janos

Shakespeare rozsai

Az angol reneszdnsz egybeesik a nyugati mediterrdan térségben
kibontakozo barokk idejével; annak formdlodo szellemisége épprigy
nyomot hagy benne, mint a helyi, kozépkori 6rokség. A korszak
dramdinak — mindenekelott William Shakespeare (1564-1616)
alkotdsainak - jelképei ennek a t6bbes meghatdrozottsdagnak a
tikrozoi; a rozsaképek kézépkoron dtsziirodo antik és itdliai
eredetre vallo reneszdnsz formdira a manierista alakitottsdg is

Jellemzo.

nak eredményeként, hogy a popularis miiveltség tartalmat is rogzitik, kitling for-

rasok az universitasokon képzett eliténél tagabb népréteg koznapi ismereteirdl.
Shakespeare dramdinak és verseinek rézsa-hivatkozasai arra utalnak, hogy a szerzé és
nézdi, illetve olvasdi szamara érthetd és hasznalatos a torténetileg és kortarsilag kifejlett
rozsatropusok egyidejiileg jelentkez6d sokasdga. A viragzo rozsaval hagyomanyosan leg-
inkabb szerelemre, szépségre, boldogsagra (illetve azok hianyara) térténnek utalasok, de
mindezek vallasi kontosiiket levetették, s individualis — lovagi-udvari eredetd, illetve re-
neszansz szinezetli, vilagias — érzelemrdl referalnak.

A rozsa: szEép. SzEp akkor, amikor magaval jelol meg valamely tulajdonsagot, érzést,
cselekedetet, s akkor, amikor Rozsaként a legfébb boldogsagadét, a kedvest személye-
siti meg: ,,R6zsam (My rose)” — mondta a 109. szonett epekedd szerelmes beszéldje.
(De megszolithatta volna angyalként, viragként is, hiszen azok is a felsobb rendlinek
kijaré eufemizmusok.). A rézsa a mar szépet képes szebbé tenni, s6t, ha az a roézsa, ak-
kor a r6zsa némely tulajdonsaga is: ,,...megszépiti, a szépet / az édes disz, hogy nemes,
igazi! / A rézsa szép, de szebb, még szebb az édes / illattol, amely koriillebegi.” (1) A
novényi szépség oly kétségbevonhatatlan, hogy arra akar eskiidni is szabad — miként
teszi a ,Vizkereszt vagy amit akartok’ Olivigja:

ﬁ szinjatszasban, illetve az udvarl6-hoditod viselkedésben folhasznalt szovegek, an-

mint a friss tavasz Cesario, by the roses of the spring,
Rozséja s hii erényem: ugy igaz, By maidhood, honour, truth, and everything,
Szeretlek I love thee so that (2)

Hogy miért oly fontos ez a szépség, annak Marsiglio Ficino adja meg magyaraza-
tat. A platoni emanatio-tant kovetd neoplatonista elképzelés szerint a szerelem oka az,
hogy a teremtett dolgok szépsége altal a szeretd visszaemlékezik a teremtd szellem t6-
kéletességére. Az ugyanis, amikor 1étrehozza az univerzum hierarchidit, a természet-
folotti tokéletességét ugyan fokrol fokra csokkenve elveszti, de a teremtményekbe ke-
riild, anyagias burokba zarddott 1élekdarabok képesek maradnak visszaemlékezni ra.
S ha ezek szembesiilnek barmi széppel, az emlékeztetden hat rajuk, s a vonzalom, az
égihez fiz6d6 szerelem az idea vilagahoz visszavezet6 utat kijeloli. A f61di 1étbol van
tehat visszaut a szellemi létbe: s ez a szerelem, s azt pedig a szépségek animaljak. A
,98. szonett’ karmazsinszin rozsaja, illetve fehér lilioma ezért lehetnek az ,,6rok min-
tak utdnzatai”.
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A rézsa mint szerelemvirdg a kdzépkor €s reneszansz neoplatonizmusa szerint ezért
ugyanugy lehet az égi, mint a foldi szerelem tdmogatdja. Utalas az Istenre, illetve a test-
be bezart isteni eredetli 1élekre, amely révén az Isten megkozelithetd.

A rézsa kozvetitd szerepl: egy lancolat része. A szépség benne folfedezhetd, s ez ké-
pessé teszi az embert, hogy égi szerelemre gyuljon: a rozsanal is értékeltebb szépre le-
gyen érzékeny. Végso soron a keresztény organikus vilagkép hierarchiainak minden tag-
ja, amennyiben folfedezhetd benne egyféle 'rdzsas’ szépség, egyetlen lancba rendezhetd.
Az Elemi vilag novényei kozott a rézsa a ndvény-hierarchia szintjén képezi a ’szép’ je-
gyet, s szellemileg értelmezhetd tulajdonsagai — szine, illata — alapjan szamos névénnyel
szépségtani rokonsagba allitott. De ugyancsak kapcsolatba hozhaté a Létezés lancolata-
nak alacsonyabb foku hierarchiival, miként a magasabbal is: igy példaul az embert ma-
gaba foglaloval, vagy a Csillagvilag venusi szintjével. Igy a rézsatulajdonsagok kapcso-
latban tartjak példaul a rozsandvényt — a fol-
fedhetd emberi rézsatulajdonsagok révén —

A dolgok dsszevetése, a (foként)

az emberrel, a Csillagvilag Venusaval, a
Szellemvilag rézsaval megjegyzett szentjei
révén a lélek forrasaval, az Istennel. A rozsas
arcban — ennek az okfejtésnek az értelmében
— elsésorban nem a rozsa a megbecsiilt, ha-
nem a rozsa révén felfedezett, a novény érde-
ménél magasabb érték. A rdzsas arc a vér szi-
nének a kovetkezménye: a pirossaga abbodl
kovetkezik — de ez a szin egyként a rozsaé és
a lelket magaba foglald véré, azaz a szigna-
taratan értelme szerint egymassal rokonitha-
téak és rokonitottak is. A piros vér s az azt
mozgato sziv az emberi testben a szerelem €s
a lélek lokalizacidja.

A kozmosz mély értelmli rendezettsége,
harmoénigja nyilvanul meg: amelyben sza-
mos mas szépség-lanc huzddik, s melyet az
isteni kéz tart.

Hogy Shakespeare ismeri az emanatio
effajta kifejtettségét, arra a szamos lehetsé-
ges példa koziil a ,Szentivanéji alom’-bol

vildgi, kertészetben és botanikd-
ban kiélesedett hagyomdnybol
szdrmazo s hozzdjuk kapcsolt
elemek értelmezo egymds mellé
dllitasa a benniik taldlhatoé ér-
ték azonositdsdt segiti elo.

S mindez - a barokk
emblematikus t6rekvések elott -
nem nyilt valldserkdlcsi szem-
pontok szerint torténik, anndil
dogmamentesebb és egyeteme-
sebb. A humanista embléema
egyelore szépségre, tuddsra, har-
monidra figyelmezteto - s rend-
szert igéro — gondolkoddisi kere-
tet ajanl, amely a kbznapokban
valé tdajekozoddshoz ad tdam-
pontot.

idézziink egy okfejtést. Cupido nyila nemcsak az embert teheti szerelmessé, hanem az
,»€g0 szerelem viragat” (love-on-idleness), amelybdl a kifacsart nedv is hasonld, fel-

lobbant6 hatasu.

Biborszinii kis virag,
Melyet Amor ive 16tt,
Onts szemére baj-erét,
Hogy, ha ébred s latja 6t,
Benne leljen égi nét,
Mint ott Vénus, oly dicsot

Flower of this purple dye,
Hit with Cupid's archery,
Sink in apple of his eye!
When his love he doth espy,
Let her shine as gloriously
As the Venus of the sky. — (3)

Azon az uton, ahol a 1élek alaszall, ellentétes irdnyban is lehet haladni: a szépséget
megragadva a lélek folmagasztosul. Ennek azonban, ha az ember helytelen dontései mi-
att képtelen a f6ldi szerelmében részesedni az égi szerelem aldasaibdl, ara van: a szeretd
a rozsaban nem a rdzsat, a rézsaval megjegyzett nében nem a nét, a rozsas tulajdonsagi
nével eljegyzett Venusban nem Venust latja, azokrél mintegy lemondva, kedves forma-
jukrodl lehasadva, az isteni szépséget tartja szem elott.
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Az isteni szféraba torténd folemelkedés a szerelem nyoman kovetkezik be: e képzetet a
koltészet Petrarca alapjan fogadta be. Shakespeare sem tesz mast szépségkultuszaban. De
képes, ha ironikus médon is, fondkul megmutatni e jelenséget: amelyben indokolhaténak
talaljuk a rézsajelek relativizalodasat is. A dolog — miként a nominalistak allitottak — csak
egy név, jelentésének folismerése a felemelkedés els6 foltétele. Ambar hozza hasonlo sze-
repet t6lthet be barmi mas, vele azonos tartalmunak talalt dolog is: akar az éji sotét.

Holgyemben széppé lesz az €jsotét! Her favour turns the fashion of the days;

A divatot megvaltoztatja kénnyen: For native blood is counted painting now;
Festék-gyantis ma mar a rozsa-orca. And therefore red, that would avoid dispraise,
Azért, ki r6zsas, utanozza holgyem, Paints itself black, to imitate her brow. (4)

Es arca pirjat feketébe vonja.

A rosszul felismert szépség hamis utra tériti a belefeledkezét. Ennek az esélye is adott.
Maga Shakespeare utal arra, hogy ellentmondast rejt a rozsa onfeledt kovetése: ,,Festék-
gyands ma mar a rdzsa-orca.” Az egyértelmiien szerelemjegynek lattatott rézsat, ha még-
sem lenne az, indokok fogjak kozre: a rézsa — akar a botanikai 1ény, akar a hivatkozé me-
taforak — belséleg ellentmondasos lehet:

a riadt rozsak tiiskéken szorongtak, The roses fearfully on thorns did stand —

ez szégyenpir, az fehér rémiilet: One blushing shame, another white despair;
egy harmadik, ... A third, nor red nor white, had stol'n of both,
And to his robbery had annex'd thy breath,
hernyotol lankad most sirja felé. But for his theft in pride of all his growth

A vengeful canker ate him up to death. (5)

E diszharmonia, a reneszansz képalkotas erdteljes sajatossagaként, természeti vona-
sokban gazdag, még ha képzésiik mogé erkolesi itélet alkotasanak szandéka all is.

Arra érdemes tehat folfigyelniink, hogy élesen megkiilonboztethetd két idézesi forma:
az egyik, amely megelégszik a ’r6zsa’ sz6 kimondésaval, és részletezés nélkiil referal a
szépségrol, a masik, amelyben a rézsajegyek — a tiiske, az illat, a szin, sziromhullés, a
megrontd hernyd, illetve ragya — tobbnyire nem maganyosak, a szépség bels6 Osszetett-
ségérol, romlanddsagrol, kétséges voltarol szamolnak be.

Az utdbbi, tobb mozzanatot tartalmazo rozsaképek a szépség — illetve a szépséghiany,
a kétes szépség — nem egy-egy értelmezésre szoruld jegyének érzékiesitéseit vallaljak ki-
zarélag, hanem az egyiittesiik jut szerephez, tobbnyire e kialakult mintazat elemei k6z6-
sen segitenek értelmezni, kibontani a mindannyiukat befoglalé textusokat.

A jelkép-parokkal torténd értelmezésen tul, hitelesitoként, tobbnyire kdrbehatarolhato
a ndvény is, amelyrdl e dualitdsok elszarmaznak. Néhol ugy, hogy azok barmelyike mas-
honnan szarmazo képekkel igazolt:

Barmit tettél, ne bankddj: tiiske van NO MORE be griev'd at that which thou hast done:
a rézsan, eziist forrasban iszap; Roses have thorns, and silver fountains mud,

nap s hold elé felhd és arny suhan, Clouds and eclipses stain both moon and sun,

s rat rak €l a bimbd selyme alatt. And loathsome canker lives in sweetest bud,

Mind tévediink: én is, mert képbe zarom All men make faults, and even I in this,

s igy oldozom Onkényed tetteit Authorizing thy trespass with compare, (6)

Néhol pedig a rézsardl beszamolo jegysokasag eredményeként:

Oh, mennyire megszépiti a szépet OH HOW much more doth beauty beauteous seem
az édes disz, hogy nemes, igazi! By that sweet ornament which truth doth give!

A rdzsa szép, de szebb, még szebb az édes The rose looks fair, but fairer we it deem

illattol, amely koriillebegi. For that sweet odour which doth in it live.

A vadrozsa épp oly mély tlizben izzik, The canker blooms have full as deep a dye

/2




Iskolakultara 2004/6—7

Géczi Janos: Shakespeare rozsai

mint a fajrézsak parfomos zomanca, As the perfuméd tincture of the roses,

s nyaron, ha bimbok alarca nyilik, Hang on such thorns and play as wantonly

épp oly tuiskés, épp oly kacér a tanca. When summer's breath their maskéd buds discloses:
De mert kincse csak tiind tarkasag, But for their virtue only is their show

csak é€l, s hervad, nem nézi senki sem, They live unwoo'd and unrrespected fade —

s magaba hal. Mas az édes virag: Die to themselves. Sweet roses do not so;

édes parlatba hal 4t édesen: Of their sweet deaths are sweetest odours made:

s igy illatozik majd, gyonyorii gyermek, And so of you, beauteous and lovely youth,

ha elhervadsz, dalomban hii szerelmed. When that shall vade, by verse distils your truth. (7)

A megkiilonboztetett kétféle, tobb tulajdonsagaban azonos virag két sorsot igér: a vad-
rozsa, mert kincse talmi, latatlansagban marad: nem képes a szépség kovethetd utjanak
folvillantasara. A nemes rozsa parlatanak édes illata azonban tovabb él: nem rdzsa mar
az. Az érzékletek hierarchidjan felsobb Iépcsore, a lathatébdl a szagolhatdva éterizalodik:
miként a testies szerelem is atlényegiil szellemivé — és orokké. (Ezt az 6roklétet — miként
a rdzsa szamara az illat — e példaban maga a szonett igéri.)

Az eddig folsorakoztatott viragra utalo jelképek tartalma nyilvanvaléan nem uj: toposz
mind — de a részvételiikkel pompasan kifejtett és dsszetett szoveg vilagi, gazdag képi vi-
laga — neoplatonikus értelmezddése miatt — friss. A ,,r6zsa” sz6 mogott egyre-masra ott
all a bel6le sokféle mddon kibonthatd, Gsszetett, a mélyebb gondolkodas szamara f6lnyit-
hatd értelmezés. A spekulativ értelmezés szamara a tiiske tovabbra is negativ, az illat po-
zitiv, a vadrozsa a rejtett (s mintha titkossaganal fogva egzotikusabb volna), a kerti, a ne-
mes rézsa a megszerezhetd sz€pség emblematikus jelzdje. E botanikai (tliske, bimbd, il-
lat) €s botanikai alapt erkolcsjegyek (rut rak, tiing tarkasdg) mintazatba rendezettek —
akar a textusban, akar a textus és a szinpadi cselekvés Gsszjatékaban.

E mintazatok folcserélhet6 elemekbdl allo panelként viselkednek: a szavak és kifeje-
zések metaszintli — kifejezni akart — értelme a hasznalatuk rendezéje. A ,35. szonett’ vi-
raghivatkozasara maga a szerz6 is akként tekint, mint képre, amely magaba zarja tartal-
mat, s nyilvan annak nemcsak lehetséges, nyilt jelentését, de az utaldsait is rogziti.
Ugyanazt masként is képes kifejezni — példaul a ,VI. Henrik’ cim@ dramajaban a felség-
arulassal vadolt Gloster indulatos kitoréseként:

Ne lass pirtlni, elvaltozni arcom, not see mee

Egy folttalan sziv nem csiligged hamar, Nor change my countenance for this arrest:

A tiszta forras nem ment Ggy iszaptol, A heart unspotted is not easily daunted.

Mint én vagyok The purest spring is not so free from mud
Aslam (8)

Az arc elvaltozasat, a viz zavarossagat, a makulatlansag beszennyezddését szamos po-
étikai, kiilonbozo kifejtettségli lelemény szolgalja. Az ember képének atalakulasat vérbo-
ség, a pirulast a rdzsa szine, az atlatszo vizet a piszok, a makulatlansag romlasat folt, ar-
nyék éppugy okozhatja, mint egyéb, ornamentalisan is viselkedd nyelvi megvaldsulas.
Shakespeare miiveinek, s nem csupan az allandé képanyagbol szervezett dramatikus
munkak attekintésekor a panelekbdl épitkezé gondolkodas elemzése olyan konvencidt
tarhat fol, amely talmutat a szerz6 vilagan, s éppen arra a — térténelemre és individuum-
ra érzékeny, vallasra érzéketlen — mentalis keretre figyelmeztet, amely, igényei alapjan,
azt fenntartotta. E panelek — amelyek standardizalt valtozata az embléma — a kozépkori
szimbolikus gondolkodas elveit kvetd humanista szimbolizmusnak az eredményei: no-
vénylink megtapasztalhat6 tulajdonsagai a ngvény belso, rejtett értelmérdl szdmolnak be,
amelyek mintegy a ndvénnyel jegyzett helyzet intellektualis foldolgozasara, az erkolcsi
jelleg kibontasara utasitjak a szemlélot.

A dolgok osszevetése, a (foként) vilagi, kertészetben és botanikaban kiélesedett ha-
gyomanybol szarmazd s hozzajuk kapcsolt elemek értelmezd egymas mellé allitasa a
benniik talalhato érték azonositasat segiti eld. S mindez — a barokk emblematikus toérek-
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vések eldtt — nem nyilt vallaserkdlesi szempontok szerint torténik, annal dogmamente-
sebb és egyetemesebb. A humanista embléma egyelére szépségre, tudasra, harmoniara fi-
gyelmeztetd — s rendszert igéré — gondolkodasi keretet ajanl, amely a kéznapokban valo
tajékozodashoz ad tampontot.

Igy keriilhet sor arra, hogy, til a dolgok 6sszemérésén, maga a mddszer is leiras tar-
gyava valik:

Elhagytalak, s szemem lelkembe néz

... nem adja at a szivnek, amit
elkap, madarat, rézsat, egyebet;
gyors targyai nem hatnak 1élekig

s a maga képeit sem 6rzi meg;
mert ...

...: arcodhoz mintazza 6ket.
Csordultig veled, tobbre képtelen:
igy tesz hiitlenné talhii szellemem.

For it no form delivers to the heart

Of bird, of flower, or shape which it doth latch;
Of his quick objects hath the mind no part,
Nor his own vision holds what it doth catch:
For

it shapes them to your feature:
Incapable of more, replete with you,
My most true mind thus maketh mine eye untrue. (9)

SINCE I left you, mine eye is in my mind,

Az itélethozatalban, amely az azonositast szolgalja, a dolgok formaja eliminalodik:
nem altaluk torténik a hasonlitas, hanem a réluk mar korabban kialakult képzetekkel —
forditott médon. Nem a viraghoz hasonlithatdsaga teszi széppé az arcot, hanem az arc
szépsége értékeli fol a viragot.

A képzetek visszahajlasat, az inverzidt lehet6vé tevd — panelképzésbol kovetkezd —
gondolkodasi mddrol szdmol be a valdsagot és arnyékat dsszevetd €s értelmezd locus:

Szegény szépség mit keres imitalt
arny-ro6zsat, ha 6vé az igazi?

Why should poor beauty indirectly seek
Roses of shadow since his rose is true? (10)

A szépség — illetve az érték — egyetemesebb annal, mint hogy azt csupan az Snmaga-
ban is pompas rézsa kozvetitse. Shakespeare nem mast allit, mint hogy ha a r6zsaszirom
szine lehet a vonzo arcé, akkor az arc — amelyre megkiilonboztetett modon figyeliink —
értékelt arnyalata attulajdonithatd a rézsanak. S hogy mindkettd folottes, univerzalis
szépségrol referal, ,,0rok mintak utdnzatai mind”: utalasos viszonyuk nem kétoldalu, ha-
nem egy rejtett — érzékszervek szamara megragadhatatlan — rend halozatanak a részei:

Tavol telt tdled tavaszom, midén
a pettyekkel tiindokld Aprilis
ifjusagot lehellt szét a mezdn,

hogy tancolt még a vén Szaturnusz is.

De sem a vig madarfitty, sem a tarka
és joszagl ezerféle virag

nem vett bizony ra semmi nyari dalra
s szedetlen maradt a sok biiszke ag.
Nem csodaltam a ho-liliomot

s a rdzsa szirman a mély karmazsint;
dragak voltak, édesek, gazdagok,
6rok mintak utanzatai mind.
Nélkiiled mégis tél volt mindentitt:
Mint arnyaiddal jatszottam veliik.

FROM YOU have I been absent in the spring,
When proud-pied April, dress'd in all his trim,
Hath put a spirit of youth in every thing,

That heavy Saturn laugh'd and leapt with him.
Yet nor the lays of birds, nor the sweet smell
Of different flowers in odour and in hue,
Could make me any summer's story tell,

Or from their proud lap pluck them where they grew:
Nor did I wonder at the lily's white,

Nor praise the deep vermilion in the rose;

They were but sweet, but figures of delight
Draw after you, you pattern of all those.

Yet seem’d it winter still; and, you away,

As with your shadow I with these did play. (17)

A rozsa szellemi jelentése kétségtelen. Akkor is nyilvanvalo, amikor a virag egy no-
alakkal (mashol: férfiéval) teljesen Gsszeolvad:

semmi nélkiiled e nagy egyetem,

Roézsam; s ha benne: te vagy mindenem.

For nothing this wide universe I call,
Save thou my rose: in it thou art my all. (72)
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Egyetlen megtalalt jegy — még ha benne a szeretett alakja és a rézsa egymas értelme-
261, mi tobb, azonositoi és ezaltal helyettesitéi — a vilag lényegét és értékét mutatja. Al-
tala az univerzum értelmezett, a kozmosz tartalma leli fol a kifejezhetéségét. Ambar e
jegy onkényesen valasztott, és akar lecserélhetd:

O valassz més nevet!
Eh, mi a név? Mit rozsanak hivunk,
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.
Ha Romedt nem hivjak Romeonak,
Szakasztott oly tokéletes marad
Akarmi néven

0, be some other name!
What's in a name? that which we call a rose,
By any other name would smell as sweet;
So Romeo would, were he not Romeo call'd
Retain the dear perfection which he owes
Without that title (13)

A szépségjegy tartalma azonban — amelynek a rozsa csak a kozvetito kinyilatkoztato-
ja, és még csak nem is kizarélagosan — bizonyos: a jegy follelojének jegyet viselohoz fii-
z6d6 heves érzelmi allapotat tiikrozi €s értékeli.

S ardzsa a tiszta tokéletességet (a teremtettben a teremt6t) megmutato természeti dolgok-
nak csak az egyike. Mégis, miért, hogy
emblematikus és reduktiv képként olyany-

S a rozsa a tiszta t6Rkéletességet

nyiszor hordozza a maga leegyszeriisité mod-
jan a magasabb értelmet? A lehetséges magya-
razat azt a humanista tendenciat allitja el6tér-
be, amely a gondolkodasban akkor hasznalja
leginkabb a szoképeket, ha azok dsszetett ki-
fejtésre nytjtanak modot. Eszrevehetjiik, a ro-
zsa az a teremtmény, amely mind az 6t érzék
szamara kinal egymastol megkiilonboztethetd
informaciét — a szép megtapasztalasat bar-
mely érzékbdl képes kivaltani.

A rézsa Osszefoghatd és szétszalazhato
teljesség-igérete az, hogy a latas, a szaglas, a
tapintas, az izlelés s némelykor a hallas sza-
mara is van értelme. A 16. szazadban a sz6-
képi és a vizualizalt allegéridk kozott az ér-
zék-abrazolasoknak kiemelkedd szerepet tu-
lajdonitanak: a primer érzékletek folotti top-

(a teremtettben a teremtot) meg-
mutato természeti dolgoknak
csak az egyike. Mégis, miért,

hogy emblematikus és reduktiv
képként olyannyiszor hordozza

a maga leegyszertisito modjan a

magasabb értelmet? A lehetséges
magyardzat azt a humanista

tendencidt dllitja elotérbe,

amely a gondolkoddsban akkor
haszndlja leginkdbb a szoképe-
ket, ha azok Osszetett kifejtésre

nytjtanak modot. Eszrevehet-
Jiik, a rozsa az a teremtmeny,
amely mind az 6t érzék szamd-

ra kindl egymdstol megkiilén-

rengés elvezet az érzékletet kivaltd dolog
mogottesén at megkozelithetd 1ényegig: az
etikai igazsagig. Ez az irodalomban, a kép-
zOmuvészetben, a szinpadi jatékban parhu-
zamos jelenség, tehat nem egyetlen miivészet sajatossaga, hanem annak az emblematikus
gondolkodasi mddnak a kovetkezménye, amely a miivészeti alkotasoktol is megkoveteli
az eszmék képi és lényegi egylittesének a megjelenitését.

Az elészeretettel hasznalt humanista versformakban is talalunk a fentihez hasonlé, ho-
mogenizalasra torténd utasitdsokat. Ugyanolyan rejtett — a tartalom kibontasat szabalyo-
76 — jelentése mutatkozik a szonettnek, mint a gondolkodasi eljarast standardizald, gon-
dolkodasi Iépéseket meghatarozd skolasztikus mddszernek, vagy a festmények perspek-
tivikusan abrazolt jeleneteiben a kiilonb6z6 tdvolsagra utald térszeletekbe allitott, s igy
hierarchizalt motivumoknak. A neoplatonista jegyekben bdséges petrarkizmus szonett-
hagyomanya a verstestet éles ceziraval kettévagja: a tapasztalat és annak értelme egy-
mastdl szovegszeriien elktilonitett. A reneszansz angol szonettjei dramatikusabba valtoz-
tatjak a textust: a tizennégy soron beliil gyakorta harom gondolati egység valtja egymast:
hasonlatosan az emblémak praescriptio, pictura €s postscriptura szerinti tagoloédasahoz.
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Az emblematikussag

Ikonoldgiai értelmezések targya Geoffrey Whitney ,A Choice of Emblem’ (1586) ci-
mi gyljteményének és Shakespeare emblémainak osszevetése. Dieter Mehl (1998) az
angol reneszansz dramak emblémait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emb-
léma-hagyomany formazasaban az embléma-konyvek — mint példaul Andrea Alciatié is
—, az illusztralt Biblia-kiadasok éppugy részt vallaltak, mint a device-(abra), illetve az
impressagyijtemények. Az italiai eredmények hamarosan Anglidban is f6lttinnek: Paolo
Giovio ,Dialogo dell’Imprese Militari et Amorose’ (1555) cimii mlivének anyagat mar
1858-ban Samuel Daniel angolra forditja, s ennek termékeny hatasa az angliai latinitas
irodalmaban jelen van. Giordano Bruno ,De GI’Eroici Furori’ (1585) cim( dialogusanak
londoni kiaddsa nyoman az olasz neoplatonizmus bekeriil az Erzsébet-kori irodalomba,
amely egyébként is fogékony az allegorikus felvonulasok (pagaent) és moralitasjatékok
révén a képi abrazolasra.

Az embléma képi és nyelvi egységbdl all: a képben (pictura) nyilvanossagra kertl va-
lami rejtett 1ényeg, amelyet aztan a nyelvi kiegészités elozetesen (insciptio) illetve utd-
lag (subscriptio) fokuszba allit. Az embléma részét képez6 lathatd kép, amelyet a rene-
szansz, manierista, majd barokk emblémairodalmaban szemmel, vizualis médon érzéke-
liink: a szem szamara kozvetlen jelentésii. De a picturat lehet az értelem szamara verba-
lisan is kozvetiteni: szokép formajaban — ilyenkor attol elkiilonithetd az a szovegfrag-
mentum, amelynek in-, illetve subscriptio szerep jut. Ebben az esetben, meglehet, csupan
arrdl van sz6, hogy egy pictura legjellemzdébbnek talalt elemeit szavakkal érzékletesen
korbeirjuk, s textusként kinaljuk a jelentését f6ldolgozd tovabbi miveletek szamara.
Mindez a pictura sajatossagaival annyiban rendelkezik, hogy a belsé Osszefliggéseket
koncentraltan és Gsszetett jelentésében tarja fol.

Szinpadi munkak esetében az embléma értelmezéséhez (s valddi emblémaként viselke-
déséhez) a verbalis leiras mellett hozzajarul a szinpadi kép és a cselekvés. A szinpadi dol-
gok, a cselekvés €s a hozzajuk illesztett szoveg egyiittese hozza 1étre azt a szituativ emblé-
mat, amely igy mar inkabb Gsszevethet6 az irodalom és képzodmiivészet hataran talalhato,
illusztralt irodalmi formaval, amelyet emblémanak neveznek, mint a textus emblémaja.

Ha a képi nyelv szinpadon jelenik meg, azt szoval, erkélesi tartalmanak kibontésa ér-
dekében, ugyanolyan modon ki lehet egésziteni, mint a képzémuvészeti eljarasok barme-
lyikével eldallitott picturat: szintetikus volta sziikséges a 1étrehozdjanak, nem a techno-
logia, amellyel az megvalosul. A dramatikus alkotas szerzéje szdmara az embléma nem
irodalmi, hanem szinpadi eszkoz.

Az embléma-képzés — egyik oldalon — ragaszkodik a kdzhelyhez; attdl, ugyanakkor,
eltavolitja az aktualis nyelvi, illetve szinpadi formazas.

Az emblémairodalom, az irodalom, a képzodmiivészet és a szinpadi jaték kozott kimu-
tatott megegyezeéseknél, nyilvanvalé athalldsoknal fontosabbnak latszik, hogy a szerzdk
rokonithaté munkéssaga egyetlen kortarsi tendenciat kovet, amely még csak nem is a szi-
getorszag, de a reneszansz és némileg a manierista Eurdpa képi elkotelezettségére utal.
A szoveg ¢és a kép szoros kapcsolata (fliggetlentil attol, hogy a széveget szemmel olvas-
sak, illetve fiillel halljak) az irhato és elolvashato textus folértékelddése utani fejlemény:
a képhez szoktatott mentalitds tamogatdjaként, a képrdl elgondolhatd jelentés uniformi-
zalhatosagaként viselkedik. Ha korabban a vizudlis megismerés volt a dolgok és az em-
ber kozotti filter, akkor immar a vizudlisan folfogott jelek atesnek egy nyelvi sziirésen,
mindazért, hogy e purgalas az informacio elme altal térténd erkdlesi megitélését eldse-
gitse. A vizualis jelek sokértelmiisége €s a racid egyetlen helyes kovetkeztetése kozé be-
¢kelddik a szonyelvi, illetve gesztudlis/dramaturgiai szakasz, amely nemcsak lesziiri az
elme szamara felajanlhato jelek egy részét, hanem eldkésziti a megtartottak értelmezésé-
nek hasznos moédjat is. Olyasmiként lathaté e folyamat, mint az egyhazi szertartas,
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amelyben a szertartast végzo pap a kegytargyak liturgikus hasznalatanak szavaival segi-
ti a hivo elméjét a hitigazsagok folfogasahoz.

Az emblémak alapjai mindenkor kézismert toposzok, a jél ismertségre vezethetd visz-
sza népszerlségiik és idézettségiik. Koztiik a legkiilonb6z6bb korok utaldsosnak talalt ki-
fejezései is megjelennek.

A neoplatonikus metaforak kozott megjelend rozsaképek nagy szamban abrazoltak
vizualis-emblematikus modon: ez aldl Shakespeare sem latszik kivételnek: még ha kép-
alkotasa a szinpadi megvaldsitashoz illeszkedik is, nem pedig a nyomtatvanyillusztracié
hagyomanyahoz.

A rézsas képek emblémava rendezédése

Shakespeare darabjai nem maganolvasmanyok targyai, hanem a dramatikus széveg ki-
bontasahoz sziikséges utasitasok rendszerei €s alkalmi elemektdl is formazott, szinhazi,
¢l16 akcidk. A szdvegbe jegecesedett jelképek tobbnyire nem egyediil szobeli, de szinpa-
di kifejtéshez jutnak: e rétegek egyiittesében ragadhatdo meg a mivek hol statikus, hol 1é-
pésrol 1épésre dinamikusabba valtozo képvilaga.

Szamos Shakespeare-darab Gsszességében is embléma: egyszeri tézis — példaul
»amor vincit”, , theatrum mundi” — koré keritett l[atvanyos-hangzatos példazat; s ha hoz-
zajuk keretjaték vagy annak szerepéhez hasonld belsd, de szeparalhato jelenet kapcso-
lodik, amely a példazat elveit hangsulyozza, nyilvanvalé e jelképiség. A pedagogiai sze-
repvallalas amugy is sajatja e leginkdbb szinpadra szant miivészi alkotasoknak, minél
nagyobb udvari vagy varoslaké tomeg szamara elfogadhatd, annal inkébb. A tanitas
mindennem{i formajat a reneszansznak az egyiptomi hieroglifak iranti csodalata igen-
csak szorgalmazza. S az igényes befogadok elvarjak azt a szemléletnek iranyt add, im-
pulziv narrativat, amely transzcendenssé teszi a megnyilvanuldsokat, s a maga kulturél-
ményeit visszhangozza.

Shakespeare textualis, dramaturgiai €s szinpadi latvanyszervezése szimbolikus kellé-
kekben gazdag. Oberon, a ,Szentivanéji alom’ tiindérkiralya az Athén kozeli erdében ke-
resteti azt a szerelemfiivet, amelyet, kegyét megszerzendd, Titania tiindérkiralynd szemé-
be cseppenthet. Tarsat kivanja ismét megtalalni: ezt mar tudja az olvasé/néz6, miel6tt
Oberon igy beszél:

Van egy kies part, hol kakukkfii nd, Where ox-lips and the nodding violet grows:

Hol dus viranyt rukerc s ibolya sz0, Quite over-canopied with lush woodbine,

Folotte stri loncbol mennyezet, With sweet musk roses, and with eglantine:
Vadrozsa, gyonge jazmin fog kezet: There sleeps Titania sometime of the night,
Ringatva ott szunnyad tanccal, zenével Lulled in these flowers with dances and delight; (74)

Titania egy kissé minden é&jjel;
I know a bank whereon the wild thyme blows,

Oberon e félhomalyos helyszinen fogja az alvd asszony szemébe csdppenteni a va-
razsszert.

A helyszin jelképes: a folsorakozatott novények egyiittese nem alkot életk6zosséget, a
kakukkfti, vadrdzsa, jazmin nem is erdei él61ény. Ami azonos benniik: az élénk illat. Ez
pedig eldrejelzi a helyszinen bekdvetkezhetd eseményt: igéretet a szerelem megtalalasa-
ra. A tarstaldlas azonban kozvetlenebbiil s emblematikusan is megjelenik. A lonc, ez a
férfias jelleglinek itélt herba, amely egyéb lidan novényekkel dsszefonddva az embléma-
irodalom ismert ndvényalakja, mintegy rejtekhelyet kinal az egymassal végzetszeriien
Osszekapcsolodo novényzetnek. A kiiszo lonc, mintegy a szépségre — rozsara, jazminra —
tamaszkodva, s azzal 6ssze is forrva jut a magasba. (A flamand portréfestészet eldszere-
tettel allegorizalja a hazastarsi hliséget e lonccal. Shakespeare (,Szentivanéji alom’. 4.1.
46-50) sem mond le az dsszefonddottsag lonc-képérol.)
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A moralizald novényszimbolizmus masik példaja lehet az a komplex modon kifesld
kép, amely csupa kétséget kifejezd vonast k6zol a rdzsabol:

Kezed zsakmanya volt a liliomnak, The roses fearfully on thorns did stand-
hajad a majoran bimbaja lett; One blushing shame, another white despair;
a riadt rozsak tiiskéken szorongtak, A third, nor red nor white, had stol'n of both,
ez szégyenpir, az fehér rémiilet: And to his robbery had annex'd thy breath,
egy harmadik, se piros, se fehér, But for his theft in pride of all his growth
kett6s rabld volt, s lehelletedé, A vengeful canker ate him up to death. (15)

de, biintetésiil, barmilyen kevély,
herny6tol lankad most sirja felé.

Ugyanehhez az ellentétez6 mddszerhez tapad az a ,130.” szonett damaszkuszi rdzsa-
képe — a maga kiforditottsaga ellenére.

Lattam rdzsat, fehéret s pirosat, I have seen roses damask'd, red and white,
de az 6 arcan bizony sohase But no such roses see I in her cheeks; (16)

A fenti hdrom példa a beavatott szamara kozvetlen toposz-idézés, amelynél azonban
rejtettebb formak is 1éteznek. )

Ardzsa gyakran a kiilondsen értékelt harmonia jegye. Erthetd, hisz a neoplatonizmus-
ban a szerelem a makrokozmosszal 6sszhangba keriil6 embert jellemzi. Igy az univerzu-
mot elt6lté fény, a Nap kettos értelemben is illeszkedhet a rézsahoz: mint fizikai folya-
mat, s mint szimbolikus aktus. A ,Felsiilt szerelmesek’ kirdlya ezeket az ismert jelentése-
ket hasznalja:

Szebben arany-nap sohasem hatott So sweet a kiss the golden sun gives not

A rdzsa szirman csillano sugarra, To those fresh morning drops upon the rose,

Mint a szememben fénylé harmatot As thy eyebeams, when their fresh rays have smote
Felszaritotta szép szemed sugdra. (17)

Az Osszetett képen beliil egy rejtett, antikvitasban kialakult, de azota is idézett rdzsa-
utalas buvik meg. A hajnali, rézsara hullt harmatot a virdg megtermékenyitdjeként isme-
rik: a verssorok értelme szerint a harmattél megtermékenyitett szem konnytelensége,
tisztava valasa, a szépséges rozsa megpillantasa egyben a tiszta szerelem folfedezése is.

A rdézsa a harmoénia-jelzése mellett a kaotikus vondsok kifejezdje: mintegy az égi és a
foldi szerelem polusai szerint. Hamlet a viragot — és az erényt — a pokolvarral ellentétezi:

Képmutato lesz az erény; lehull az Calls virtue hypocrite; takes off the rose
Artatlan szerelem szép homlokérél From the fair forehead of an innocent love,

A rdzsa, és pokolvar valtja fol; And sets a blister there; makes marriage-vows
Mitdl olyan lesz a nasz-fogadas, As false as dicers’ oaths: O, such a deed

Mint kockajatszok hazug eskiii. As from the body of contradiction plucks

Oly tettet, 6! mely ama testi frigynek The very soul, and sweet religion makes
Kitépi lelkét, szo-arra teszi A rhapsody of words: haevan’s face doth glow;
A hit malasztjat. Az ég arca langol, Yes, this solidity and compound mass,

S6t e szilard fold, e vegyes tomeg, With tristful visage, as against the doom

Bus képpel, mint majd itélet-napon, Is thought-sick at the act. (18)

Belébetegszik.

A j6 szerelem viraga, a rozsa lehull, s nyoméban ott latszanak a heges €s blizos sebek:
a megérdemelt biintetésként kapott betegségéé. Az erkolcstelenség okozta diszharmdnia
kérsagba torkoll, amely lattan az ég haragtol langol, s az anyagi és szellemi dsszetevdi-
ben vegyes fold szintén romlotta valik.

A kozmosszal szemben 4all6 kdosz €s a caritassal ellentételezett cupiditas ugyancsak
bonyolult modon kertil el6 Titania replikdjaban a ,Szentivanéji alom’-ban:
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z0zo0s, 6sz haja dér hoary-headed frosts
Hull a friss rézsa karmazsin 6lébe; Fall in the fresh lap of the crimson rose;
S az agg Hyems jeges tar homlokat And on old Hyem's chin and icy crown
Szép nyari bimbok illatos fiizére An odorous chaplet of sweet summer buds
Ovedzi, csufra mintegy. A tavasz, nyar, Is, as in mockery, set: the spring, the summer,
Termékeny 6sz, komor tél megeseréli The childing autumn, angry winter, change
Szokott mezét; s a megddbbent vilag Their wonted liveries; and the maz'd world,
Nem tudja, melyik masik, ez vagy az. By their increase, now knows not which is which: (79)

Az évszakok Osszezavarodottsaga — s az évszakjellemzonek tekintett rozsaval koszo-
ruzott téli vénség egyiittallasa nem a megfontolatlan fiatalsadg és az erényes, bolcs dreg-
ség harmonizalasat, hanem a szabalytalansag fokozasat eredményezi. A ,,bimbos fiizér”
csufabba teszi a rondasagot — a megrokonyodott vilag dontésképtelenné valik, s iranyt
vesztve eltévelyedik: érzékcsalddasnak tiinik minden. A cupiditast hangsulyozo érzéki
rozsa és a szellemiségre hivatkozo aggsag, e két allegéria kozott unié nem jon létre.

A rézsa barmiféle valasztasban érzékcsalodas okozdja lehet. Iranyvesztett kdborlas el-
inditdja: annak a labirintusnak a bejaratanal all, a maga ndies tulajdonsagaival, amelybdl
talan nincs is visszatérés. A friss piros, feminin névény, és a tar, jeges, maszkulin agg ke-
veredése amugy is folveti, a maga megitélhetetlenségében, az eltévelyedettséget, amely-
nek megoldasa a neoplatonikus elképzelés kulcskérdése.

Nem az a sajatos jelenség, hogy ugyanigy szokas a rozsaval a jo szerelmet és a har-
moniat, valamint a rossz szerelmet és a kdoszt megidézni, hanem az, hogy mindkét idé-
zési formaban a természet jelei boséggel szerepelnek. Hol annak pozitivként értékelt, hol
pedig negativnak tudott oldalaival. A natura, az anyag magaban hordozott kett6sségébdl
az intellektualis és az erkélcesi erényekre tdmaszkodva kivalaszthatd a helyes gesztus.
Hogy a természetnek ilyesfajta jellemzdi egyszerre vannak s a koztiik torténd intellektu-
alis dontés is kivanatos, csak akkor érthetd, ha a reneszansz vitalista vilagkép univerzum-
elképzelését s az univerzumot egységben tartd6 emanatiot folidézi az olvasd/nézo.

Hasonld, kortarsi vilagkép-ismeretre van sziiksége annak is, aki a ,Szentivanéji alom’
képrendszerét vizsgalja.

A Hold a kozépkori ember szamara altalaban né- és termékenységértelm, s ezt nem
vonja az sem kétségbe, hogy az inkabb ndknek tulajdonitott driilet, allhatatlansag, vara-
zsolas is hozza kapcsolt. Shakespeare ,Szentivanéji alom’ darabjaban a Hold a sziliz is-
tennével, Dianaval tarsitott: azaz az égi szerelem egyik, testre artalmatlan formajat kép-
viseld alakjaval. Thészeusz, amikor ostromlott kedvesét figyelmezteti, okkal hivatkozhat
a szlizességre, az égi szerelemre s a ,,medd6 holdra”. Ezzel szemben all6 oldalt képvisel
a rozsa képe, amely igy a testi szerelem jegyévé valt. Thészeusz vélekedése szerint a le-
tort rozsa — a defloralt asszony — boldogabb az érintetlennél; maga Ficino is Dianahoz
kototte az artatlan, égi szerelmet (20), de Ficino is megengedte azt a szerelmet, amely-
ben jelen van a szexualitds. Shakespeare-i lelemény a Hold és a rozsa 4ltal ellentétezett
kétféle szerelem Osszekapcsolésa a ,,sz0z tovis”-sel.

Lesz-¢ erdd, ha most szot nem fogadsz, You can endure the livery of a nun;

Viselni vesztasziizek 6ltonyét, For aye to be in shady cloister mew'd,

Sotét zardaba csukva, holtodig To live a barren sister all your life,

Sivar apaca lenni s elhald Chanting faint hymns to the cold, fruitless moon.
Himnuszt rebegni meddd holdvilagon. Thrice blessed they that master so their blood
Haromszor aldott, ki vérét lekiizdve To undergo such maiden pilgrimage:

E szlizi palyat hiven futja meg; But earthlier happy is the rose distill'd,

Hanem letérve mégis boldogabb Than that which, withering on the virgin thorn,
A rozsa, mintha sz{iz tévisein Grows, lives, and dies in single blessedness. (21)

Aldott maganyban né, él és hal el.
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A korabban idézett ,54. szonett’-ben a vadrozsa az a virag, amely diszessége ellenére
emléktelentl hal el: nem teljesit szolgalatot. Most az a rozsa keriil erre az aldatlan sors-
ra, amelyet ,,sz{iz tovisein” hagynak, nem toérnek le. Thészeusz a szexualisan beteljesedd
szerelmet szorgalmazza, s altala megélhetdnek, ennek révén megkdozelithetonek tartva az
égi szerelmet is.

Az idézett és rejtett idézett formajii emblémak mellett — Dieter Mehl tipologiajat ko-
vetve — direkt emblémak: emblematikus metaforak is hozzajarulnak a textusok kibonta-
kozasahoz. Ezek az emblémak egészen mélyen és veldsen tudjak illusztralni, s igencsak
konkrét értelmiik is van.

A betegségtol, kartékony allatoktdl, a vegetacionak nem kedvezd évszakoktdl megron-
tott rozsabokrot, kis tilzassal, barmelyik emblémagy(jteményben megtalaljuk.

Mily édes baj a szégyen, ha tiéd, HOW SWEET and lovely dost thou make the shame
mely, mint illatos rézsat az iiszog, Which like a canker in the fragrant rose
szennyezi bimbds neved gyonyorét! Doth spot the beauty of thy budding name! (22)

Az ,95. szonett’ mar nem a rdézsa szinét, a rozsa szépségéhez kapcsolddo szép illatot
allitja elsésorban, hanem a kellem és az azon keletkezd macula ellentétét. Egy
toposzrendszer elemeibdl épiil tovabb az 0j pictura, amely egyszerre kinal képi és erkdol-
csi tanulsagot.

A vanitatum vanitas-elképzelés ugyszintén direkt emblémaként szovegesedik a ,Viz-
kereszt vagy amit akartok’ Hercegének okfejtésében:

Ifjabb legyen hat nalad kedvesed, Then let thy love be younger than thyself,
Kiilonben szived nem marad 6vé. Or thy affection cannot hold the bent:

Mert lasd, a n6é mint rézsa, tgy virul, For women are as roses, whose fair flower,
Kibomlik, s maris hervadt szirma hull. Being once displayed, doth fall that very hour. (23)

Az ,Othello’ hdse pedig a carpe diem imperativusza kapcsan idézi a képi €s verbalis
kifejezés jelentéssel rendelkezé kombinacidjat:

... Rozsad, ha letortem, When I have pluck’d thy rose,
Hiaba, nem n6, nem virul ki Gjra. I cannot give it vital growth again,
Elfonnyad — hadd szagoljam még a fajan! It needs must wither: I’ll smell it on the tree. — (24)

A felsorakoztatott idézetek a dramak szovegében nem csupan helyi értékkel rendelkez-
nek, hanem a hés jellemét s jovobeli cselekvéseit is elolegezik s hitelesitik. Az eseménye-
ket szavakkal osszefogva — kivonatolva — metaforizaljak, s altalanos jelentést kinalnak.

Szinpadon megvalésulé embléma: a Rézsak haborija

Az allegorikus jelenet is részese az emblematikus abrazolasnak: a helyszin, az ott zaj-
16 cselekvés és a hozza tarsuld szoveg egylittesében bontakozik ki egyszerre a kép és
kommentar egyiittese. Ez dinamikus modon — ugyancsak tabloszeriien — veti fel és bont-
ja ki az emblémat.

A rézsak haborujaként, a fehér €s piros rozsa vetélkedéseként ismert az az idészak
(1455-1485), amikor a York- €s a Lancester-haz a kiralyi trén megszerzéséért harcol
egymassal. A két csalad cimerében szerepld viragtol szarmazik a habort elnevezése. A
Yorkoké a fehér, a Lancestereké a piros rézsa, igy azok jelvénye is, akik a hiveik sora-
ba tartoznak. VI. Henrik uralkodasa alatt (1422—1461) a feudalis barok harca az orszag
meggyengiilését eredményezi, s 1460 utan ez polgarhabortihoz vezet. A York-dinasztia-
hoz tartozo /1. Richdrd (1483—1485) uralkodasa ellen Tudor Henrik vezetésével lazad-
nak fel az angol oligarchék, s 1485-ben a bosworthi csataban legydzott I11. Richard tron-
jat Henrik szerzi meg, s VII. Henrikként kertiil fejére a korona (1485-1509). A Yorkok
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¢és a Lancesterek vetélkedését a két haz egyesitése sziinteti meg: a néi 4gon a Lances-
ter-hazbdl szarmazo VII. Henrik feleségiil veszi III. Richard unokahugat, a York-haz
egyetlen életben maradt tagjat, Erzsébet hercegnét. A kirdlyi cim megszerzését a két haz
rézsaképének egyesitése is koveti: a két rdzsa Osszevonasa a két csalad
Osszeolvadasat jelezte, s a kis fehér rozsa piros rozsa kozepébe illesztése az angol kira-

lyi haz jelvényévé valik.

John Gerard (1545-1612) hajdorvos, se-
bész, a nevéhez fiizétt ,The Herball’ cimi
kompilativ herbarium rézsakat bemutato6 fe-
jezetében, bar érintdlegesen, szo6 esik e nové-
nyekhez f(iz6d6 hagyomanyokrdl. Az angol
kertész az egyetlen ismert fehér rézsa (R.
arvensis) leirasakor a rézsak haborgjat ugy
idézi, mint amelyben a két, kiilonb6zé szinii
viraggal az ellentétbe kerlilt partok tagjai je-
16lik magukat, ezzel téve nyilvanossa partal-
lasukat. Shakespeare miikedveld kertész kor-
tarsanak munkaja meggy6zi olvasdjat, hogy
kozismert, széltében elterjedt rézsahagyo-
many orokitédik tovabb a kertjeit eldszere-
tettel gondozo polgarsagban.

A viszalyt Shakespeare ,VI. Henrik’ és
LIIL Richard” ¢im@ dramaiban dolgozza fel.
A Shakespeare-kutatok szerint a ,VI. Henrik’
dramatrilogia II. része, amely a Rézsak ha-
bortjanak kirobbandsat mutatja be, bizonyo-
san Shakespeare alkotésa. A szerz6 egy kora-
beli torténeti munkat, Raphael Holinshed
,Kronika’-jat hasznalja szabadon forrasként.
S ugyan a szinpadi jaték térténelmi hitelessé-
ge kétséges, de arrol hiven szamot ad, hogy
Erzsébet uralkodasanak kozépsé szakasza-
ban, amikor a ma sziiletik, miként latjak leg-
szivesebben az elddok tetteit, s miféle példa-
tarnak tekintik. A Tudor-monarchiat megel6-
z6 kiralyok anarchikus vilaganak bemutatasa
a kozpontositott hatalom értékeit, az Erzsé-
bet-kor nemzetet tomorité szandékait — a je-
lenkor becsét — hangsulyozza. Shakespeare
korénak véleményét is tiikrozi a két vetélke-
dé kiralyi agrol szo6l6 torténet, amelynek le-
zarasa a Tudor-monarchia szentesitett ural-
kodasa. Masrészt kitetszik Henrik legiti-
mizacios torekvése, tavoli jogigényének ér-
vényesitése a koronara.

A rozsdk haboriijaként, a fehér
és piros rozsa vetélkedéseként is-
mert az az idoszak
(1455-1485), amikor a York- és
a Lancester-hdz a kirdlyi tron
megszerzeéséert harcol egymdis-
sal. A két csaldd cimerében sze-
replo virdgtol szdarmazik a hdbo-
ri elnevezése: a Yorkoké a feher,
a Lancestereké a piros rozsa, igy
azok jelvenye is, akik a hiveik
sordba tartoznak. VI. Henrik
uralkoddsa alatt (1422-14061) a
Sfeuddlis barok harca az orszag
meggyengtilését eredményezi, s
1460 utdn ez polgdrhdaborithoz
vezet. A York-dinasztidhoz tarto-
26 I1I. Richdrd (1483-1485)
uralkoddsa ellen Tudor Henrik
vezetésevel ldzadnak fel az an-
gol oligarchdk, s 1485-ben a
bosworthi csatdaban legyozott
III. Richard tronjat Henrik szer-
zi meg, s VII. Henrikként keriil
fejére a korona (1485-1509). A
Yorkok és a Lancesterek vetélke-
deseét a két hdaz egyesitése sztin-
teti meg.: a noi dgon a
Lancester-hdzbol szdarmazoé VII
Henrik feleségtil veszi III. Ri-
chard unokahugdt, a York-hdz
egyetlen életben maradt tagjdt,
Erzsébet hercegnot.

London hajdan a templomos lovagrend tulajdonat képezd, Temple nevii varosrészének
kertje a drama 4. szinének jatéktere. Két tigyvédkollégiumarol nevezetes e vidék: itt ta-
lalkozik Richard Plantagenet — a cambridge-i groffia, a késobbi York herceg — nemes tar-
saival. Természeti kornyezetben valasztanak rozsat a szereplok: a Shakespeare-i szoveg
igényeli, hogy egy olyan varosi kertet képzeljiink el, amelyben fehér €s piros rézsabokor
nevelkedik.

81




Géczi Janos: Shakespeare rozsai

A rézsa néma jel! — Plantagenet allitasa szerint. Képmasa csupan egy véleménynek.

PLANTAGENET

Mivelhogy nyelvetek oly béna, félénk,
Mondjatok néma jellel véleményt,

Ki sziiletést6l igaz, nemes ur,

A sziiletés becsiiletét megorzi

Es azt hiszi, hogy igazat beszéltem,
Tépjen fehér rézsat velem e torol.
SOMERSET

S ha van, aki se gyava, sem hizelgd
S az igazsag partjara allni nem fél,

E tuiskérdl piros rozsat szakitson.
WARWICK

Szint nem lelek, és nem is szinlelek,
S ne jussak aljas hizelgés szinébe:
Fehér rézsat tépek Plantagenettel.
SUFFOLK

En piros rozsat szakitok az ifju
Somersettel és vallom igazat.
VERNON

Urak, tobbet ne tépjetek le, mig

Nem hataroztuk el, hogy akiért
Kevesebb rozsat téptek le a farol,
Elismeri a mésik véleményét.
SOMERSET

Helyes, jo Vernon mester, ha nekem
Jut kevesebb, én néman engedek.
PLANTAGENET

Enis.

VERNON

Akkor hat a vilagos, tiszta tigyért
Tépem a lanyos, halovany viragot,
Es szavazok a fehér rozsa mellett.
SOMERSET

Ne sebezd meg ujjaidat, mig szakitod,
Mert véred a fehér rdzsat pirosra
Festvén, még mellém allsz majd akaratlan.
VERNON

Uram, ha vérzem véleményemért,

A kozvélemény védelmemre kél,

Es meg6riz majd ott, ahol vagyok.
SOMERSET

Jo, jo, tovabb. S a tobbiek?
JOGTUDOS (Somersethez)

Ha nem csalnak a konyvek ¢és tudasom,
Helytelen az érv, melyért sikraszalltl,
igy egy fehér rozsét én is letépek.
PLANTAGENET

Nos, Somerset, hol van hat igazad?
SOMERSET

Hiuivelyemben: ha ezt megfontolod
Fehér rézsad pirosld vérbe hal.
PLANTAGENET

Most mar rézsankat utdnozza orcad:
Sapadt a félelemtdl, igazunkat

Maris bevallja.

SOMERSET

Nem, Plantagenet,

Nem félelemtdl sapadt, csak haragtol,
Azon, hogy arcod szégyentdl pirul,
fgy utinozza rozsaink szinét,

Since you are tongue-tied and so loth to speak,
In dumb significants proclaim your thoughts:
Let him that is a true-born gentleman,

And stands upon the honour of his birth,

If he suppose that I have pleaded truth,

From off this brier pluck a white rose with me.

Let him that is no coward nor no flatterer,
But dare maintain the party of the truth,
Pluck a red rose from off this thorn with me.

I love no colours; and, without all colour
Of base insinuating flattery,
I pluck this white rose with Plantagenet.

I pluck this red rose with young Somer —
And say withal, I think he held the right.

Stay, lords and gentlemen, and pluck no more
Till you conclude that he upon whose side
The fewest roses ara cropp'd from the tree
Shall yield the other in the right opinion.

Good Master Vernon, it is well objected:
If I have fewest I subscribe in silence.

And 1.

Then, for the truth and plainness of the
I pluck this pale and maiden blossom here,
Giving my verdict on the white rose side.

Prick not your finger as you pluck it off,
Lest, bleeding, you do paint the white rose red,
And fall on my side so, against your will.

If I, my lord, for my opinion bleed,
Opinion shall be surgeon to my hurt,
And keep me on the side where still I am.

Well, well, come on; who else?

Unless my study and my books be false,
The argument you held was wrong in you;
In sign whereof I pluck a white rose too.

Now, Somerset, where is your argument?

Here in my scabbard; meditating that
Shall dye your white rose in a bloddy red.

Meantime your cheeks do counterfeit our roses;
For pale they look with fear, as witnessing
The truth on our side

No, Plantagenet,
'Tis not for fear, but anger that thy cheeks
Blush for pure shame to counterfeit our roses,
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De hibadat nem ismeri be nyelved.
PLANTAGENET

Nincs a rozsadban hernyo, Somerset?
SOMERSET

S a rézsadon tovis, Plantagenet?
PLANTAGENET

Van és szur is, mert védi igazat,

De csak alnoksagot fal a te hernyod.
SOMERSET

Vérz6 roézsam hiveit megtalalom,
Kik érte vivnak s véleményemért,

S elbuvik az alnok Plantagenet.

PLANTAGENET

S lelkemre, e halvanyharagu rozsat,
Vérszomjazo gyiiloletem jelét,
Orokké hordjuk én és hiveim,

Mig sirba sapad egyiitt énvelem
Vagy mig rangom csucsaig felvirul.

WARWICK

E foltot, amelyet hazadra kentek,
Letorli majd a Winchester és Gloster
Porében osszehivott parlament,

S ha az téged Yorkka ki nem nevez,
Ugy Warwicknak engem se hivjanak.
S most jeléiil, hogy mennyire szeretlek,
A gbg6s Somerset s William Pole ellen
E rozsat hordom én is partodon,

S ime, proféciam: e mai per,

Mely partta nott a Temple-kertben itt
A piros és a fehér rozsa kozt,

Ezer lelket kiild majd halalos éjbe.

And yet thy tongue will not confess thy error.
Hath not thy rose a canker, Somerset?
Hath not thy rose a thorn, Plantaganet?

Ay, sharp and piercing, ta mintain his truth;
Whiles thy consuming canker eats his falsehood.

Well, I’ll find friends to wear my bleeding roses,
That shall maintain what I have said is true,
Where false Plantagenet dare not be seen.

And, by my soul, this pale and angry rose,
As cognizance of my blood-drinking hate,
Will I for ever, and my faction, wear,
Until it wither with me to my grave,

Or flourish to the height of my degree.

Shall be wip'd out in the next Parliament,
Call'd for the truce of Winchester and Gloster:
And if thou be not then created York,

I will not live to be accounted Warwick.
Meantime, in signal of my love to thee,
Against proud Somerset and William Poole,
Will I upon thy party wear this rose:

And here I prophesy, — This brawl to-day,
Grown to this faction, in the Temple-garden,
Shall send, between the red rose and the white,
A thousand souls to death and deadly night. (25)

A jelenet szinte valamennyi, Shakespeare-t6l mar ismert rdzsa-allazidval telitett. A szi-
tudcio a két szin szimbolikus értelmét hasznalja, tovabba a piros rozsa fehérbdl vérrel tor-
ténd (antik és keresztény) teremtésmitoszat villantja fol, a tiiske és a szin értelmét, sét a
novényt pusztitd vészt sem irja at egyéni modon. A rdzsat egyértelmii és 6sszegzo jelként
lattatja: allaspontot fejez ki, kitlizott jelként, viseletként a viseldje véleményét hirli. A szi-
tudcioban megjelent virag plasztikus képét mi okozza? Az, hogy részletes a leiras — és a
cselekvéssor kiinduldpontja, s annak mindvégig mozgatoja. A rozsa-képek folyamatosan
egymasba alakulnak, a szellemi jelentés egyre-mdasra boviil s a dramai cselekvést hang-
zatosan szolgaljak.

Az életkép vizsgalatdhoz érdemes azokat a szempontokat is szamba venni, amelyeket
a Shakespeare-i életmii kapcsan — Henry Green nyoman (26) — az emblémak vizsgalata
kinalt. Eszerint a szinpadon kiteljesedd embléma sajatossaganak tekinthetjiik, hogy ben-
ne érzekletesebb — nyilvan a hagyomanyhoz viszonyitva —, az érzékelés szamara megko-
zelithetdbb a rozsakép.

Rozsafajok — Shakespeare rézsaképei mogott

Shakespeare azon kiviil, hogy éldhelyek szerint is megkiilonbozteti a vadrozsat és a
kerti fajrozsakat, eltérd erkolesi, illetve fizioldgiai jelentést tulajdonit nekik: a gondosko-
das nélkiil novekedett viragokat 6szintébb, mindenesetre ,,természetesebb” jegyek meg-
jelenitodinek talalja.

A kerti rozsai koziil harom valtozat — John Gerard munkaja segitségével — biztosan
meghatarozhato6. A gyljtemény szerint a kertek lakéja volt a Yorkok és Lancesterek koz-
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ti haboru jelvényének tekintett fehér és a piros szirmu rozsa. Gerard ir — és képpel be is
mutatja — a kilonosen illatos damaszkuszi vagy pézsmar6zsarol is. Ez utdbbirdl pl. a
,Szentivanéji alom’-ban — Titania altal — Shakespeare is megemlékezik:

Jer, iilj le mellém e viragpadon, Come sit thee down upon this flowery bed,

En kedves orcad majd simogatom While I thy amiable cheeks do coy,

Es pézsmardzsat tiizdelek hajadba, And stick musk-roses in thy sleek smooth head,
Szép nagy flilednek csokra csokot adva. And kiss thy fair large ears, my gentle joy. (27)

Az emlitett viragpad a lovagkor vilagi kertjeinek sajatos épitménye. Gyeptéglakbol
emelt tildalkalmatossag ez, amelynek tetején is novények virulnak, tobbnyire fii, amely-
re, akar az érintetlen gyepre, le szokas iilni.

3 Fofa Prevemsialis, five Daafione,
The Provings or Damaste Role

1. abra. Gerard Herballjaban a Rosa Provincidlis vagy damaszkuszi rozsa abrdja nem eredeti. Forrdsa
Tabernaemontanus herbdriumdnak 1590-es frankfurti kiaddsa. A metszet azonos Carolus Clusius 1601-ben,
Antwerpenben nyomtatott Rariorum aliquot stirpium historia munkdjdanak metszetével is. Gerard annak
ellenére, hogy a rozsaillusztrdcio azonosnak mutatja, szovegében megkiilonboztette a Province- illetve a
damaszkuszi rozsat.
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