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Balizs Eva

Human eroforrasok és az oktatas

Mig kordbban az oktalds szinte kizdrolag a kbzgazdasdagi
szakirodalomban szerepelt a humdneroforrds-fejlesztés
kontextusdaban, az utobbi idében e megkozelités mind
oktatdspolitikai, mind szakmai-pedagogiai kérokben egyre
dltaldnosabbd vdlt. Ennek a legkdzvetlenebb és gyakorlati oka az,
hogy az Euréopai Unioba ez év mdjusdn belépett Magyarorszag
oktatdstigyének fejlesztésére jelentos forrdsok lehetosége tdarult fel az
EU Strukturdlis és Kohézios Alapjaibol elérheto humcdn erdforrds-
Jejlesztési tdmogatdsok révéen. Irdsunk a humdn erdforrds
Jogalmdnak kiilénbozo elméleti megkozelitéseit, a fogalom vdltozdsait
és dtalakuldsdt, valamint a humdnerdoforrds-fejlesztésnek kifejezetten
a kozoktatds szempontjabol specifikus fobb tényezdit tekinti
dat és elemzi.

feladatai, a 2004-2006 kozotti idészakra szol6 Nemzeti Fejlesztési Terv Human

Er6forras Operativ Programja (HEF OP) s az e programhoz kapcsolodo — 2004
marciusatdl megjelent, illetve megjelend, konkrét intézkedésekhez kapcsolddd — palya-
zati kifrasok adnak némi eligazitast (1asd: www.hefop.hu; www.om.hu). A kézoktatasi
rendszer szerepldit e palyazatok két tertileten: a hatranyos helyzetli tanuldk esélyegyen-
18ségének biztositdsa (HEF OP 2.1), valamint az egész életen at tartd tanulashoz sziiksé-
ges készségek, kompetenciak fejlesztésének 6sztonzése (HEF OP 3.1) tekintetében cé-
lozzak meg. Ezek tehat nyilvanvaldan a mai magyar kozoktatasi rendszert6l a human
eréforrasok fejlesztésében elvart feladatok. De mi is valojaban a tartalma annak, amikor
a kozoktatasrdl mint a human eréforrasok fejlesztésének egyik fontos szerepldjérdl be-
sz¢éliink? Relevans-e ez a megkozelités, vagy csupan a megnyilo fejlesztési forrasok igé-
zetérdl, netan mulo divatjelenségrol van sz6? Masok-e a kozoktatas feladatai ebben a
»fénytorésben”, mint a hagyomanyos agazati megkozelitésekben? Irasunk — amely egy
megjelenés eldtt alld kotet egyik fejezete nyoman késziilt — elméleti jellegii, de a gyakor-
lat szamara is hasznosithaté tampontokat kivan nyujtani a kdzoktatds humaneréforras-
fejlesztési feladatainak végig-, vagy inkabb Ujragondolasahoz. A szerz6 allaspontja sze-
rint ez azért nem keriilhet6 meg, mert a humanerdforras-fejlesztés vetiilete valojaban a
kozoktatasi rendszert miikodtetd tarsadalom komplex igényeit fejezi ki, a szektor telje-
sitményét pedig szintén a hagyomanyos szakmai-pedagdgiai feladatok teljesitésénél ta-
gabb horizontrol, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol értékeli.

ﬁ rrél, hogy melyek a magyar kozoktatds legfontosabb humanerdéforras-fejlesztési

A ,,human capital”’-tél a human erdéforrasig

A humaén toke fogalmahoz az az elméleti kozgazdasagi felismerés vezetett el, hogy az em-
beri tényez6 6nalld és mas termelési tényezdvel nem magyarazhato szerepet jatszik a gazda-
sagi novekedésben. (1) (Schulz, 1961) Azt, hogy e nem anyagi tokejavak a nemzetgazdasag
integrans részei, a regionalis kdzgazdasagtan is igen koran folismerte. E diszciplina egyik
megalapitoja, von Thiinen szerint ,,az iskolazottabb népek nagyobb tokét birtokolnak, ame-
lyek hozadéka a munka nagyobb termelékenységében fejezodik ki”. (idézi Varga, 1998. 11.)
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A human tdkejavakat — az emberek képességeit és produktiv ismereteit — mint terme-
1ési tényezoket mindenekeldtt az kiillonbozteti meg a tobbi tényez6tdl, hogy maguk is a
gazdasagi tevékenység eredményei, s a tovabbi termelés alapjaul szolgalnak. (Lengyel —
Szanto, 1998) Az emberi €s a tobbi tékefajta kozotti fo kiillonbség azok tulajdonjogainak
természetébdl fakad; az emberi toke elidegenithetetlen, tulajdonosa kizarolag az lehet,
akiben e toke testet 6lt. (2) Igy az emberi tokére épiild szolgaltatasok cseréje egyfajta bér-
leti tipust tranzakcioként értelmezhetd. (Rosen, 1991) (3) Az emberi tokét masfeldl az
kulonbozteti meg mas tokefajtaktol, hogy megtériilése hosszl tava.

A modern kdzgazdasagtan azon tapasztalata alapjan, hogy a termelési tényezok potlo-
lagos raforditassal megndvelhetdek, az emberi tokébe torténd beruhazasrdl is elmondha-
td, hogy ,,n6veli az egyén szakértelmét és jovedelemtermeld képességét, valamint a gaz-
dasagi dontéshozatal hatékonysagat a piacgazdasagon beliil és azon kiviil is”. (Rosen,
1991) A regionalis emberitoke-beruhazas szempontjabdl az emberi tdke mozgasa kotot-
tebb a pénztdkénél. Ugyanakkor — mivel nem szolgal fedezetiil — novelésére mas térség-
bdl nem lehet kolcsonhoz jutni. (Barro — Sala-i-Martin, 1995) (4)

A lehetséges raforditasok spektruma igen széles; a human tokét noveld beruhdzasok
korébe mar a schulz-i elmélet szerint beletartoznak az egészségiigy, a munkahelyi kép-
z¢s, a formalis (alap-, k6zép- és felsdfoku) oktatas teriiletén torténd, valamint a munka-
erd és a lakossag mobilitasat tAmogato beruhazasok. Azzal, hogy kimutattdk: az emberi
tékeberuhazasok hozadéka a fizikai tékeberuhazasok hozamaihoz hasonlithato, igen
megnott e tokefajta gyakorlati jelent6sége. (Kendrick, 1976)

Noha hosszu ideig nem sikeriilt szamsze-

Azzal, hogy kimutattdk: az em- rsiteni a human tényez6 gazdasagi hatasat,
beri té}eeberuhdza”so/e hézadé/ea annak becslésére mar a 19. szdzadban kiilon-
a fizikai Gkeberuhdzdsok hoza- b6z6 modellek sziilettek. (Varga, 1998,

hoz h lithato. i 12-13.) (5) Fontos, korai felismerés volt,
mainoz hasowiitnato, igen meg- hogy a human tékejavak hianya korlatozza a

nott e tékef aj {a gyaleorlatz’ sziikséges fizikai tokeberuhazasokat is, vagy
Jelentosege. megakadalyozhatja azok hasznosuldsat. Bar

a kozvetlen haszonnal kecsegtet piaci be-
fektetések rovidebb ido alatt fejtik ki hatasukat, de kevéssé vagy egyaltalan nem haszno-
sulnak, ha nem kiséri 6ket megfeleld, a piaci igényeken tilmutato, bar lassabb megtérii-
1ésti k6zosségi raforditas. Az elemzésre alkalmas, idésoros teriileti adatok megjelenésé-
vel, majd a novekvd szamu empirikus kutatdsok alapjan egyre inkdbb korvonalazodott
az, hogy a meglévo tudastobblet ugyan nem hoz énmagaban gazdasagi fejlodést, de ki-
mutathaté a human tényez6 koézvetlen gazdasagi szerepe.

A kiilonboz6 tékejavak birtoklasanak eltérd szintjeit a kritikai kézgazdasagtan allitot-
ta el6térbe, és tekintette a szadmos formaban megjelend tarsadalmi differencialodas jelen-
tds forrdsanak. A differencialtsdg megsziintetésére valo torekvés ugyan megjelent a koz-
gazdasagtan ,,harmdnia-elméleti” iranyzataiban — igy a gazdasagi konvergencia-elméle-
tekben — is, ahol a human tékéhez kapcsolodo tarsadalompolitikai alkalmazasok, példa-
ul a tomegoktatasba torténd kozosségi raforditasok ndvelése mint a szegénység csokken-
tésére szolgald eszkodz szerepelt, a ,konfliktus-elméleti” megkdzelitések a tarsadalmi
egyenlétlenségekbe agyazva fogalmaztak meg €s vizsgaltak a humantdke-ellatottsag és
-Ujratermelés tagoltsagat.

Ezt nagyban segitette, hogy a gazdasag és a tarsadalom torvényszeriiségeinek megis-
merésében — ha atmenetileg is — eldtérbe keriiltek mas diszciplinak, foképpen a szocio-
logia. (Coleman és mdsok, 1966; Coleman, 1998; Bourdieu, 1978, 1997) A szocioldgiai
megkdzelitések fontos szerepet vallaltak a human téke fogalmanak kiszélesitésében, ra-
irdnyitottak a figyelmet az emberi k6zosségek és a tarsadalom altal 1étrehozott egyéb t6-
kefajtakra, a kulturdlis tényezok és tarsadalmi normak hatasara, a kiilonb6z6 tokeformak
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konvertalhatdsagara, valamint a személykozi kapesolati halok szerepére. Az emberi toke
fogalmanak — a kozgazdasagtan €s a szocioldgia mellett a kulturalis antropologia és a
szocialpszicholdgia megkozelitéseinek, illetve ezek egyes elemeinek kolesonds elfoga-
dasan nyugvo — ujradefinidldsa nyoméan az elmélet alkalmazési teriilete tovabb
szélesedett. (6)

A neoklasszikus novekedési elméletek szerint a human téke s ezen beliil az oktatas fej-
lesztésének a gazdasagi felzarkozasban van szerepe. A konvergencia-elmélet alkalmaza-
sa kitiintetett jelentdségre tett szert a regionalis gazdasagi és politikai gondolkodasban is.
A regionalis megkozelités a II. vilaghabora utani Eurépa gazdasagi jjaépitésének fejlo-
dési lehetdségei, majd késobb az elmaradott orszagok gazdasagi és politikai fejlesztése
szempontjabol kiilonosen fontos kérdés volt, ezért jelentds raforditasok torténtek az el-
mélet empirikus alatamaszthatésaganak igazolasara. A Vilagbank altal koordinalt, az
1950 és 1985 kozotti iddszakot tartalmazé nemzetkozi dsszehasonlitd (118 orszag fajla-
gos GDP-adataira épitett) elemzések alapjan az elméleti feltevés bizonyithatonak lat-
szott. (Summers — Heston, 1988) Az adatok vasarlderére vonatkoztatott elemzése rovi-
debb idészakra, de szintén alatamasztotta a konvergencia-hipotézist. (Barro, 1991; Barro
— Wolf, 1991) Barro nevéhez fliz6dik ugyanakkor a gazdasagi novekedés és az iskolazott-
sag kapcsolata szempontjabdl fontos empirikus bizonyiték arra, hogy az alap- és kozép-
foku oktatasba vald belépési aranyok induld szintjének kiilonbségei és az elért gazdasa-
gi fejlodés kozott szignifikans kiilonbség van; azaz ez implicit médon ugyan, de nem iga-
zolja a(z abszolut) konvergencia-hipotézist. (Barro, 1991)

Ez az empirikus tapasztalat arra a korabbi, egyszersmind kvalitativ elemet is tartal-
maz6 felismerésre tamaszkodhatott, hogy az egyes munkas produktivitasa kapcsolatba
hozhat6 a koérnyezetében é16 munkaerd ,,akkumulalt” képzettségi szintjével. Ebbdl ado-
dott az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi fejlodés majdani lehetdségei fiiggnek a fejls-
dési folyamat kezdetén meglévé human toke szintjétol. (Lucas, 1988) Mindez feltételes-
sé tette azt a korabbi megfigyelést, amely a gazdasag fejlodésének altalanos jellemzdje-
ként a foglalkoztatas-szerkezetnek az agraragazattol az ipari, majd a szolgaltaté szekto-
rok felé mutato eltolodasat irta le. (Maddison, 1982) Ez ugyanis — a fent emlitettek alap-
jan — csak akkor mehet végbe, ha a népesség mar rendelkezik a szektorvaltas(ok)hoz
sziikséges megfeleld alapiskolazottsaggal.

A gazdasagi fejlodést segitd embertoke-tényezok soraban igen koran kitiintetett figye-
lem irdnyult az iskolazottsag szerepére. Ezen beliil az oktatas-képzés szintje és a szemé-
lyes jovedelmek és keresetek kozotti kapcesolatok, illetve ezek elosztasi kérdései a hu-
mantoke-elemzések egyik fontos teriiletét jelentették. (Miller, 1960; Mincer, 1958, 1974)
Az oktatasnak a gazdasagi novekedésben betoltott szerepével kapcsolatban maig vitatott,
hogy vajon mely iskolafok(ok) tolti(k) be ezt a szerepet, és hogyan hat a mechanizmus.
Lucas e szempontbdl fontos elmélete még nem tért ki arra, hogy a humantéke-akkumu-
lacié szintje mit jelent az alap-, a kozép- €s a felsdoktatas, illetve a human toke egyéb té-
nyezdi szempontjabol. Ennek a kérdésnek a jelentdsége azonban alapvetéen nem is el-
méleti, hanem gyakorlati, ugyanis az elmaradott orszagok gazdasagi novekedésének eld-
segitése érdekében torténd — dontden nemzetkodzi pénziigyi keretekbdl megvaldsitandd —
humantéke-beruhazasok oktatasfejlesztésre torténd raforditasainak irdnyat és nagysag-
rendjét volt hivatott kijeldlni. A Vilagbank altal koordinalt iddsoros adatok elemzése so-
ran Barro az alap- és kozépfoku képzésnek (az ide torténd beiskolazas aranyanak) tulaj-
donitott meghatarozo jelentdséget (Barro, 1991), bar e kozvetlen kapcsolatot a késébbi
becslés kitagitotta, ¢és a kiterjedt alapfok iskolazottsagot a gazdasagi névekedéshez ve-
zetd magasabb iskolai végzettség kozvetitd tényezdjének tekintette. (Barro — Sala-i-
Martin, 1995; Barro, 1997) Ugyanazon adatokbdl — a vilagbanki (korrigalt és sziikitett)
adatbazis masodelemzésére épitve — viszont a (belépési ratakkal mért) tercier oktatasnak
a kozépfokunal nagyobb és szignifikansabb hatdsat is kimutattak. (Chatterji, 1998) E
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modellben a vizsgalt orszagokban jellemz6 politikai jogok Gastil altal készitett hétfoko-
zatu skaldjan (Gastil, 1987) az oktatashoz vald hozzajutas valtozojat elemezve kimutat-
hatd, hogy minél liberalisabb az orszag politikai rendszere, annal nagyobb gazdasagi no-
vekedés varhato.

Az oktatas egyes szintjeinek a gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasat harom, egy-
mastdl szignifikdnsan eltéré gazdasagi fejlettségli orszagesoportban (7) vizsgald kutatas
szintén arra az empirikus kovetkeztetésre jutott, hogy az oktatas és a gazdasagi fejlodés
kozott kimutathatd kapcsolat van. A kiilonb6zé oktatasi vertikumoknak azonban eltérd
szerepe van a gazdasagi fejlettség szintje szerint: mig az alacsony fejlettségi szintli orsza-
gokban az alapoktatasnak erételjes és a kozépfokl oktatasnak is érzékelhetd a hatdsa a
gazdasagi novekedésre, az OECD-orszagokban ez a fels6oktatas esetében mutatkozik. A
felsdoktatas hozzajarulasa a gazdasagi fejlettség szintjének novekedésével erdsodik. Igy
az alacsony gazdasagi fejlettségli orszagokban — mint a szerzok hazajaban, Gordogorszag-
ban — a felsGoktatas ,,eloreszaladasa” diszfunkcionalis lehet; noveli a diplomas munkanél-
kuliséget, ami negativan hat a gazdasag fejlddésére. Ennek alapjan tulajdonitanak a szer-
z0k fontos szerepet annak, hogy az oktatasi eréforrasok kiilonbozo vertikumok kozotti
szétosztasaban figyelembe vegyck a gazdasag fejlettségét. (Petrakis — Stamatakis, 2002)

A gazdasagi novekedésre hatd tényezokrdl valo gondolkodasban — és ezek matemati-
kai modelljeiben — a human toke lehetséges tényezoi koziil az iskolazottsag mellett ki-
emelésre érdemes a felsGoktatashoz is kotddé K+F szféra is. Romer modelljében az en-
dogén fejlodés a kutatds-fejlesztésbe valod befektetések altal vonzott (az itt foglalkozta-
tottak szamanak ndvelését megcélzo) fizikai befektetések nyoméan jon létre. (Romer,
1990) Mankiw és munkatarsai az embertokét a fizikai tokeallomany és a humantdke-be-
fektetések aranyaval modellezték. (Mankiw és masok, 1992) Fontos felismerés volt ma-
ganak a tanulasi folyamatnak a human téke fejlédésében betoltott szerepe. (Stern, 1991)
A K+F mellett Romer késébb az allami kdzpolitikak gazdasagra valé hatasat is kiemel-
te. (Romer, 1996)

A human téke fejlesztésében vallalt allami, illetve kormanyzati szerep a tarsadalmi be-
rendezkedés jellege és az allam gazdasagi részvétele szerint eltéré mértékben ugyan, de
altalanosan jellemz6. Ez részben kozvetett mddon (az egyéni és vallalkozasi dontések be-
folyasolasaval), részben kozvetleniil (munkaltatoként €s az allami szintli kézszolgaltata-
sok fenntartasaval) torténik. Az allam részvételét az oktatasban kdzgazdasagilag dontden
pozitiv externalis hozamai indokoljak, amelyeket Schulz és szamos mas szerz6 is kimuta-
tott. A legfontosabb extern hatasok egyrészt a realszféra optimalisabb miikodésének el6-
segitésében jelentkeznek (a magasabb iskolazottsaggal né a dolgozok gazdasagi valtoza-
sokhoz, technolégiavaltasokhoz sziikséges adaptacioképessége, a tokepiacok miikodése
kevesebb allami beavatkozast igényel), illetve az allami teherviselés csokkenthetdségében
mutatkoznak meg (kevesebb szocidlis, egészségligyi, népjoléti €s munkanélkiiliségi kom-
penzacios kiadasok igénye), amelyhez hozzajarul a miikodéképesebb demokratikus intéz-
ményrendszer s a kozosségileg eldallitott kozszolgaltatasok nagyobb stlya is.

A kozszféra felelosségére, illetve a piaci mechanizmusok korlataira a tarsadalmi
egyenl6tlenségek gazdasagi kezelésében elsoként Samuelson mutatott ra. (Samuelson,
1954) Ez a gondolat igen termékenyitden hatott az elméleti kozgazdasagtan tijabb, alter-
nativ irdnyzataira, amelyekben a tarsadalmi szolgaltatdsok kozott az oktatas, ezen beliil
is a tomegoktatas jelentdsége a gazdasagban valo hasznosithatosagan tulmutatd, 0j érte-
lemben mutatkozott. E megkdzelitések kozott a szintén Nobel-dijas Amartya Sen mun-
kassagat érdemes kiemelni, aki az (alap)oktatas fejlesztésének tarsadalmi elkotelezettsé-
gét s az allamok ebben valo feleldsségét az egyéni szabadsagok lehetdségének biztosita-
sa feldl értelmezi. Sen az egyének képességeinek fejlesztését a haszonelvii szamitas altal
nem értékelt, s6t azzal dsszeiitkozésbe keriild, ugyanakkor tarsadalmi elkotelezettségként
kezelend6 egyéni szabadsagigények egyik legfontosabbikanak tekinti. Az allami alapok-
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tatas jelentdségét az egyének képességeinek fejlesztésében nem kozvetleniil, illetve nem
elsésorban az iras-olvasas kiterjesztésében latja — amelyet, mint India példajan keresztiil
bemutatja, a gazdasagi és tarsadalmi igények nem feltétleniil tdmasztanak alé (§) —, ha-
nem az e képességekre épiilo6 kommunikacid lehetdségeinek fejlesztésében, amely a tar-
sadalmi egyenlétlenségek csokkentéséhez nélkiilozhetetlen egyéni szintli szabadsagok
lehetdségét boviti. (Sen, 1993)

Mig az eddig ismertetett elméletek és modellek mindegyikében elfogadott az oktatas,
illetve az azt is magaba foglald szférak szerepe a gazdasag fejlodésében, addig az 1970-
es években egy olyan elmélet koérvonalai bontakoztak ki, amely ezt tagadja. A sziiréel-
mélet (screening theory) néven Osszefoglalt, nem kiforrott megkozelitések képviseldi
szerint az oktatasi rendszer nem jarul hozza a munkaerd teljesitoképességének ndvelésé-
hez. Az elmélet egyik értelmezése szerint az elért iskolai végzettség csupan jelzi a var-
haté munkateljesitményt azzal, hogy informaciot nyujt (a gazdasag szamara masként
nem mérhetd) tulajdonsagokrdl és képességekrol, tovabba lehetdvé teszi ezek megfeleld
elosztasat. Ennek az értelmezésnek kiilonb6zd formalizalt modelljei is 1étrejottek, ame-
lyeknek sem az empirikus aldtdmasztdsa, sem a céafolata nem tortént még meg. (9) Az
iranyzat egy masik, matematikailag nem formalizalt értelmezése szerint az elért végzett-
ségek valojaban a kiilonbozé foglalkozasok megszerzésének s az ezzel jard jovedelmi
kulonbségeknek az elérését teszik lehetévé. (10)

Az oktatas és gazdasag kolcsonhatasarol harom markans szocioldgiai megkozelités —
a funkcionalista, a konfliktus- és az institucionalista irdnyzatok — kritikai elemzése ¢€s sa-
jat empirikus vizsgélatok alapjan von le oktatasi rendszerelméleti kovetkeztetéseket
Fuller és Rubinson. (Fuller — Rubinson, 1992) Eszerint a két szféra kdzott van, de nem
automatikus a kapcsolat, amelyben meghatarozott feltételek k6zott mindharom elmélet-
nek van relevancigja.

Az elsé megkozelités, amely az oktatas 6 funkcidjat a tarsadalmi struktura és tagoltsag
ujratermelésében latja (Bourdieu, 1974, 1997; Bowles — Gintis, 1976), tagadja az oktatas
gazdasagi fejlddésben jatszott szerepét, mivel, ugymond, épp e funkci6 akadalyozza meg
azt, hogy az oktatasi rendszer a realszférahoz kapcsolodjon. A legfobb gatat a kulturalis
tékére Eplild tananyag, az oktatashoz vald hozzajutds modjai (beiratkozasi keretszamok,
tovabbhaladashoz versenyvizsgak) és az oktatasnak a kozigazgatasi rendszerhez valo koz-
vetlen kapcsolodasa jelenti. Mivel pedig a tarsadalmi Ujratermelés az oktatasi rendszer ta-
golt részrendszereiben (elit- és tomegoktatas léte, kiilonbozo tarsadalmi csoportokat ma-
gukba foglalo elkiiloniilt iskolatipusok) valosul meg, e harom tényezo is a rész-rendsze-
rek sajatossagai szerint alakul. Rubinson és Fuller az elmélet érvényességének korlatoza-
saval azt allapitja meg, hogy az oktatas gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa annal ki-
sebb, minél er6sebb abban a tarsadalmi tagozodas jratermelését végzo funkcid.

A konfliktuselmélet szerint az oktatasban elért magasabb iskolai végzettségnek csupan
a magasabb statusi munkak betoltése soran van jelzd szerepe, az oktatas tartalma Iénye-
gében indifferens. (Collins, 1979) A statusverseny az oktatasnak a realszféra igényeitdl
elszakadd expanzios spiraljat inditja be, amely igy sziikségképp az oktatas szinvonalanak
csOkkenésével jar. A Rubinson és Fuller-féle kritikai elemzés szerint ez az dsszefliggés
azzal a megszoritassal igaz, hogy mennél meghatarozobb az iskolazottsag emelkedése
mogott a statusokért folyd verseny, annal gyengébb az iskolazottsag gazdasagi noveke-
désre gyakorolt hatdsa. Ez altalaban a laza politikai szabalyozassal mikédd tomegokta-
tasi rendszerek jellemzodje.

Az institucionalista irdnyzatu humantdke-elméletek szerint — a szerzok altal korlatozott
érvényesség alapjan — az oktatas pozitiv gazdasagi szerepe akkor és annyiban érvényesiil,
ahol és amennyiben a ,,tudastermelés” a gazdasagban hasznosithat6. Ennek érvényesiilé-
séhez azonban Rubinson és Fuller szerint arra is szlikség van, hogy a relevans tudast a gaz-
dasag befogadja, illetve hogy szoros kapcsolat legyen az oktats és a redlszféra kozott.
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A szerzok szerint az oktatas hozzajarulasa a gazdasagi novekedéshez végiil is attdl
fugg, hogy milyen mértékben érvényestilnek a fenti harom iranyzatban megfogalmazott
jellemzdk az adott, konkrét feltételek kozott. Hipotézisiik igazolasara kiilonbozd orsza-
gokban végzett empirikus kutatasok eredményeit hasznaljak fel; azokat egy, a gazdasagi
novekedéshez maximalisan hozzajarulo oktatas ,,idealtipusanak” modelljéhez viszonyit-
va. (11) Az optimalis modellben

— a munkaerdpiaci igényekhez optimalisan alkalmazkodé oktatasi kinalat;

— az oktatas (egyenletes) mindsége;

— a gazdasag elvarasait tiikr6z6, gyakorlatias tananyag;

— az oktatasi rendszer kimenetének a kapcsolddd rendszerekkel vald harmonidja;

— a gazdasag oktatasi rendszer felé miikodo visszacsatolasi mechanizmusai jellemzok.

Hat orszag kiilonb6z6 idészakokban meg-
figyelt jelenségei alapjan az oktatasnak a
gazdasag fejlddésében betoltott szerepével

lai végzetiségnek csupdn a ma- kapcsolatban a szerz6k az alabbi megéllapi-

gasabb stdtusii munkdk betolte-  1asokat teszik: o )
se sordn van jelz6 szerepe, az Az oktatasi kinalat mennyiségi névekedé-
¢ se (a beiskolazas) noveli a gazdasagi kibo-

OIthas t&lrtjln:qtleny egeben in- csatast, de ez a hatas olyan mértékben gyen-
ifferens. A stdtusverseny az giil, amennyire a tanulélétszam novekedésé-

A konfliktuselmélet szerint az
oktatdsban elért magasabb isko-

oktatdsnak a redlszféra igényei-
16l elszakado expanzios spirdl-
jat inditja be, amely igy sztikség-
képp az oktatds szinvonaldnak
csokkenésével jdar. A Rubinson és
Fuller-féle kritikai elemzés sze-
rint ez az 6sszefiiggés azzal a
megszoritdssal igaz, hogy men-
nél meghatdrozobb az iskold-
zollsag emelkedeése mogott a std-
tusokeért folyo verseny, anndl
gyengébb az iskoldzottsdg gaz-
dasagi novekedésre gyakorolt
hatdsa. Ez dltaldban a laza poli-
tikai szabdlyozdssal miik6do to-
megoktaldsi rendszerek
Jellemzdje.

ben a statusverseny erdsodik, viszont ez
olyan mértékben nd, amennyire a beiskola-
zasban megjelennek a gazdasag sziikségle-
tei. Azaz a beiskolazas mértékének a gazda-
sagi novekedést megeldzden el kell érnie egy
kiiszobértéket, amelyre az épiilhet. A tarsa-
dalmi hovatartozas ujratermelésének rend-
szere gyongiti az oktatasban valo részvétel
novekedésének hatasat a gazdasagi fejlodés-
re (mivel az elit, vagy kdzéposztalyi oktatas-
ban ez nem érvényesiil). Az iskoldk mindsé-
ge — amely a tagolt oktatasi rendszer egyes
rétegeiben eltéré mutatdkkal irhaté le (12) —
jelentOs hatassal van a gazdasagi novekedés-
re. A mindség hatasa kiilondsen erdsen fligg
az adott szintre vald beiskolazas mértékétol;
ez a tomegoktatasi alap- és kozépfoka okta-
tasban erds, az elit kozépfoku és a felsdokta-
tasban viszont a szerzOk szerint nem mutat-

kozik. A kis beiskolazasi ardnyu elitképzeEs is hozzéajarulhat azonban a gazdasag noveke-
déséhez, amennyiben szorosan kotddik a gazdasaghoz. A tananyag akkor képes hatni a
gazdasagi novekedésre, ha modern ¢és tudomanyosan megalapozott. Az oktatas hatasa a
gazdasagi novekedésre az oktatasi vertikumok és a gazdasag kiilonbozo szektorai k6zot-
ti 6sszhang fliggvénye (amely igen kiilonb6z6 szinteken valdsulhat meg).

A szerzOk mindharom megkozelitésben kulcskérdésnek tekintik az oktatasi rendszer-
nek a gazdasagi szférdhoz valo kapcsolodasat. A gazdasagnak az oktatas felé torténd
visszacsatolasi mechanizmusaival kapcsolatban azonban nem szereztek empirikus
bizonyitékot; ehelyett a lehetséges visszacsatolasi-koordinacidos mechanizmusok elénye-
it és dilemmait vetik fel. Nézetiik szerint piaci tipusu visszacsatolas soran a béreknek van
orientalo szerepe a tanulas vallalasat illetden. E mechanizmus egyik problémadja azonban,
hogy a tanulasi igények onmagukban gyakran nem képesek hatast gyakorolni az oktatas
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szerkezetére. Ehhez tehat — a politikai tényezok szerepének felismerésére épitve — kiilsd
politikai beavatkozasra van sziikség, amely viszont nem garantalhatd, masfelél egyéb
problémakat sziil. (13) A piaci feed-back masik veszélyének a szerzok a statusverseny
felerdsodését tartjak, amely a gazdasdg igényeinél nagyobb méretli oktatdsi rendszert
hozhat 1étre, s igy sziikségképpen elszakad attol. Az oktatashoz és a gazdasaghoz egy-
arant k6tddo kozpontositott intézményt a biirokratikus visszacsatolas képes 1étrehozni,
aminek elonye az oktatasi kinalat, a tananyag és a mindség sziikségletek szerinti megha-
tarozasa, hatranya viszont az allami igények primatusa a piaciak felett, a ,,bizonyitvany-
kérsag” és az oktatas tarsadalmi struktarat ujratermeld szerepének erdsodése, amelyek
gatoljak az oktatéasi outputok gazdasagi érvényesiilését. (14)

A humantéke-termelés oktatasi tényezdjét a gazdasagi ndvekedéshez vald hozzajaru-
las szempontjabdl vizsgalo fenti elméletek és kutatasok tobbségének fokuszaban a poten-
cialis munkavallalo egyén all, azaz kimondva vagy kimondatlanul az individualis mun-
kaer6 elméletébdl (vagy metaforajabol) indulnak ki. A tarsadalmi 1ét azonban nem, még
a munkavégzés keretein belill sem, de azon kiviil még kevésbé szlikitheto le az egyénre.
A humén tényez06 tOke-jellegétdl az emberi er6forrdsokhoz vezetd fogalmi atalakulasban
jelentos szerepe van azoknak a megkozelitéseknek, amelyek a fogalmat mar nem csupan
az individudlis szinten értelmezik, hanem kiterjesztik az emberi egyiittélés kiilonb6zo
tarsas-tarsadalmi szintjeire.

A nem individudlis szinti humantdke-fogalom kiterjesztésében a kumulativ oksag el-
mélete, az endogén ndvekedés modellje és az 4j novekedési elméletek hoztak markansan
Uj szempontokat. Ezek a — konvergenciaclméletek kritikai reflexidja nyoman sziiletett —
elméletek a korabbiaktol eltérd tényezokre iranyitottak a figyelmet: a térségek fejlodésé-
re hato ongerjeszt6 folyamatokra (Myrdal, 1957), az externaliak szerepére (Matsuyama,
1991; Romer, 1996), valamint megalkottak feltevésiiket a nem csdkkend skalahozadék-
rol. Az emberitoke-elméletek regionalis vonatkozésait illetden kiemelt fontossaga van a
spillover hatdsok felismerésének, amely a magasabb iskolazottsagu (és altalaban fiata-
labb) népesség nagyobb mobilitdsabol fakadéan ad versenyeldényt a befogado
térségeknek. (15) Szamos modellben fontos magyarazo tényezoként jelenik meg az inno-
vacio is, amelynek teriileti terjedése kulcsszerepet jatszhat a divergens fejlddésben. Az
embertke produktivitasa szempontjabdl a legfontosabb e tényez6 kdrnyezeti 6sszetevo-
inek a felismerése, valamint a — szintén kollektiv modon 1étrejovo €s értelmez6dd — ugy-
nevezett tacit tudas fogalmanak kidolgozasa és szembedllitasa a specifikalt, de nem be-
agyazott tudassal. A japan gazdasag versenyképességében a kozosségi tanulds és ennek
szintén tarsadalmiasult visszaigazolasa a tudasgazdasag kialakulo 0j paradigmaja szem-
pontjabodl bizonyult alapvetd felismerésnek. (Nonaka — Takeuchi, 1995) (16)

A tarsas-tarsadalmi tanulasnak a kozvetlen munkaerdpiaci, realgazdasagi érvényestiilé-
sen tulmutatd, immar a tarsadalmi kohézié szempontjat is figyelembe vevd értelme-
zésében kiemelt jelentdsége van annak a progressziv — policy-iranyultsagli — iskolanak
is, amely a tanul6 régiok elméletét és az ehhez tartozd nemzetkozi praxist (17) hozta 1ét-
re. A témat attekintd és elemzd szerzok a tanuld régio paradigmajat (TRP) az evoltcios
gazdasagelmélet, az ezzel kapcsolatban allo schumpeteri innovacidelmélet és a gazda-
sagfoldrajzbol 6nallé diszciplinava alakuld regionalis kdzgazdasagtan ,,hazassaga gyii-
molcsének” tekintik. (Rutten — Bakkers — Boekema, 2000) (18) Mas szerzok egészen A.
Marshallig vezetik vissza ennek a pragmatikus iranyzatnak az elméleti alapjait. (Hospers
— Beugelsdijk, 2002) Véleményem szerint a tanuld régiok fogalma a fentiek mellett a no-
vekedési pélusok elméletére (Perroux, 1972), illetve gyakorlati hasznositasanak (a mes-
terségesen létrehozott novekedési gocok kudarcanak) tapasztalataira is épit. A tanuld
régiok (19) kategoridja elso kozelitésben a foldrajzilag egytitt €16k kolesonos és interak-
tiv tanulasi folyamatara utal, amelyben a tudasok olyan komplex €s dinamikus cseréje
jellemzd, amely Gj mindséget hoz létre. A szervezeti és technoldgiai tanulasnak az agg-
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lomeraciokon beliili gazdasag- és tarsadalomfejlesztd hatasa két tényezore vezethetd vis-
sza: a helyi gazdasagon beliil elengedhetetlen informacidcserére, valamint a kereskedel-
mi viszonyokon kiviili kélcsonos fliggdségek koordinacidjara, amely a munkaerdpiacon
kiviil magéba foglalja a térségi konvenciokat, értékeket €s normakat is, és amely kihat a
vallalkozasokra, a kozszférara és a civil életre egyarant. Mindezek mint régio-specifikus
kompetenciak értelmezhetdek és hozhatnak Iétre tartos versenyeldnyt. A tanulo régié fo-
galma a lokalis és a globalis gazdasagi és tarsadalmi tér kettdsségén, illetve a tanulés e
kettds kotottségben valo felfogasan nyugszik. A tanulo régié paradigma (TRP) szerint ér-
telmezett human tényezd fogalom tulmutat a makroszintli elméletek gazdasagkdzpontu
és egyénekben megjelend tokeértelmezésén.

Bar a tanul6 régiok komplex, kozvetlen €s kozvetett modon jarulnak hozza a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlddéshez, a paradigma idézett elemzdi szerint ennek kockazatai is van-
nak. Az egyik fajta veszély a szerzok szerint akkor kovetkezhet be, ha az elmélet olyan
kormanyzati vagy mas ideologia eszkozévé valik, amely gazdasagfejlesztés helyett hasz-
nalja a tanul6 régid paradigmat, illetve lebecsiili a gazdasagfejlesztés tarsadalmi elérevi-
v6 hatasait, s kizarélag a tarsadalmisagban rejlé er6kre szamit. Egy masik — az el6bbihez
kozvetetten kapcsolddo — probléma az lehet, ha a TRP — mas alternativak mellézésével —
munkahelyek elvesztésével jard gazdasagi fejlodéshez vezet. (Massey — Meegan, 1992)

Mas szerzOk a tanuld régid paradigmanak — s az ennek a gondolatkornek a keretében
értelmezett egyéb regionalis fejlesztd politikdknak — egyéb korlatait hangsulyozzak.
Hospers és Beugelsdijk a regiondlis klaszterek gazdasagfejleszt6, kormanyzati-politikai
eszkozként vald alkalmazasanak f6 problémajat abban a paradoxonban latja, hogy mig a
gazdasag- és tarsadalomfejlesztés sikerességében egyre inkabb az egyedi sajatossagok és
kvalitativ tényezdk szerepére tevodik a hangsuly, a javasolt és leggyakrabban alkalma-
zott policy-eszk6zok (20) egyes régiok fejlesztésében bevalt tipus-modellekre épiilnek.
(Hospers — Beugelsdijk, 2002) Ugyanakkor a szerzdk szerint valojaban harom, mintanak
tekintett régiofejlesztési modell (Emilia-Romagna, Baden-Wiirttemberg, Silicon-Valley)
sikerében dontden olyan specifikumok jatszottak szerepet, amelyek nem masolhatoak.
Koziiliikk két dimenzidt hangstulyoznak. Mindenekel6tt a helyi-regionalis kultara (21), a
normak és értékek mellett a tarsadalmi konvencidk, valamint a bizalom (22) szerepét,
amelyet a tarsadalmi toke integrans részének tartanak, s amely nélkiil a fejlesztés felemas
eredménnyel jar (,,katedralis a sivatagban™). (23) Masrészt a politikai intézmények sze-
repét jelzik, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a regiondlis klaszterek épitésének sikeré-
hez vagy kudarcahoz. (24) Mindemiatt a szerzok szerint a regionalis klaszterépitésben,
illetve a tanul6 régiok modellje alkalmazasaban korlatozottak az alkalmazasi lehetdsé-
gek. A policy szamara figyelembe veendd fobb konkluzioik a kovetkezok:

— az egyedi és sajatos stratégidk minél szélesebb korének kidolgozasa;

— ezeknek a 1étez0 strukturakra és kultirara vald alapozasa;

— az ugynevezett ,,best practice” masolasa helyett a kiprobalt és bevalt eszk6zok otlet-
tarként valo alkalmazasa;

— a fejlesztések 0j kombinacioinak létrehozasa.

A korabban idézett, a tanuld régié paradigmajat elemzd tanulmanykétet is kiemeli,
hogy a tanulo régiok nem csupan és nem elsdsorban olyan globalis gazdasagi versenykeé-
pességli térségeket jelenthetnek, mint a Szilikon-volgy, hanem eltérd gazdasagi-tarsadal-
mi kdrnyezetek immanens adottsagait versenyeldnnyé transzformalni képes korzeteket.
Az 0sszefoglalo tanulmany szerzdi azt is hangsulyozzak azonban, hogy ezt a human po-
tencialhoz igen szorosan k6t6do tulajdonsagot csak hossza tava fejlddés keretében lehet
értelmezni. E folyamatban pedig az adott id6szakban kozvetleniil nem érdekelt gazdasag
szerepldinek is aktiv szerepet kell vallalniuk a térségben a tudashoz val¢ jutas, a tanulas
iranti készség és a megszerzett tudas alkalmazhatdsagi feltételeinek megteremtésében. A
koz- és a maganszféra kozos céljai érdekében ez megosztott feleldsséget kell, hogy je-
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lentsen. A tanuld régiok elméletét és praxisat elemzo6 kotet zard fejezete a TRP-hez tar-
toz6 gondolatkor tovabbgondolasanak f6 iranyait az alabbiakban foglalja 6ssze (Rutten —
Bakkers — Boekema, 2000):

Tudas, innovdcio és tanulds. A régio stratégiai tudasainak azonositasaval kapcsolatban
a japan vallalatok innovacidt dinamizald tudasdefinicidjanak ismerete alapvetd. (Nonaka
— Takeuchi, 1995) Ez a tanulas folyamataban megszerzett 0j tudaskombinaciok, valamint
azon mindennapi, j6zan észen alapulo ,,gyalogos” tudasok azonositasat és fejlesztését je-
lenti, amelyek a magas szinti technologiai tudas mellett érzékelhet6 hatast gyakorolnak
az innovaciok létrejottére, de még inkabb annak terjedésére.

Globalis és lokdlis kolcsonhatasok. Ahogyan a globalizacid nem jelenti a ,,foldrajz végét”
(Storper, 1997), az innovaciok is mindig konkrét f6ldrajzi térben jonnek 1étre, és facilitald
hatasuk fontos a térség egészének gazdasag- és tarsadalomfejlodésében. A globalitas lehetd-
ségeinek kihasznalasa, valamint a helyi adottsagok és sajatossagok kozotti kdlcsonhatas-
rendszer formdinak, modjainak feltardsa a tanuld régié paradigma fontos dimenzidja.

Az uj kormdnyzati strukturdk szerepe. Ahogyan a tudaskdzpontt gazdasagban a tanu-
las kiterjesztésével halozati gazdasag jon létre, amelyben természeténél fogva a tudas-
csere kozege is a ,,networking”, a TRP lehet6ségei és e miikodésmdod megjelenése a kor-
manyzasban — a halézati kormanyzas — k6zotti kapcsolddas a tanuld régiok fejlodésének
fontos tényezdje. A szerzok szerint a ,,public” és a ,,private” viszonyok kozotti hatarok
elmosodasa, tovabba a kdzosen vallalt feladatok kovetkeztében a tudastarsadalomban uj-
fajta felelésségmegosztas (valamint ennek adekvat eszkdzei €s mddszerei) alakulnak ki;
ezek a tanuld régiok lényegi attributumai €s tovabbi tanulméanyozasra érdemesek. (25)

A TRP tarsadalmi dimenzidja. E dimenzidba — amelyre a tanulmany irdi szerint egyre
inkabb figyelmet kell forditani — a tudasgazdasagban beletartozik az egyes dolgozok élet-
viszonyainak €s ¢letmindségének kérdése, a munkanélkiiliek aktivalasi stratégiai és a
munkaerdpiacrdl kiszorultak potencialjanak hasznositasa, amely az adott térségben és
adott idészakban nem mindig lehetséges pusztan allashelyek teremtésével.

Ebben az 10j, komplex regionalis innovacio-politikai elképzelésben a kozoktatasnak
komoly szerep jut, két szempontbdl is. Egyrészt a kozoktatas mint helyi-teriileti tarsadal-
mi szolgaltatas életmindséghez kapcsolddd dimenzidjaban, masfeldl maganak a kdzok-
tatasi rendszernek az innovacios potencialjaban, amely a nem munkaerdpiacon levd tar-
sadalmi csoportokat is érinti.

Annak belatasahoz, hogy az emberi tényez6 értelmezése kikeriilt a gazdasagitoke-fo-
galom, valamint a kizarolag munkakdzpontl értelmezési keretbol, érdemes kilépni az el-
méleti kontextusbol, €s utalni a tarsadalmi valosag folyamataira. Ez annal is inkabb ki-
nalkozik, mert a problémakor elméleti fejlodését mindvégig befolyasolta a gyakorlati al-
kalmazhatosag igénye. Mint ismert, a humantdke korabbi kézgazdasagi elméletei a gaz-
dasagi teljesitmény alakulasanak a fejlett és fejletlen allamok kozotti eltérd titemében lat-
tak a konvergencia lehetdségét, amely az alacsonyabb szintli gazdasdgok magasabb hu-
mantoke-beruhazasaival s azok novekvo hozadékaval szamolt, aminek a masik oldalon —
a racionalis kdzgazdasagi logika szerint — a magasabb szintli gazdasagokban (a hozadék-
rata romlasa miatt) csokken6 tendenciaja beruhazasokkal kellett volna egytittjarnia. E ra-
forditasok azonban a fejlett orszagokban is néttek; err6l taniskodik az oktatasi expanzio,
a joléti rendszerek — egészségligy, nyugdijrendszer, szocidlis hald — kiépitése €s viszony-
lag hosszl ideig valé mtkdodtetése. Ezek is kozrejatszottak a tercier szektor fejlodésében,
majd a kvaterner szektor kialakuldsaban, s abban, hogy a tomeges munkaerd-kereslet a
magasabb tudasszintek felé tolodott el. A gazdasagszerkezettel parhuzamosan atalakulo
tarsadalomszerkezetben viszonylag széles tarsadalmi k6zép jott Iétre, amelynek amerikai
modelljét a gazdasagi versenyben nyertesek aranyanak boviilése és a tarsadalmi leszaka-
das meritokratikus kezelése jellemezte, mig az eurdpai modelleket a piaci verseny mel-
lett a tarsadalmi szolidarités kiilonb6z6 formainak mtikodtetése. (26) A fejlett gazdasagh,
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technoldgiailag magas szintii joléti allamok ugyanakkor ebben az iddszakban jutottak el
a munkaer6hiany allapotabol a munkaerd-folosleg allapotaba. Ez két okra volt visszave-
zethetd: a munka termelékenységének novekedésére (beleértve ebbe a technologiai fej-
16dést) €s a munkaerdpiac nemzetkozi kiszélesedésére. (27) Mindez kényszertien atfor-
malta — mégpedig paradigmatikus moédon — az emberi toke hagyomanyos felfogasat is az-
zal, hogy az emberi tényez6t mar nem kizardlag a munkaerdpiac szempontjabol volt
kénytelen szdmba venni. Onmagéban azonban ez még nem vezetett el a humanerdforras-
fogalom olyan mértékii kitagitasahoz, amely az emberi tényezének a tarsadalmi élet va-
lamennyi szinterén egyarant jelentdséget biztositott volna. E komplex megkozelités a
gazdasagi versenyképesség €s a tarsadalmi kohézio egyiittes igényének megfogalmaza-

P

A humdntoke- és a humdnero-
Jorrds-fogalom f6 megkozelités-
beli kiilonbsége az, hogy az elob-

bi az individudlis

munkaeropiaci szereplokre és a

beruhdzds-megteriilés logikdjd-
ra (valamint annak mérhetose-
geére), az utobbi inkdbb a tdrsas
viszonyok kozétt értelmezett em-
beri potencidlra éptil, amelynek

hasznosuldsa kvalitativ és ,pu-
ha’ tényezokon is muilik. A hu-
mdneroforrds-fejlesztést a hasz-
nosulds hosszti tavi megteriile-
sének elismerése, a nem kRozver-
len megteértilés legitimitdsa jel-
lemzi. Mdsfelol a humdntoke fo-
galom koézvetleniil a redlgazda-

sdaghoz s annak révid tavi mii-

kddesehez kapcsolodik, mig a
humdn erdforrdsok értelmezése
a tagabb tdrsadalmi kontextus-

ba dgyazott, annak egészét fej-

leszto gazdasdg hosszabb tdavii

alakuldsdhoz, amelybe a mun-

kavégzésen kiviili emberi ténye-
20k is beletartoznak.

saval valt dominanssa, amely akkor kovetke-
zett be, amikor az Eurdpai Unio bovitése(i)
mellett annak ,,mélyitése” is megkeriilhetet-
len feladatta valt. A gazdasagi és szocialis
kohézionak ,,a méltanyossag, az igazsagos-
sag és a szolidaritas elveinek érvényesitésév-
el” (28) vald ersitése olyan célkitiizés,
amely az EU tagjait jelentd nemzetallamok
demokratikus legitimacids keretben nagyré-
giova alakuld gazdasagi és tarsadalmi teré-
nek specifikus jellemzdje. Bar kozvetleniil
kapcsolodik a gazdasag fejléddéséhez, ezen
beliil is a foglalkoztathatosag javitasahoz,
egyfeldl egy alulrdl épitkezd tarsadalmi tér-
ben tételezddik, s ezzel a gazdasagon talmu-
tato hatassal bir, masfeldl szamos, a tarsadal-
mak életét atfogo tevékenységet legitimnek
tart és tamogat, beleértve a munkavégzés le-
het6ségeinek hianyaban fennalld — koztes
vagy tartds — szakaszok egyéni és kozosségi
fejlesztésének kiilonbozé formait, a csaladi
élet tarsadalmilag integralé funkcidinak gya-
korlasat, az etnikai, faji integracidt, sét a
munkavallalasi kor utani aktiv élet fenntarta-
sanak formait és a rekreacios tevékenysége-
ket is.

A fenti attekintés alapjan a humantdke- és
a humaneréforras-fogalom 6 meg-kozelités-
beli kiilonbsége az, hogy az eldbbi az indivi-
dualis munkaerdpiaci szereplokre €s a beru-
hazas-megtériilés logikajara (valamint annak

mérhetdségére), az utobbi inkabb a tarsas viszonyok kozott értelmezett emberi potencial-
ra éptil, amelynek hasznosulasa kvalitativ €s ,,puha” tényez6kon is mulik. A humaneréfor-
ras-fejlesztést a hasznosulas hosszi tdvu megtériilésének elismerése, a nem kozvetlen
megtériilés legitimitasa jellemzi. Masfeldl a humant6ke-fogalom kodzvetleniil a redlgazda-
saghoz s annak rovid tavi miikodéséhez kapcsolodik, mig a human eréforrasok értelme-
z¢se a tagabb tarsadalmi kontextusba agyazott, annak egészét fejleszté gazdasag hosszabb
tava alakulasdhoz, amelybe a munkavégzésen kiviili emberi tényezok is beletartoznak.

Ezt a fogalmi atalakulast erésitette a fenntarthato fejlodés problémakorének eldtérbe
helyezddése is. (Brown, 1981; Brundtland, 1988; Carson, 1995) A fenntarthato fejloddés —
amely markansan 0j kihivast tdmasztott a posztindusztrialis fejlédési szakaszba jutott gaz-
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dasag felé — az egyoldalti mennyiségi ndvekedés mogotti veszélyek felmutatasa mellett ra-
iranyitotta a figyelmet a gazdasag ¢s tarsadalom tagabb perspektivaju és tudatos alakita-
sénak kvalitativ elemeire, komplex valtozasi igényeket fogalmazott meg a redlszféraban
¢és a tarsadalomban zajlé folyamatokkal kapcsolatban. Mindezek atértékelték a korabbi
humantdke-fogalomba tartozé emberi képességek és produktiv ismeretek jelentos korét is;
annak egyes elemeit leértékelték, masokat mint korabban figyelembe nem vett tudastar-
talmakat és képességeket — individualis belatas, kozosségi alkalmazkodas stb. — hivtak eld
¢s fogadtattak el relevansnak. A human eréforrasok szamos, foleg kvalitativ eleme a fenn-
tarthatd fejlodés eldfeltételeinek tekinthetd. A fenntarthaté fejlddés ugyanakkor olyan
komplex keretek kozé helyezi a tarsadalmat, amelyben a human eréforras még inkéabb ki-
tiintetett (bar ma még pontosan nem koriilhatarolhato) szerephez jut.

A human eréforras ugyan univerzalis kategdria, de valamennyi konkrét megjelenési
formajaban kulturalisan kotott. E kontextusban egyfeldl a human tényezo fizikai térbeli-
séggel, masfeldl a virtualis valosaggal kapcsolatos dimenzidi érdemesek a figyelemre.

A mai vildggazdasagot kozhelyszerlien a globalizacio térhdditasaval szokds jelle-
mezni. Ez részlegesen igaz, de nem utal arra, hogy a globalis alatti szinten — a Hunting-
ton altal divatba hozott fogalommal — tobb, eltérd civilizacidval jellemezhetd szint van.
(Huntington, 1998) Az emberi eréforrasok elsédlegesen az egyes civilizaciokban-kulti-
rakban generalodnak, értelmezddnek, keriilnek hasznositasra és bontakoztatjak ki (addig
nem is pontosan beazonositott) potencialjukat. S ez a hatés a csaladi szocializacionak az
adott civilizacidban modalis tipusatdl az iskolarendszeren 4t a vallalati vilagig terjed. A
nemzetallami szint csak a nagy civilizaciokon beliil jelent egyedi varianst, s tagolédik to-
vabb régiok, térségek, telepiilések szerint. Az eurdpai unids gazdasagi-tarsadalmi fejlo-
dés a huntingtoni értelemben vett eurdpai civilizacié egyik lehetséges modelljeként értel-
mezhet6, amelynek euro-regionalis, nemzetallami s azon beliili eltérései mindségiikben
kisebb sulytak, mint a koztiik levo civilizacids ,,k6zos”-ségek. Ugyanigy, az emberi té-
nyez6 leird jellemzdi, dsszetételitk, mikodésmaddjaik, hasznosithatdsaguk és fejleszthe-
tdségiik igen tagolt, de e diverzifikaltsdg mogott az azonos civilizacid teremti meg a ko-
z0s értelmezesi keretet.

A human er6forrasok kulturalis kontextusanak masik dimenzidja ezen eréforrasok
megjelenésének, hasznosithatosaganak és fejleszthetdségének térbeli kotottsége vagy
kotetlensége. A 20. szazad technologiai fejlddése szinte exponencialis modon nyitotta
meg azt a lehetdséget, hogy az ,,emberi tokére épiild szolgaltatasok cseréje” elszakad-
jon a fizikai tértdl. Az informacios tarsadalomban a tanulas, a munkavégzés és a szabad-
ido-eltoltés szinterei teljesen kiilonvalhatnak az egyén életének fizikai helyétol, s mesz-
sze talmutathatnak az ott elérhetd lehetdségeken. Az informacids és kommunikacids
technologiak (ICT) az egyének, a lokalis kozosségek, a gazdalkodd szervezetek és az al-
lamalakulatok 1étmddjat atalakitd, az emberi eréforrasok szempontjabol Iényeges valto-
zéasokat generdlnak. Az ICT alapjan folyé kommunikacié — és az e kultirat involvalé ha-
l6zati miikodésmdd — alkalmazasa az emberi potencidlok megsokszorozasanak, hianya
viszont a gazdasagi versenyképtelenség és a tarsadalmi integraltsag elvesztésének ve-
szélyét rejti magaban.

Az emberi tokétol a mai human eréforrasokig terjedd iv felvazolasa soran még egy, a
kozgazdasagtantol latszdlag tavolabb allo tarsadalmi folyamatra érdemes réviden figyel-
met forditani, amelynek az eurdpai s ezen beliil a magyar tarsadalom témankat illetd fej-
16désében kiemelt jelentdsége van. Ez az oktatas, illetve azon beliil is a kézoktatas szem-
pontjabdl kitlintetetten fontos folyamat az allam szerepének 18. szazadi eurdpai atalaku-
lasa, a modern eurdpai nemzetallamok Iétrejétte, s ennek keretében a nagy allami ellatd
(és elnyomo) rendszerek 1étrehozésa. (29) Az egyén, a tarsadalom és az allam kozotti kap-
csolatok ujragondolasarol egyfeldl a felvilagosodas eszmekore, illetve a francia forrada-
lom, masfeldl a — foképp porosz és Habsburg — abszolit monarchidk gyakorlata tanusko-
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dik. A ,,k6zjot” (s nem csupan a gazdasag fejlddését) szolgald intézmények fenntartasanak
allami feleléssége €s az allampolgarok ezzel kapcsolatos kotelezettségeinek egyidejli
megfogalmazasa — az iskoldba jaras, a katonasag, deviancia esetén a borton kényszere — a
korabbi tarsadalmakétol markansan eltérd viszonyokat hozott 1étre az allam €s az egyének,
csaladok kozott. (30) Mindezek egyfeldl egyfajta, s immar nem csak kivalasztott szik ré-
tegeket érintd tarsadalmi integracio sziikségességének felismerésérdl tanuskodnak, masfe-
161 szamottevo szerepiik van a k6zép-, illetve kelet-kdzép-eurdpai 19. szazadi, megkésett
kapitalista gazdasag kibontakoztatdsaban (31/); az elemi ismeretek tomeges atadasan tul a
tanuldsi és munkakultara s még inkabb a tarsadalmi konformitas hatékony megalapozasan
keresztiil. Az eurdpai tomegoktatasi rendszerek fejlodése s a rajuk épiild tobblépéses ok-
tatasi expanzid mint egy kovetkezd gazdasagi fejlodési 1épcsd potencialja, amely a 21.
szazad kiiszobére a korosztalyok dontd részét a tudasgazdasagban elvileg alkalmassa te-
szi a human erdforrastdl elvart képességek birtoklasara, e nagy rendszerek korai kiépitett-
ségének és (erdszaktol sem mentes) elterjedésének kdszonhetd. (32)

A humaneroforras-fejlesztés specifikus tényezoi a kozoktatasban

Az allami tomegoktatasi rendszer ugyanakkor az egyén mikro- és makrotarsadalmi
integracidja megteremésének egy, intézményesen egyik legfontosabb szintere. Az egyé-
nek tarsas és tarsadalmi integraltsaga magaba foglalja a rendszerszintli integraciot —
amely dontéen személytelen erdk kiilsddleges hatasaibol tevédik Ossze, ugyanakkor
széles a hatokore —, valamint a szocidlis integracidt, amelyet a személyes-tarsas donté-
sek haldja, azonban sziikebb érvényesség jellemez. (Lockwood, 1963) Mindezek fenn-
tart6 mechanizmusa a szocializacié, amely ,,a tarsadalmisag egyfajta 1étformaja”. (idé-
zi Somlai, 1997. 15.)

A szocializacio pluralis kategdria, érvényessége relativ és magaba foglalja a valasztas
vagy elutasitds lehetdségét. A folyamat alakuldsanak természetes velejaroi ezért a konf-
liktusok és kompromisszumok, amelyekbe az integracioval ellentétes folyamatok (a
»szocializaltak” oldalan nonkonformizmus, deviancia, a masik oldalon stigmatizacio,
szegregacio stb.) is beletartoznak, amelyek visszahatnak a teljes folyamatra és a szerep-
16kre. A modern tarsadalmakban az alternativitas a tarsadalmi integraltsag egyidejiileg
kulonb6z6 formait, fokozatait és mddjait — az azonosulast, a distanciat vagy az elutasi-
tast — egyarant magaba foglalhatja. Egy konkrét térség adott iddszaki tarsadalmaban ezek
készlete altalaban kotottebb, mint a tarsadalom egészében. A szocialis kompetencidk vi-
szont a kiilonb6z6 szocializacids modellek kozotti atjarast és a (mikrotarsadalmi) koope-
racid lehetdségét foglaljak magukba. (33)

Ami a szocializacids folyamat ,,ereddjeként” (34) az egyén oldalardl annak a kiilonbo-
z6 mikro-, mezo- és makro-tarsadalmi integraltsagat, kiilonbozé mintait mutatja, a tarsa-
dalom oldalarol annak kohézidjat fejezi ki. A tarsadalom kohézidjat az egyéni integraci-
ok olyan egydittese teremtheti meg, amelyeknek mintazatait és ezek egyiittesét a tarsada-
lom elfogadja, illetve amelyek nem veszélyeztetik alapvetden a tarsadalom muUkodését.

A modern tarsadalmakban a szocializacids folyamatokban részt vevd széles intéz-
ményi kor (csalad, kortarscsoport, iskola, médiumok stb.) egyike az iskola. A tarsadalom-
fejlodéssel egytitt jaro funkciondlis differencialodas id6rdl idére atrendezi a szocializa-
ci6 meglévo intézményrendszerét, kihat annak vertikalis €s horizontalis tagolddasara, az
intézmények kozotti funkcidk és szerepek alakuldséara, valamint a k6zottiik levé koordi-
naciora. (Luhmann, 1995) Ezért a kozoktatas szerepe is a mindenkori differencialodas
adott szintjén értelmezhetd és értékelhetd. A mai fejlett orszagokra jellemzo, illetve a
posztmodern vagy tudastarsadalom altal tamasztott jovobeli kihivasok kiillonosen erdsen
érintik a humanerdforras-fejlesztés intézményeit és szereploit, beleértve az iskolakat, ru-
galmas adaptaciora, esetenként jelentds valtoztatdsokra késztetik oket. A kozoktatsi
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rendszernek ugyanakkor immanens sajatossaga, hogy viszonylag rugalmatlan, lassan
valtozik. A rugalmatlansagnak tobb dimenzidja van: az egyik a kultira 6rzése, a masik a
kozoktatas viszonylag erds térbeli immobilitasa, a harmadik pedig az el6z6ekbol fakado,
a nagy allami ellat6é rendszereket altalaban is jellemz6 tehetetlenség. A rugalmatlansag
abbdl is taplalkozik, hogy nagy a rendszer felel6ssége tevékenységének alanyai, a tanu-
10k irant.

A kozoktatasi rendszerek tarsadalmi munkamegosztasban kialakult feladatai elég jol
kortilhataroltak, a humanerdforras-fejlesztésben vald szerepiik viszont igen komplex; az
ide tartozo tarsadalmi feladatok eltéré mdodon és mértékben jelenhetnek meg egyazon ok-
tatasi rendszer kiilonbozo idészakaiban, akar rovid idén beliil is; egyazon idészakban
még a hasonld tarsadalmi-gazdasagi kortlmények kozott allo nemzetallamokban is elté-
réek lehetnek.

A humaneréforras-fejlesztéshez vald hozzajarulasa szempontjabdl a korszerl ismere-
tek atadasa a kozoktatasi rendszer egy fontos, de nem kizarolagos tarsadalmi feladata. A
szélesen értelmezett szocializaciot hagyomanyosan az alacsonyabb vertikalis szintli ok-
tatasi intézmények feladatkorébe soroljak (6voda, elemi iskolafok), valdjdban azonban
valamennyi intézményi szint végez szocializacios feladatokat; gyakran implicit modon.
A tomegessé valod kozépfoku oktatas, valamint a felsGoktatasi expanzié koriilményei ko-
z6tt az iskola szocializacios funkcidjanak kiemelt jelent6sége van. E tevékenység tartal-
ma joval bévebb, mint a ,,nevelés” fogalomba hagyomanyosan beleértett tartalom, s t6bb
a csaladi szocializaciés funkciok kényszerli potlasanal is. Az intézményes oktatas eseté-
ben a szocialis kompetencidk megszerzésének €s gyakorlasanak, s ezen eszkdzkészlettel
a tarsadalmi integracios folyamatnak egyik kitiintetett szinterérdl van szo.

A ma és a jovo tarsadalmaban az iskola oktatasi feladatain beliil a (kognitiv) ismere-
tek atadasahoz képest altalaban is nagyobb jelentdsége van a kompetenciak, a szocialis,
valamint az élethosszig tartd tanulds lehetdségét megalapozo tanulési képességek fej-
lesztésének.

A kozoktatas jellemzdje, hogy a fenti feladatok mindegyikének ellatasa intencionalt €s
latens, rejtett formakban egyarant jelen van és hat. A latens formak nevelésszocioldgiai
vonatkozasait a ,,rejtett tanterv” fogalomkore irja le (Szabd, 1985); ezeknek a tarsadalmi
integracio szempontjabol nehezen feltarhatd, de nyilvanvalo a hatasa.

A kozoktatas specidlisan az intézményes oktatas-nevelés céljaira 1étrejott intézmény
(35), de e funkcidinak ellatdsdban mas intézmények is részt vesznek. A mai tarsadalmak-
ban a tudasatadasnak €s -szerzésnek kiilondsen sok egyéb szintere €s formaja van. Emi-
att az oktatas szereploinek tevékenységében elétérbe keriil a tudashoz vald hozzaférés
koordinécidja, valamint a sokféle informacioforras integralasa. (Komenczi, 2001) A koz-
oktatas hatokdore tehat egyszerre korlatozott €s mutat til az egyes oktatasi intézmények-
ben folyd tevékenységeken.

A kozoktatasi rendszer, annak alanyai, dgensei és a helyi-térségi gazdasag és tarsada-
lom k6zott interaktiv kapcsolat és kdlcsonhatés van. (36) Ezek koziil érdemes két, az ok-
tatasnak a tarsadalomban betoltott szerepével kapcesolatban markansan eltéréen gondolko-
dé megkozelitésmodjara visszautalni. Az oktatasi rendszer meghatarozottsagait a tarsadal-
mi-kulturalis Gjratermelésbdl levezetd iranyzatok szerint a tarsadalom alapvet6 jellemzoi
azoknak az oktatasban valo leképezddése, illetve az ujratermelés egyiittes hatasrendszeré-
ben ismerhetéek meg. (Bourdieu, 1978; Ferge, 1982) Ebbol az oktatasi rendszerre eltérd
kovetkeztetések, illetve annak eltérd hangsulyai adddhatnak. A hangsuly helyezodhet az
oktatasi rendszeren kiviili tényezok determindcidjara a rendszeren beliiliek felett; ennek
alapjan az oktatasnak a tarsadalomra val6 hatasa Iényegében illizi6. (37) A rendszeren be-
lilli mikodésre iranyitott figyelem viszont azt leplezi le, hogyan szolgaljak az oktatasi
rendszer mechanizmusai a tarsadalmi reprodukcidt, s erdsitik fel annak diszfunkcidit.
Implicit moédon ebben egy, az elézdvel ellentétes ,,aktivizmus”, a tarsadalom oktatasi

17




Baldzs Eva: Human eréforrasok és az oktatas

rendszeren keresztiil valé6 markans alakitasanak lehetségessége jelenik meg. A kozgazda-
sagi logikaju megkozelitések (38) a tarsadalmat és a gazdasagot az oktatas kimenete fo-
gyasztojanak tekintik; kdlcsonhatdsukat a mindenkori — tdgabban vagy sziikebben értel-
mezett — kereslet-kinalati viszonyok szempontjabdl vizsgaljak. Azokra a felismert — glo-
balis, nemzeti és lokalis — tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra iranyitjak a figyelmet, ame-
lyekre az oktatasi rendszernek valaszolnia kell, s a kdvetkeztetéseket is az e kihivasokra
adott valaszokbdl fogalmazzak meg. E megkozelités a mindenkori tarsadalmi igényeket
tartja a meghatarozonak, illetve legitimnek, azaz tarsadalomkritikai mozzanatot (imma-
nens moédon) nem tartalmaz. Mivel azonban az oktatas iranti kereslet hosszu, tobb évtize-
des jovobeli id6szakban jelentkezik, ennek a jelen koriilményei kozott csak a becslésére
lehet vallalkozni. Minél dinamikusabb a tarsadalom és gazdasag valtozasa, a becsléshez
annal kevesebb tampont szerezhetd. (39)

A humdnerdforrds-fejlesztéshez
valé hozzdjdruldsa szempontjd-
bol a korszerti ismeretek dtadd-
sa a kézoktatdsi rendszer egy
Jfontos, de nem kizdrolagos tdr-
sadalmi feladata. A szélesen ér-
telmezett szocializdciot hagyo-
mdnyosan az alacsonyabb verti-
kdlis szintii oktatdsi intézmeé-
nyek feladatkorebe soroljcdk
(6voda, elemi iskolafok), valojd-
ban azonban valamennyi intéz-
meényi szint végez szocializdcios
Sfeladatokat,; gyakran implicit
modon. A témegessé vdlo kézép-
fokti oktatds, valamint a felséok-
tatdsi expanzio koériilmeényei ko-
z0tt az iskola szocializdcios
Sfunkciojanak kiemelt jelentdse-
ge van. E tevékenység tartalma
Jjoval bévebb, mint a ,nevelés”
Jogalomba hagyomdnyosan be-
leértett tartalom, s tobb a csald-
di szocializdcios funkciok kény-
szert potldsdancdil is.

Ugyanakkor az oktatasi rendszer e megkoze-
lit¢sben nem kényszeriil passziv ,,fogado”
szerepre, hiszen — a piaci viszonyoknak meg-
feleléen — az oktatéds kindlata is legitim mo-
don befolyasolja a keresleti oldalt. E torekvés
jegyében a kozoktatasi rendszer szereploi ar-
tikulalhatjak az emberier6forras-fejlesztés
szempontjabol legkedvezdbb forgatdkony-
vek létrehozasaban vald érdekeltségiiket is, a
jovobeli fejlodés esetleges akadalyat jelentd
emberieréforras-korlat elkeriilése mellett a
tarsadalmi integraci6 fokozasat is magaba
foglal6 érvrendszer alapjan.

Hasonléan a Fuller és Rubinson altal be-
mutatott elemzési kerethez, bizonyos meg-
szoritasokkal mindkét megkozelitést rele-
vansnak tekintem. A tarsadalmi reprodukcio
szempontjabdl — a korabban vazolt két ideal-
tipuson belill — egyfajta koztes allaspontot
foglalok el, amennyiben az oktatasnak
annyiban tulajdonitok lehetdséget a tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatok, kitlintetetten a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek és az azokat meg-
hatarozé tényezok befolyasolasara, ameny-
nyiben az a mas szférakban zajlo torténések-
kel, illetve 1ényegében azokkal azonos értel-
mezési keretben torténik. A kereslet-kindlati
tipustt megkozelités kozvetlentil is felhasz-

nalhaté néhany teriileten: az oktatasi rendszeren beliili tovabbhaladas és az onnan a fo-
gado tagabb tarsadalomba — a felsdoktatason és a munkaerdpiacon kiviil a tarsadalmi 16t
egy¢b formaiba — valo jutas egyes mozzanatainak elemzésekor. Ennek vonatkoztatasi ke-
retét azok a belathatd tavlatd, a magyar tarsadalom ¢és oktatds szamara adott tagabb eu-
ropai és globalis tarsadalmi-gazdasagi erdtérben megjelend, elsésorban konkrét kihiva-
sok jelenthetik, amelyeket atfogoan a posztindusztrialis-informacios tarsadalom, a fenn-
tarthato fejlodés paradigmajanak érvényesitése, kozelebbrdl az Eurdpai Unid tagjaként
valo fejlodési ut jelent, s amelynek mértékét a ,,mérsékelten optimista” forgatokonyvon
alapuld regionalis folyamatok jelolik ki. (Enyedi, 1996. 39-58.) E fejlédési utnak — a tor-
ténelmi tapasztalatok és mai tudasunk alapjan — egyidejtileg kell megfelelnie a fenntart-
haté gazdasagi versenyképesség €s a tarsadalmi kohézio kdvetelményeinek.
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Jegyzet

(1) A human téke fogalma mar a 17. szazadban megjelent Petty-nél (McNally, 1998; Varga, 1998). A fogalom
tartalmi megalapozésahoz egy szézaddal késébb A. Smith jarult hozza alapvetden azzal, hogy az allotokébe
belefoglalta a gazdasagilag hasznosithatd tudast és képességeket (Smith, 1992). A schulz-i elmélet mega-
lkotasa-ban tobb korabbi munka is jelentds szerepet jatszott (Marshall, 1961; Dublin — Lotka, 1930; Walsh,
1935; Knight, 1964).

(2) Emiatt fontos sajatossaga az is, hogy miikodoképessége az aktiv emberi élet keretein beliil mozog.
(3) Ez alapvetéen a bérmunkan alapuld polgari tarsadalmakra igaz. Ugyanakkor Marx a munkaerd szabadda
valasaban mindenekel6tt a deprivacids elemet — az egyéb tokejavaktdl valé megfosztottsagot — hangsulyozta.
(4) Ennek jelentdsége a kdzoktatas teriileti rendszerének fejlesztése szempontjabol meghatarozo.

(5) Mivel nem oktatas-gazdasagtani oldalrdl foglalkozom a human téke szerepével, nem térek ki az emberi t6-
ke értékelésének modelljeire. Ezeket részletesen elemzi Varga (Varga, 1998).

(6) Ezek szamos hozadékkal szolgéltak a téma szempontjabdl az oktatésiigy vonatkozasaban is (Rosen, 1977,
1991).

(7) A harom csoport, amelyek mindegyikében 8—8 orszag adataira épitették az elemzést, a kovetkezo: élenjard
gazdasagl, ujonnan fejlett gazdasagu, valamint fejletlen gazdasagu orszagok. A csoportok elkiilonitésében a
GDP, a fizikai tékeallomany és az UNDP fejlesztési alap indexét hasznaltak.

(8) A nem eurdpai fejletlen orszagokban a gazdasagi novekedést tamogatd oktataspolitikak hagyomanyosan a
felsdoktatas fejlesztésének stratégiajat kovetik, az alapoktatas kiépitésének mell6zésével. Ez utdbbiban — a po-
litika alkalmazdinak érvei szerint — az er6forrasok hianya mellett a csekély tarsadalmi igények is szerepet jat-
szanak.

(9) Stiglitz modelljének ismertetését lasd Varga, 1998. 96-99.

(10) Ezt az iranyzatot 6nallo elméletként is idézi a szakirodalom, credentialism (bizonyitvanykdrsag) néven.
(11) Az orszagok és az elemzésre keriilt idészakok a kovetkezok: Amerikai Egyesiilt Allamok, 1890—1970
(Walters — Rubinson, 1983, Rubinson — Ralph, 1984), Németorszag, 18501975 (Garnier — Hage, 1990), Fran-
ciaorszag, 1825-1975 (Hage et al, 1988), Mexid, 1888—1940 (Fuller et al, 1986), Korea, 1955-1985 (Jeong,
1988) és Taiwan, 1951-1985 (4rmer — Rubinson, 1988).

(12) Az alapoktatasban példaul az irni-olvasni tudassal, az alapvizsgat teljesitok szamaval, a felsdoktatasban a
végzetteknek a beiratkozottakhoz viszonyitott aranyaval stb.

(13) igy a politikai szféranak a piaci mechanizmusokat gyongitd hatésat.

(14) A szerzOk problematikusnak tartjdk az oktatasi rendszerek nemzetkozileg univerzalizalédé modelljét is,
amely — bar erre nem utalnak — a konkrét foldrajzi és kulturalis tér adottsagainak fontossagara hivhatja fel a fi-
gyelmet.

(15) igy az oktatashoz hozzajarul6 térségek elveszitik befektetésiik hozamét. Magyarorszagon, ahol a népesség
térbeli mobilitasa altaldban alacsony, ez viszonylag sziik kor. A gazdasagilag ma még nem dinamizalddott tér-
ségek kényszer-megtarto ereje ezért — a felzarkozas kozeli lehetosége esetén — noveli a humantéke-potencialt.
(16) E helyen eltekintek attol, hogy Japan més civilizacios-kulturalis kérbe tartozik, mint Eurépa vagy Eszak-
Amerika, ahol az individuum fogalmanak mas a kontextusa.

(17) Ennek 6 motorja az OECD.

(18) Az elmélet létrehozasaban Morgan (1997), Storper (1997), Cook és Morgan (1998) hozzajarulasa emelhe-
t6 ki.

(19) A tobbes szamot a fogalom mogott allo jelenség diverzifikaltsaga miatt tartjak a szerzok sziikségesnek.
(20) Ezen, a nemzetkozi szervezetek (OECD, EU) gyakorlataban hasznalt eszozoket (,,best practices”, ,,bench-
marking”) a tanulmany szerz6i szerint az elméleti szakemberek egy része is hajlamos ,,mantra”-nak tekinteni.
(21) A tarsadalmi tanulés lehetdségeinek kulturalis alapjait Rose irta le (Rose, 1993).

(22) A bizalomnak mint a helyi tarsadalmi téke fontos elemének épitését s ennek a tarsadalmi kirekesztés elle-
ni kiizdelemben valo sikeres alkalmazasat mutatja ki egy Eurdpai Unio altal tdmogatott projekt alapjan késziilt
angliai esettanulmany is. (Hibbit — Jones — Meegan, 2001)

(23) A szerzok megjegyzik, hogy ez a gondolat mar A. Marshallnal is megjelent az ,,ipari atmoszféra” fogal-
maban.

(24) Az olasz régidban a balkdzép kormanyzat szocialis haldja és iizleti szolgaltatasfejleszto tevékenysége, az
USA régidjaban a laissez faire politika és a turizmus tdmogatasa, a német példaban pedig az erds tartomanyi
autondmia, amelynek kdszonhetden az oktatds, a K+F és a technologia-politika rugalmasan alkalmazhaté volt.
(25) Az jj regionalis politika egy példajaként a szerzok a kis- és kozépvallalkozasok térségi, a tudas-infrastruk-
tira nemzeti vagy a feletti szintli koordinacidjara vonatkozo javaslatukat fogalmazzak meg.

(26) E tanulmany kereteit mesze meghaladja e két modell kiilsnbségeinek komplex elemzése. Erdemes azon-
ban kiemelni a kultura szerepét a két tarsadalom fejlddésének torténetileg eltérd alakulasaban.

(27) Ez a f6képp kis hozzaadott értékii tevékenységeket olcsobb munkaerd-koltségii orszagokba helyezte at.
(28) Az EU strukturalis és kohézids politikajanak céljait, feladatait és eszkozeit a maastrichti Eurdpai Unids
Szerzddés fogalmazza meg.
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(29) E rendszerek kialakulasara egyéb elméletek is ismeretesek. [gy a tomegoktatas létrejottét lehet kdtni a 16-
17. szazad kulturalis és vallasi atalakulasaihoz vagy a korszak kereslet-kinalati viszonyainak atalakulasdhoz
(magasabb szintli munkaerd iranti igény; konyvnyomtatds mint kereslet-tamaszto eszkoz) (Haldsz, 2001).
(30) Ez az egyének feletti kontroll erdsodését is magaba foglalta, amelyet érzékletesen mutat be Foucault (Fou-
cault, 1990).

(31) Hasonléan ahhoz, ahogy ez az — idében joval késobbi — ,,gazdasagi csoda” orszagaiban is tortént.
(32) Természetesen mig rendszer-szinten ez a tomegoktatas egy entitasként kezelhetd, a valosagban igen diffe-
rencialt belsd struktiraval rendelkezik.

(33) Az érdekeltek kozotti egyiittmiikodés, a kooperaciok és koaliciok alapvetd fontossaguak a régioépitésben,
s ennek érvényesiilését a regionalis fejlesztés tamogatasi rendszere is feltételiil tamasztja. (Horvdth, 2000)
(34) Az idézdjel arra utal, hogy nem a szocializacio végpontja, hanem a folyamat egy allomasa.

(35) A pedagdgiai szakma az oktatds fo funkcidjat gyakran az intézményes nevelés fogalmaval irja le.
(36) A tanulmény témajabol adédoan nem foglalkozik a mikro szinti elemzésekkel, ezek egy€b, példaul jaték-
elméleti megkozelitéseivel.

(37) E megkozelitések szerint az oktatasi expanzio révén a korabbinal magasabb iskolai végzettséget elérd tar-
sadalmi csoportok felemelkedése is csupan a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelddésének egy szinttel ma-
gasabbra valo tolodasat eredményezi (Goldthorpe, 1996).

(38) 1de sorolhatéak bizonyos megkdtéssel a szociologiai racionalis cselekvéselméletek is, amelyek az iskola-
zasi dontésekben a kockazat-haszon kalkulaciokon alapulnak.

(39) Nem véletlen, hogy a hosszu tavu munkaerd-tervezésre épiilé oktataspolitika ideje véget ért, s hogy a mai,
tobb verziot és a tervezes allandd visszacsatolasat magukba foglalo forgatokonyvek az oktatasi rendszer fej-
lesztésére vonatkozo elgondolasokban is ebbe az iranyba mutatnak, ezért egyre kevésbé preskriptivek, illetve
kevésbé tartalmaznak specifikus elemeket.
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