Kritika

A kultusz feliilirasa

~

Keves életmiirol mondhaté el, hogy a kultikus befogadcdis és a
kritikai recepcio egyardnt a legrangosabb teljesitmények kozott tartja
szamon. A Pilinszky-lira egyértelmiien - s egyre hatdrozottabban -
ilyennek mutatja magdt.

bajosan kikezdhet6 érvvezetéssel és vilagosan attekinthetd kotetszerkezetben tekin-

ti at elobb a recepcid meghatarozé szakaszait és allomasait, majd értelmezi idérend-
ben a kolté minden fontosabb miivét (értékaranyosan osztva meg figyelmét a kiillonbozo
minemek kozott), a legjelentésebbnek itélteket kimeritd alapossaggal.

Pilinszky palyaivében hagyomanyosan harom nagyobb szakaszt ,,szokas” elkiilonite-
ni. Tolcsvai Nagy munkdja ezt a felosztast nem veti el, csupan — Szegedy-Maszak Mihaly
egy irasara is utalva — tovabb finomitja: az életmii négy korszakra (illetve két nagyobb
,tombre”) tagolhatosaga mellett érvel. Meggy6zden mutatva ra, a miivek paradoxikus
beszédmodja — a személytelenités és targyiasitas fokozatain keresztiil — mint oldja szét,
kotetrdl kotetre, az apokalipszis horizontjat, hogy egyfajta eszkatologikus 1étértés tavla-
tossdga fel6l nyerje el a vilagba vetett és nyelvébe zart szubjektum (a kreatra)
onto(teo)ldgiai statusza folyamatos tjraértelmezhetdségének esélyét.

A hivatkozasok, a fogalomhasznalat és az értelmezések egyértelmiivé teszik: Pilinszky
miiveit e kotetben a recepcidesztétika észjarasa és a hermeneutika értésmodszertana he-
lyezi el eurdpai irodalom- s eszmetorténeti kozegben és ,,veti ala” a szovegek nyelvi meg-
alkotottsagara Osszpontosito, stilisztikai, retorikai, poétikai és poetologiai elemzésnek.

Orom azt tapasztalni, hogy ezt a monografiat — jollehet, mint a sorozat tSbbi darabja,
kissé megtévesztéen az alkotd nevét viseli cimként — mar meg sem kisérti az életmi élet-
rajzra utalt értelmezhetdségének masoknal még mindig oly gyakori alapvetése. Paradox
(?) modon éppen a vizsgalt szovegek jelentéstani Gsszetettségébdl kiolvasott szemlélet-
szerkezet bonyolultsaga, a versnyelvtan esztétikai értéktelitettsége képezi meg azt a lirai
beszédpoziciot, amelynek az életrajzi szerzdalaktol eloldott mikodtetése végeredmény-
ben a Pilinszky emléke eldtti tisztelgés egyetlen adekvat modjanak bizonyul.

Kitiiné szakember fontos munkaja a recenzid targya. Eppen ezért lehet izgalmas és ta-
nulsagos szamba venni, milyen kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, az értelmezés mely
irdnyait nyitja csupan meg ez a kotet — részben hidnyérzetet keltve, részben a tovabbi
munka lehetdségeit villantva f6l. Tobbszor citalt nevek (Dosztojevszkijtdl Celanig) igé-
rik példaul egy, a Pilinszky-versek koré vonhaté miivelddéstorténeti kontextus megrajzo-
lasanak lehetdségét — de részletesebb Gsszefuiggés-elemzés nem torténik. Hasonldképpen
nehezményezhetd, hogy a hatastorténet fejleményeit illetden éppen csak megemlitddik
Tandori és Esterhdzy neve, de az 6 vagy masok konkrét miveinek hivatkozasaval mar
ados marad a kotet. Bizonyosan tovabbi magyarazatra szorulna a tétel, mely szerint ,,nem
tagadhaté bizonyos rokonsag példaul Nagy Laszlo és Pilinszky transzcendencia-felfoga-
saban” (34. old.) — ennek elsikkadasa azért is furcsallhatd, mert ugyane sorozatban éppen
Tolcsvai Nagy monografizalta Nagy Laszlo koltészetét is (kivaldan). Kurtan-furcsan za-
rodik rovidre annak kérdése (amelynél idészerlibbet és kihivobbat pedig nehéz elképzel-
ni), vajon egy nem-transzcendentalo olvasat miféle modon €s milyen eredménnyel szem-
bestilhetne a miivek — Pilinszky kifejezéseivel — ,transzcendens ambiciot” szinre vivo s
»evangéliumi esztétikat” gyakorld vilagaval. (34-35. old.) (A Pilinszky-megkdzelitések
zOme az esztétikai jelentésalkotas soran valoban eleve spiritualizalt értékrendszerrel s va-
lamiféle szakralis igazsagelvvel szamol.) A boritdra is kiemelt megallapitds szerint ,,Pi-

Tolcsvai Nagy Gdabor monografidja a modszertani onreflektaltsag igen magas fokan,
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linszky életmiive a véges jelenvaldlét végtelenre kérdezo cselekvésére olyan radikalis va-
laszt ad, amely a 20. szazadi magyar irodalomban és altalaban a magyar kultaraban pél-
da nélkiili” (182. old.). Itt az vethetd fel: Heidegger vagy Simone Weil egzisztencial-
filozéfiai munkéssaga utan bolcseletileg vajon valoban radikalisnak tekintheté-e a Pi-
linszky-féle lirai ontoldgia; illetve, ha hazai viszonylatban tajékozdodunk, a valasz maga
vagy inkabb a valasz modja (a poétikai megalkotottsag kivételes szinvonala) az, ami a
Hradikalis” jelzével illethetd. Végiil (mert az olvaso telhetetlen) ha hibaként folrdéni nem
is, de megemliteni mindenképpen érdemes, hogy a konyv viszonylag sok verset elemez
viszonylag csekély terjedelemben, gyakran egy-egy mondatos interpretacioval elégedve
meg. A dolgozat mddszertani koherencidja ettél ugyan nem sériil (s6t), mégis, egy kifej-
tettebb, részletekbe mendbb elemzésekkel teljes, akar lényegesen nagyobb ivii tanul-
manykdtet bizonyosan sziikebb terét nyitna az olvasoi kérdéseknek avagy a kritikusi ok-
vetetlenkedésnek. (Masképp fogalmazva: az olvaséd sajnalja, hogy a konyv ,.egyszer
csak” véget ér.)

Mindent dsszevetve, olvasatunkban Tolcsvai Nagy Gabor monografidja az elsé mun-
ka a kritikai Pilinszky-recepcidoban, amely a valoban szakszerii értelmezés er6feszitéseit
a teljes (lirai) életmire kiterjesztve ad atfogd képet a 20. szazadi magyar irodalom — 6n-
értékében és hatasaban is — talan legjelentésebb koltoi teljesitményérdl. Az irodalomér-
tés szaknyelvén fogalmazva meg, amit a kultusz a maga tagolatlan, reflektalatlan és ki-
nyilatkoztaté retorikdjaval csak allitani, de nem indokolni volt képes. Ily modon ,,feliil-
irva”, de nem tagadva a kultusz értékallitasait, birja szdra Pilinszky koltészetét s jelsl ki
szamara meghatarozo helyet irodalmunk hagyoméanytorténésében.

Tolcsvai Nagy Gabor (2002): Pilinszky Janos. ,,Tegnap és Ma”,
Kalligram, Pozsony. Halmai Tamds

100 esztendo a Mexikoi uton

Szdzadik évét zdrta a ,Mexikoi 1it”. (Pontos nevein: Nyomorék
Gyermekek Menhelye, Nyomorék Gyermekek Otthona — késobb
Orszdgos Otthona -, Nyomorék Gyermekek Allami Altaldnos Iskoldja,
Nyomorék Gyermekek Gyogypedagogiai Iskoldja, Nyomorék
Gyermekek Iskoldja és Intézete, Mozgdsjavito Altaldnos Iskola és
Neveldotthon — késébb Didkotthon, tijabban Dicdkotthon és
Pedagogiai Szakszolgdlat. Az elnevezések tiikrozik a
Jfogyatékossdghoz, sajdtos nevelési igényhez fiiz6do dltaldnos
viszonyt, mdsfelol az intézmény funkciovdltozdsait, jobbdra
gazdagododst.)

kollektiv emlékezetében? Persze, Zsotér Pdlbol, az elegans, mindig a kell6 pilla-

natban megjelend — mara alapitvany-névadd, pedagogiailexikon-szocikk — igaz-
gatdbdl. De még R. P.-bdl is, aki pedig arrol nevezetes, hogy tttérényakkendét hordott,
s a szandékosan hamisan énekl6 fithoz vagta a mankdjat! S persze N. P.-bdl, aki palya-
kezd6 irodalmiszinpad-vezetéként a szabadsagharc vértantinak ellobbané s ujra fellob-
bané langt gyertyacskait rendezte szinpadra (akkor, amikor sem e megemlékezés, sem a
gyertyas szinpadi szertartds még nem volt mindennapos kézhely). S érzékelhetéen nem
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I I ogy kibdl termelddik ki a szeretett, karizmatikus neveld karaktere a novendékek




