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Erich Fromm ,,szabadsag”-
értelmezése és a jelenkor felelossége

Erich Fromm elsd jelentos tdrsadalomelméleti miive, az ,Escape from
Freedom’ 1941-ben az Egyestilt Allamokban jelent meg. A konyv
ismertetését nem elsosorban a mii legutobbi magyar nyelvii kiaddsa
vagy Fromm klasszikussd vdlt elmélete, sokkal inkdbb a konyvben
megfogalmazott tudomdnyos tézisek jelenkori implikdcioi teszik
tjra aktudlissd.

vagy latszat-érvényesiilésérol, a tekintélytisztelet és az engedelmesség kénysze-

res jellegébol fakadd személyiségtorzulasokrol van szo, mindig erdsen érintett
egy tarsadalom nevelési rendszere. Fromm néhany helyen kifejezetten utal a nevelés fe-
lelosségére, illetve azokra a nevelési eljarasokra, amelyek az egyént individualis énje fel-
adasara kényszerithetik. A frommi értelemben vett ,,szabadsag” nem veliink sziiletett
adottsag, nem is jogi kategoria, hanem az ember egyik legelementarisabb késztetése ar-
ra, hogy Onazonossaganak elérése érdekében individudlis valdjat az élet minden teriile-
tén megjelenithesse. Mindebben az intézményes nevelés tamogathatja avagy gatolhatja
is az egyént, azt azonban a mire tamaszkodva kijelenthetjiik: az individualis szabadsag
elfojtasa sziikségszerlien magaval vonja az egyén pszichikus deformalddasat, ami bizo-
nyos torténelmi konstellaciokban akar tarsadalmi szintii ,,deformacidkhoz” is vezethet.
Felel6sségiinket neveldként ezért nem art tudatositanunk. Bar recepteket a konyv nem ki-
nal fel a modern ember neveléséhez, de mindenképpen hasznos orientaciot nyujt ahhoz,
hogy az egyéni szabadsag €s a tarsadalmi tényezOk viszonyardl tisztabb fogalmakat al-
kothassunk.

Fromm miivének alapallitasa, miszerint a gazdasagi-tarsadalmi kotelékeitél megsza-
badult ember a magara-maradottsag félelmét individualis szabadsaga feladasaval probal-
ja meg lekiizdeni, valészintileg nem veszitett érvényébdl — s mint hatvan éve minden ol-
vasojahoz, hozzank is ugyanolyan intencioval szol: éberségre, onkritikara, javitasra 6sz-
tonzon. Az egyéni és tarsadalmi 1ét jobbitasaba vetett hit munkassaga soran mindvégig
meghatarozta Fromm emberi és tudomanyos attit{idjét. Rendkiviili elemzdképessége, vi-
lagos fogalom- és érvrendszere szuggesztiv erdvel hatjak at irasait; a vizsgalt jelenségek
tobb szempontl (torténeti-szociologiai-pszicholdgiai) megkozelitése pedig lehetdséget
kinal az olvasénak arra, hogy a neves szerzé munkaibdl a maga tarsadalomtudomanyi ér-
deklddése szerint merithessen inspiraciot.

Az ,Escape from Freedom’ 1941-es bevezetdjében Fromm leszdgezi: szandéka szerint
miive nem prognozis, hanem diagnoézis. Nyomon koveti az egyén mint ,,a tarsadalmi fo-
lyamatok egysége” viszonyat az 6t kortlvevd vilaghoz mindazokon a torténelmi etapokon
keresztiil, amelyek a kiils6 kotelékektol vald megszabadulas szempontjabol mérfoldkdnek
szamitottak, hogy valaszt adhasson a konyv alapkérdésére: ,,Mit jelent a ’szabadsag’ a mo-
dern ember szamara?” A szerzének mindezek eldtt azonban tisztdznia kell, hogy az indi-
vidualis szabadsag kérdése milyen értelemben targya egy pszicholdgiai elemzésnek, mi-
ben kiilonbozik az ,,én szabadsaga” attdl a ,,szabadsag”-fogalomtdl, amely a modern de-
mokratikus tarsadalmakban az egyén alapvetd ¢s elidegenithetetlen jogaira vonatkozik.

A konyv elsé fejezetének témaja tehat: ,Pszichologiai probléma-e a szabadsag?’ Az ol-
vaso eldtt nem marad sokdig rejtve Fromm konyvének aktudlis vonatkozésa: az 1934-ben

Ott, ahol az egyén szabadsaganak kiilsd és bels6 korlatairdl, az egyéniség valodi
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Németorszagbol Amerikaba emigralt tudost az eurdpai fasizmus, illetve a német naciz-
mus kialakulasanak tarsadalomlélektani okai érdekelték. Altalanosabban: a kapitalizmus
viszonyai kozott él6 ember karakterstruktardjanak mindazon tényezdi, amelyek az
egyént arra késztetik, hogy lemondva individualis szabadsagarol egy kiilso tekintély al-
tal hagyja befolyasolni, ,,vezérelni” érzéseit, gondolatait és cselekedeteit. Ezt az én-meg-
tagado magatartast Fromm egy tudattalanul miikodé mechanizmusra vezeti vissza, mely-
nek soran az egyén ugyanolyan elemi sziikségletét szeretné kielégiteni, mint amilyen az
onfenntartas biztositasa. A kiilonbség csak abban 4ll, hogy e késztetés nem biologiailag
(mint ahogy Freud gondolta), hanem tarsadalmilag determinalt. Fromm szerint az az
»elemi 6szton”, amely az individudalis szabadsag elfojtasat kivaltja, nem mas, mint a ma-
gany lekiizdése. ,,Még a legalantasabb mintaval vald azonosulas is joval elény6sebb,
mint az egyediillét.” — irja a szerzd, ami azonban mar itt eldrevetiti, mily kétségbeesett
¢és reménytelen is ez a kiizdelem.

A mordlis elszigetel6dés elleni harc Frommnal tehat egy 6sztonos, de ugyanakkor az
egyén ¢és a tarsadalom kapcsolataban gySkerezé késztetés. Igy a szerzé a kovetkezd feje-
zetben (,Az individuum keletkezése és a szabadsag kétértelmiisége’) az ,,individuacié”
folyamatara kihato legfontosabb tarsadalmi és Iélektani tényezoket mutatja be. Az ember
individuumma valasa soran a természettol valo teljes fliggés allapotabol az elsédleges
tarsadalmi — nemzetségi, rendi, egyhazi — kotelékektdl valé megszabadulason at vezetett
az ut az egyéni szabadsag azon fokaig, amelyet Fromm ,,valamitdl valé szabadsagnak”
nevez. Ez az allapot Nyugat- és K6zép-Europaban nagyjabol a reformacio koratol kezd-
ve jellemezte az egyén gazdasagi €s tarsadalmi viszonyait. A szerzd szerint innen datél-
hato és a 20. szazadra tetdzddik be az a folyamat, amelynek soran az egyénnek mar nem
objektiven adott béklyoitol, hanem mindinkabb individudlis €nje megnyilatkozasanak
szubjektiv gatjaitol kell megszabadulnia ahhoz, hogy elérhesse végre a ,,pozitiv”, a ,,va-
lamire val6 szabadsag” allapotat.

Az ember individuumma valasanak azonban arnyoldalai is vannak. Azzal, hogy az
egyén kiils6 kotelékeit elveszitette, minden olyan személyes kotodés is eltlint az életébdl,
ami korabban er6t, biztonsagot, nyugalmat adott. Az individuum a magara maradottsag
allapotat €li at —ugyan 6vé a valasztas szabadsaga, de ha ezzel élni nem tud, a vilag rém-
ségesen fenyegetdvé valik. A |, valamitdl vald szabadsag” az elszigetelddés, tehetetlenség,
jelentéktelenség érzését valtja ki az emberbdl, ami individualitdsanak feladasara készte-
ti. Amig mindez csak a kozosség egyes egyedeire érvényes, addig nem beszélhetiink
masrol, mint egy individualpszichologiai jelenségrél. Frommot azonban mindenekel6tt a
szabadsag eldli menekiilés tarsadalomlélektani mechanizmusai érdeklik. Nézetei szerint:
az a késztetés, amely az embert individualis énje elfojtasa vagy megsemmisitése felé
hajtja, meghatarozott gazdasagi-tarsadalmi-ideoldgiai tényezok egyiittallasa esetén nem-
csak kiilonalld személyek, hanem egész tarsadalmi csoportok viselkedésére is jellemzd
lehet. Fromm célja tehat kettds: egyrészt azoknak a gazdasagi-tarsadalmi faktoroknak a
leirasa, amelyek az egyes tarsadalmi rétegek tagjaiban a kiszolgaltatottsag, tehetetlenség,
elszigetelddés érzését erdsithetik; masrészt annak bemutatasa, hogy mindez milyen me-
chanizmusokon keresztiil jarul hozza az individualitasrdl vald lemondashoz, illetve hogy
ennek tomeges megjelenése milyen folyamatok révén képes akar torténelmet formalo té-
nyez6vé valni. A szerzé mindezen kérdésekre a harmadik, a negyedik és a hatodik feje-
zetben ad valaszt: ,Szabadsag a reformécié kordban’, ,A modern ember szabadsaganak
kett6s arculata’, ,A nacizmus pszichologija’.

A szabadsaga el6l menekiilé ember tragédiaja, hogy miutdn mar nem a sziiletési, ren-
di, felekezeti vagy mas kiilso kotelékeknek, hanem az egyén szabad akaratabol hozott in-
dividualis dontéseknek van sorsformald szerepiik, ,,az ember mar csak individuum ma-
rad”. Vagyis: az individuacio folyamata visszafordithatatlan. Ezért minden olyan kisér-
let, amely arra irdnyul, hogy az egyén a negativ szabadsaga okozta kételyeitdl és félel-
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meitdl énje feladasa aran szabaduljon meg, csakis meddd probalkozas lehet. Egy kiilso
tekintéllyel, hatalommal val6 azonosulds ugyan jelent némi biztonsagot, de egynttal 1ét-
re is hoz az ember életében egy 0j, nem tudatosan mikodd figgdségi viszonyt, amely a
kényszeres ragaszkodas miatt nemhogy csokkentené, de még fokozhatja is a magany, az
elveszettség iszonytatd érzését.

Fromm, pszichoanalitikusként szerzett tapasztalataira tamaszkodva, konyve 6todik fe-
jezetében (,A menekiilés mechanizmusai’) e kdtddések természetét és a modern tarsadal-
makban megfigyelhetd alapvetd két tipusat mutatja be. Elsésorban a diktatérikus rend-
szerek kispolgari csoportjait jellemzi az a kényszeres kapcsolat, amelyet Fromm ,,szado-
mazochista szimbidzis”-ként ir le. A szado-mazochizmus ,,hétk6znapi” és ,,klinikai” ese-
tei gyotrelmes erdfeszitések, melyek soran az egyén inkabb lemond individualis szabad-
sagarol, csakhogy megszabaduljon az elszigetelddés rémképétdl. A szadista, aki hatalmat
masok felett szeretné kiterjeszteni, st masok (a fenyegetd vilag) elpusztitasara torekszik,
ugyanugy onnon jelentéktelensége és fenyegetettsége ellen probal meg védekezni, mint
mazochista tarsa e szimbiotikus kapcsolatban, aki erejét abbol meriti, hogy megkisérel
feloldédni mésok akaratdban. Szadizmus és
mazochizmus tehat nem mas, mint az indi-
vidualitas feladasanak két ellentétes iranyu,
de egymast kolcsonosen feltételezd meg-

A modern demokrdcidk sem ol-
dottdk meg az ,én” szabadsdgd-
nak keérdeseét, sét a demokratikus

nyilvanulasa. A modern demokracidk sem
oldottdk meg az ,.én” szabadsaganak kérdé-
sét, sot a demokratikus berendezkedés tar-
sadalmakban kialakult a szabadsag eldli me-
nekiilésnek egy teljesen sajatos utja. Fromm
meglatasa szerint (s ennek érvénye ma még
erdsebb, mint a konyv megirasakor volt):
ahelyett, hogy az egyén megérizné énje in-
tegritasat, és spontan modon reagalna kor-

berendezkedeésti tdarsadalmakban
kialakult a szabadsdg eloli mene-
kiilésnek egy teljesen sajdtos iitja.
Fromm megldtdsa szerint (s en-
nek érvénye ma még erdsebb,
mint a konyv megirdsakor volt):
ahelyett, hogy az egyén megoriz-
né enje integritdsdt, és spontan

nyezetére, inkabb ,,megsziinik 6nmaga len-
ni, s teljes mértékben a kulturalis mintak fel-
kinalta személyiségmodellt teszi magaéva”.
Fromm ezt az irracionalis azonosuldsi va-
gyat ,.kényszeres konformitads”-nak nevezi.
A tekintély, aminek itt az egyén alarendeli
magat, nem egy személy, intézmény vagy
konkrét hatalom, hanem egy absztrakt és anonim entitas: a kozvélemény, a hagyomany,
a tarsadalmi normak, a szerepelvarasok, a divat stb.

A kérdésre, hogy miként hatarozhaté meg az egyén szabadsaga a modern demokrati-
kus tarsadalmakban, a szerz6 csak konyvének utolso fejezetében (,Szabadsag és demok-
racia’) tér ki részletesen. A modell-allam az Egyesiilt Allamok, de a szerzd altal leirt je-
lenségek ma mar a vilag demokratikus felén altalanosan jellemzok. Fromm helyzetleira-
sa alapjan: ,,A mai ember megszabadult a k6telékektdl, amelyek megakadalyoztak abban,
hogy azt gondolja, amit jonak tart. Akarata szerint cselekedhetne, ha tudna, mit akar, gon-
dol és érez.” A mili sommas jelenkor-abrazolasa: Ugyan mar szabadon cselekvok lettiink,
de nem jutottunk el az individualis szabadsag allapotaba. S miért? Talan mert nem val-
laljuk az individuécioval egytitt jaré konfliktusokat és azt a kételyekkel teli munkat, ame-
lyet sajat — ahogy Fromm fogalmaz: ,,eredeti” — érzéseink, gondolataink, vagyaink felku-
tatasa jelent. Egy tudattalanul épitett pszicholdgiai csapdaban vergddiink: ,,én”-iink csak
egy ,,pszeudo-én”, cselekvéseink csak latszat- vagy kényszercselekvések. Azt hissziik,
hogy mert gondolkodunk, mar tudjuk is, hogy kik vagyunk, pedig gondolataink sokszor
masok gondolatai, érzéseink masok érzései, akaratunk valaki més akarata. Fromm a ki-

modon reagdina kérnyezetére,
inkdbb ,megsztinik énmaga len-
ni, s teljes mértékben a kulturdlis
mintdk felkindlta személyiségmo-
dellt teszi magdévd.”
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utat a vilag dolgaihoz valo kritikai viszonyulas, a spontan munkavégzés és az egyenran-
gusagon alapuld szeretet megélésében latja, amelyhez a joléti tarsadalmak viszonyai ko-
z0tt — megitélése szerint — nagyobb esélyei vannak az egyénnek, mint barmikor ezel6tt
az emberiség torténete soran. — A kérdés csupan az: tudunk-e élni a lehetdséggel?

Erich Fromm (2002): Menekiilés a szabadsdg eldl.
Napvilag Kiado. Biro Zsuzsanna

Didaktika vagy Praktika?
— ez itt a kérdés!

Az oktatdselmélet tudomdnmnyos fejlodesenek eredmeényeit egyetlen
kotetben dsszegezni reménytelen vdllalkozds, olyan tobbkotetes
tankonyvet késziteni pedig, amelyet sokan és gyakran a keztikbe
vesznek, naiv probdlkozds lenne. A Falus Ivdan szerkesztette
,Didaktika. Elméleti alapok a tanitds tanuldsdahoz’ cimii munka a két
idea kozotti egyensulyt probdlja megteremteni.

Osszegzést késziteni, amely a tanitas elméleti alapozasahoz nélkiilozhetetlen. A f6-

cim tudomanyos munkdra, az alcim pedig tankdnyvre utal, amelyek koziil a szer-
z0k szandéka inkabb az utébbihoz all kézelebb. A célkozonség, a tanitasra késziilo ol-
vasok persze sokkal inkabb varnanak praktikus tandcsokat, mintsem félezer oldal el-
méletet, de a szerzok a pedagdgiai jelenségek egyszeri és megismételhetetlen termé-
szetét, illetve az olvasé gondolkodtatasat szem el6tt tartva csak ritkan kozelitik meg ezt
a veszélyes hatart.

A didaktika kategoriafogalmaibol és 6 kérdéskoreibdl épitkezd elmélet egy olyan
komplex pedagogiai kultarat probal kozvetiteni, amelyben egyszerre tobb szemlélet is
megjelenik. A német didaktikai modellekkel ellentétben (Jank — Meyer, 1994) nem egy
zart paradigma, amely egy jol leirhatd tudomanyelméleti és altalaban ezen feliil pszicho-
logiai alapon, kotott fogalmi rendszerben ad valaszt a ,,mit”, de legféképpen a ,,hogyan”
kérdésére. Annak ellenére nem ilyen, hogy alapjai a mult szazad masodik felében, Nagy
Sdndor didaktikdjanak zart rendszerében gyokereznek. A német modellekben megfigyel-
het6 klasszikus strukturalis felosztas, illetve a Nagy Sandor-féle fogalmilag rendszerez6
targyalasmoddal ellenétes angolszasz szemléletkdzpontisag és gyakorlatkozeliség csak-
ugy, mint a kognitivizmus, ha még nem is épiilt be teljesen, de mar érezheten jelen van.

A fejezetek némelyike klasszikus vagy ujszerii kérdéskort targyal, mint példaul a tanu-
las, a folyamat, a mddszerek, az oktatas- vagy tanulasszervezgs, illetve a tervezés, ame-
lyek kozil szinte barmelyik, kiemelve szervezd erdvé, kozponti szemléletté valhatna. A
konyv ezzel szemben egy homogenitéasra torekvd didaktika: az egyenrangt fejezetek egy
koherens pedagdgiai kulturat adnak eredményiil, annak ellenére, hogy a kiilonb6zo szer-
70k kiilonbozo fejezetei koziil némelyek szinte 6nalld életre kelnek, €s tartalmuk miatt
gyakran 6nallo kotetbe is beillenének.

Az oktataselméleti iranyzatok leirdsa a torténeti szalak ismertetésével, egy szemléletes
Osszefoglald idéskala hidnya mellett a didaktika diszciplinaris kérnyezetét, illetve a fej-
16désének a nagyobb Iépéseit mutatja be. Illeszkedve a tobbi fejezet hierarchikus szintjé-

Tl’z szerz6 tizenkilenc fejezetben probal olyan tudomanyos jellegli, de tanulhatd
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