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ezt a ritkas napsiitést hagyd
meg legalabb ezt az dszt ezt a
cérnahangu fényt ahogy be-
pokhalozza faim kozeit

messze mar julius és még
messzebb méjus amikor legy$z-
tem az ég bikajat és el-
szerettem a tlizvéri Istart

mar nem azt kérem nem a fény
teljességét mint akkor csupan
hogy legyen fény hogy maradjon
még a teljes sotétség elott”
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Szentmdrtoni Jdanos

A Kritérium-orientalt pedagogiarol

A személyiségfejlesziés szempontjabol meghatdrozo az elmélet és a
gyakorlat kapcsolatdnak a minosége. A személyiségfejlesztés
egyeértelmiien a pedagogiai gyakorlat miihelyeiben (spontdn modon
a csalddban, tudatosan és szervezetten az iskolaban) zajlik. A hosszu
Jolyamat rendezdje: a tevékenységek minoségét meghatdrozo
pedagogiai koncepcio mindsége, célszeriisége, elfogadolisdaga, kozege:
a csalddra, iskoldra, tandrra jellemzo legkor és pedagogiai kultiira
minadsege.

kérdés Iényege csak a fejlesztés és a

fejlodés Osszefliggéseiben, a részt-

vevok — a gyerekek, sziilok, peda-
gbégusok — igényeinek és sziikségleteinek a
figyelembevételével kozelitheté meg. E16-
re jelzem, hogy irdsom gyakorlati orien-
taltsagu. Az elméleti pedagogidban egész
palyafutdsom soran azokat a gondolatokat
kerestem, amelyek kihivast jelentettek
mindennapi munkdm mindségével szem-
ben. Nem sok ilyet talaltam, de épp eleget
ahhoz, hogy egész életemre irdnyt szabja-
nak munkamnak. A 20. szazad pszicholo-
giai kutatasai egzakt mdédon bizonyitottak,
hogy a kreativitds nem valami misztikus,
kivételes képesség, hanem minden ember
(fejleszthetd) képessége, kiilonbségek a
mértékekben és a kibontakozas teriiletein
léteznek. Ennek kapcsan korrekt, értel-
mezhet6 és a gyakorlat szamara alkalmaz-
hato elképzelések alakultak ki a gondolko-
das-mino6ségekrol (konvergens, divergens,
kreativ), és valamivel tobbet tudhatunk az
intelligencia-fogalomrol is. (Mdig forras-

értéki E. Landau [1976] ,A kreativitas
pszicholdgidja’ cimi munkaja [Tankonyv-
kiadd, Budapest], vagy A. J. Cropley
[1983] ,Tanitas sablonok nélkiil. Utak a
kreativitashoz’ [TK. Budapest].) Nem ke-
vésbé fontos eredményeket hozott a képes-
ségkutatasok és a képességfejlesztésre ira-
nyuld kutatasok sora. Meggy6z6 érvek ol-
vashatok arrol, hogy a 20. szazad iskolaja
a tanulok latens képességeinek 1015 sza-
zalékat (a mai talan még szerényebb mér-
tékben) tudja felszinre hozni, a kibontako-
z4s utjan elinditani. Legfobb oka, hogy a
1étez6 pedagogiai kultira nem képes elsa-
jatittatni az intenziv gondolkodas médsze-
reit, ami a képességek kibontakozasanak
elemi feltétele. (Tobb hivatkozasi leheto-
ség kozil: Kelemen LaszI6 [1973] ,A gon-
dolkodéas nevelése...”; Tankonyvkiadd,
Budapest.) Ebbe a sorba illeneck Nagy Jo-
zsef régen kezdett, de még ma is folyd ku-
tatasai a személyiség pszichikus alaprend-
szereir6l. Jelentosek a normaorientélt és a
kritériumorientalt pedagogiaval kapcsola-
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tos gondolatai. A pedagogiai gyakorlat
szamara kiemelkedden fontos eredménye-
ket hoztak a kommunikacié-elméleti kuta-
tasok, amelyek segitik megérteni a kom-
munikacié (mint az emberek kozotti koz-
vetlen, interaktiv, intellektualis, verbalis és
egyéb kapcsolatok) pszichés, tartalmi,
szocialis, moralis, vagyis a pedagogiai
gyakorlatban alkalmazhaté 1ényegét. (Ide
is illik egy hivatkozas: E. Goffmann
[1978]: ,Elidegenedés az interakciotol. A
kommunikacié vilaga 11.”; Kozgazdasagi
¢és Jogi Kiado, Budapest.)

Szememre vethe-

Megbizhato, hiteles dokumentumok alap-
jan nevelni és tanitani akarnak. (,Kozok-
tatdsi problématérkép €s koncepcioteszt’
[2003]. Részlet a Double Decker Kft. kuta-
tasi beszamol6jabol; Koznevelés, 09. 05.)

Koncepcionalis pedagdgiai rendszer fel-
tétleniil szamol azzal, hogy a személyiség-
fejlesztés nem az iskola beliigye, hogy nem
nélkiilozheti a politika, a tudomany, a tarsa-
dalom, a sziilok, a csalad egyetértését, ta-
mogato egyiittmiikodését. A kdznevelés és
kozoktatas alapvetd feladatarol van szo. A
személyiségfejlesztés és -fejlodés eredmé-
nye a 15 éves folya-

tik, hogy a datumok,
zOommel, mar tavoli-
ak. Ez igaz. Viszont
az is igaz, hogy a
koznevelés felelosei
a fentieknél vilago-
sabban, tényszeriib-
ben, a dolgok I1énye-
gét jobban kozelitve
azota se interpretal-
nak sem az elmélet,
sem a pedagogiai
gyakorlat mindségi
gondjainak a megol-
dasat szolgald tam-
pontokat. Lényegé-
ben atlépik azokat,
mert szo sincs arrdl,
hogy az emlitett terii-
letek kérdési megol-
dottak vagy talhala-
dottak lennének. Sot,
arrol van szo, hogy

A tanterv rugalmasan kezeli a
normdt, ami az egyébként is bi-
zonytalan hitelii dtlagokat to-
vabb eroddilja. Ebben a koncepci-
oban hiteles kritériumokat meg-
Jogalmazni nem lehet. Sem a pe-
dagogus, sem a gyermek szdmd-
ra. A gyermek fejlodése nem mér-
hetd tole friggetlen normdkkal, dt-
lagokkal. A gyermek elsésorban
nem a normdk, eloirdsok mentén
Sfejlodik, hanem relativ moédon,
onmagdahoz és kornyezetéhez vi-
szonyithatoan, sajdt adottsagai,
képességei, lehetdségei, motivdci-
o0i bazisan is. A normaorientdlt
pedagogia vajmi kevés lehetdse-
get kindl a személyiség relativ fej-
lodeéseére és annak hiteles
mereésere.

mat (6voda, altalanos
és kozépiskola) mi-
néségén mulik. A
csalad, az iskola és a
gyermekek, egyiitte-
sen, Oriasi energia-
kat, kompetencidkat,
lehet6ségeket képvi-
selnek. Az iskola
(mint oktataspolitika,
mint pedagogiai kon-
cepcid, mint elméleti
és gyakorlati pedagd-
giai minéség — a to-
vabbiakban: iskola)
feladata, hogy a koz-
oktatasban megjele-
nd energidkat egye-
sitse, a célok érdeké-
ben és iranyaban mii-
kodtesse. Gyermek-
kozpontu iskolarél
beszéliink. Nagyon

az évtizedekkel ezel6tt vilagosan latott
problémakat mind az oktataspolitika, mind
a pedagogia-tudomanyok megkeriilik, nem
tudjak vagy nem akarjak megoldani.

Lényegében az egész tarsadalom unja a
koznevelés €s a kozoktatas teriiletén évtize-
dek 6ta mélyiild attekinthetetlenséget, kon-
cepcidtlansagot. A sztil6k nem a mennyisé-
gi, hanem a mindségi tulterhelésre panasz-
kodnak, maguk a tanulok neheztelnek a ne-
velés hianyossagai miatt, a pedagdégusok
unjak a 3—4 évente, halmozottan rajuk ne-
hezed6 adminisztrativ terheket, nem szeret-
nek és nem akarnak tanterveket késziteni.

helyesen. Milyen is legyen az iskola, ha
nem gyermekkozpontd. Kérdés viszont,
hogy a 20. szazad és a jelen pszicholdgiai
kutatasi eredményei megjelennek-e a foga-
lom értelmezésében és a pedagogiai gya-
korlatban? Ugy vélem, hogy nem.

A hazai pedagdgiai kutatasok kiemelke-
d6 személyisége, Nagy Jozsef professzor,
a személyiség alaprendszerét (motivumok,
képességek, kompetenciak, készségek, ru-
tinok, ismeretek mennyiségi €s mindségi
Osszefliggéseit) kutatva, nagyon fontos
megallapitashoz jut el. Lényege, hogy a je-
len pedagdgiai gyakorlatara jellemz6 cél-,
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illetve normaorientalt pedagogia (oktatas
és értékelés) elégtelen a személyiség alap-
rendszerét jelent6 tartds értékek 1étrehoza-
séra. Ezzel szemben a kritériumorientalt
pedagogia jo lehetdségeket biztositana er-
re. (Lasd részletesebben példaul Nagy Jo-
zsef ,A személyiség alaprendszere’ cimii
irasat; Iskolakultura, 2001/9. és ,Az ered-
ményesebb képességfejlesztés feltételei-
r6l’, 2003/8.) A kritérium fogalom a NAT-
ban és az Uj tipust érettségi elokészitése
kapcsan is szerepel. Egyet kell érteni Nagy
Jozseffel abban, hogy a kozoktatas és a
koznevelés mindségében az jelenthet valo-
di eldrelépést, ha a kritériumorientalt”
gyakorlat megvaldsul. Viszont hogy igy
legyen, ahhoz a fogalomnak pedagogiai
koncepciova, a pedagdgusképzés , kiskaté-
java”, tananyagokka, pedagogiai folyama-
tokka, célszer(, a tanulok szamara is érde-
kes és értelmes tevékenységekké kell 1¢é-
nyegiilni. Sajnos, erre NJ nem ad megol-
dast. Maga is elismeri, hogy a személyiség
alaprendszerét képezo pszichikus rendsze-
reket — a tobb évtizede tarto kutatas ellené-
re is — csak részben sikeriilt feltarni.

Egyelére elmondhatd, hogy az emlitett
kutatas és a tobb forras altal stirgetett
funkcionalis igények ellenére, a tantervtol
kezdve az egész pedagogiai rendszer, alap-
jaiban és funkcionalisan is cél- és norma-
orientalt. Ennek eredménye, hogy az isko-
la a gyermekkel foglalkozik, altalaban és
globalisan. A norméknak és a fogalom
gyljtd jellegének megfelelden. Ugy is
mér. Atlagokkal értékel. Nem tehet mast,
mert ebben a koncepcioban a gyermekkoz-
pontisag jelszava ellenére nem a gyermek
a legfontosabb, hanem az atlag, a norma.
A tanterv rugalmasan kezeli a normat, ami
az egyébként is bizonytalan hitell atlago-
kat tovabb erodalja. Ebben a koncepcio-
ban hiteles kritériumokat megfogalmazni
nem lehet. Sem a pedagdgus, sem a gyer-
mek szdmara. A gyermek fejlédése nem
mérhetd tole fliggetlen normakkal, atla-
gokkal. A gyermek elsdsorban nem a nor-
mak, eldirasok mentén fejlddik, hanem re-
lativ médon, 6nmagahoz €s kornyezetéhez
viszonyithatdan, sajat adottsagai, képessé-
gei, lehetdségei, motivacidi bazisan is. A

normaorientalt pedagogia vajmi kevés le-
hetdséget kinal a személyiség relativ fejlo-
désére €s annak hiteles mérésére.

A gyermekkozpontiisag buktatoja az,
hogy az életkorra, a gyermekségre, az élet
egy szakaszara, egy nemzedékre, az abban
elérendo célokra, az ahhoz kapcsolhaté nor-
makra koncentral, nem pedig az egyes
gyermekre. Elég, ha arra gondolunk, hogy
az egyes intézmények (6vodatol a kdzépis-
kolaig) arra kénytelenek koncentralni ener-
giaikat, hogy a kovetkez6 fokozat elvarasa-
inak (normainak), aktualisan, megfeleltes-
sék tanitvanyaikat. Ahelyett, hogy a szemé-
lyiségre, képességei feltarasara és fejleszté-
sére, lehetséges alkalmassagai kibontakoz-
tatasara forditanak erdiket. Ez nem kis hi-
ba, mert a gyermekbdl kamasz, majd ifji,
késobb felnott lesz. A kovetkezo életkorok
mentalis sziikségleteit a korabbi normak
nem elégithetik ki. A pedagdgianak olyan
fogalmat kell nevelési koncepcidjanak a
kozéppontjaba allitani, amely az emberi 1ét
egész folyamatanak jellemzdje, minden
emberre, igy az egyes emberre is érvényes.
Ez a fogalom a személyiség. A sok altala-
nossagot tartalmazé gyermekkozpont pe-
dagogiahoz képest a személyiségkozponta
pedagodgia nagy eldrelépést jelenthet.

A személyiségre koncentrald pedagogi-
at a személyiség egésze érdekli, bar meg-
lehet, hogy tudomanyosan annak minden
elemét nem ismeri. De meg van gy6z6dve
arrdl, hogy a megfeleld koriilmények, a
sziikséges tevékenységekben és gondolko-
dasban megjelend szabadsag, partneri in-
teraktivitast serkentd pedagogiai kultira —
mint a pedagdgia mindsége kapcsan meg-
fogalmazhaté kritériumok — a felszinre
hozzék ¢€s mikodtetik (NJ széhasznélata-
val élve) a személyiség alaprendszerét ké-
pezd pszichikus alap- €s részrendszereket.
A személyiség-centrikus iskola célul tlz-
heti ki, hogy a személyiség (a fogalom a
felelosségi korébe utalt valamennyi sze-
mélyiségre vonatkozik) jelen lehetdségeit
a jovo perspektivai érdekében (is) kiak-
nazza, képességeit feltarja, fejlessze. Ez
redlis lehet, ha egyrészt kidolgozza a sze-
mélyiség-kozpontu pedagdgia koncepcio-
jat, masrészt képességfeltard és fejlesztd
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munkaja soran folyamatosan megfogal-
mazza az optimalis személyiségfejlodést
szolgald és kielégitd, nyilt rendszerekbe
integralhaté kognitiv, moralis, szocialis €s
egy¢b kritériumokat; tovabba kialakitja a
célokat elérni képes, személyiségkozponta
(interaktiv, partneri) pedagdgiai kultarat.

Terjed (és egyre agresszivebben) a ,,kog-
nitiv forradalom” kifejezés. A szakirodalom
(nem kevés megalkuvassal) igyekszik elhi-
tetni indokoltsagat. Az oktataspolitika — €s,
sajnos, a tudomany is — szinte nullara redu-
kalja a személyiség moralis €s szocidlis
kompetencidinak a jelent6ségét. Az iskola-
nak ideje allast foglalni abban a kérdésben,
van-e csak kognitiv ismérvekkel jellemez-
heté személyiség. Allithatjuk, hogy nincs.
Eltekinthet-e az iskola a személyiség mora-
lis és szocialis tudasanak (értékeinek, szo-
kasainak, hagyomanyainak, meggy6zddé-
sének, nyitottsaganak, szamos egy¢b fontos
tulajdonsaganak) fejlesztésétol, nevelésé-
t612 Allithatjuk, hogy nem.

Igaz, hogy a tudomany, egyeldre, a sze-
mélyiség teljes kompetencia- és képesség-
rendszerét nem tudja attekinteni, leirni.
Emellett az is igaz, hogy az iskoldnak az
egész személyiséggel, a kognitiv, moralis,
szocialis, higiénés, 6koldgiai és mas, va-
16s vagy latens értékekkel jellemezhetd
vagy felruhdzandd személyiséggel kell
foglalkoznia. Sz6 sem lehet arrdl, hogy a
koznevelés — eltekintve a személyiség
sokoldalu, komplex fejlesztésének igé-
nyétol — csak kognitiv kritériumokra épit-
sen. Lehetetlen. Ellentmond az ember-fo-
galom mibenlétének. Ma mégis erre kény-
szeril. Pedig van olyan stabil elméleti ba-
zis, amely megalapozhat egy dinamiku-
sabb, a személyiség egészére iranyuld,
komplex fejlesztési koncepciot. Ehhez azt
kell figyelembe venni, hogy az agy on-
szervezd rendszer, amely képes az infor-
macidkat (az egyes hatasokat és azok hal-
mazait) sajatosan, aktudalis kompetencidi
alapjan és szintjén feldolgozni. A pedagd-
giai gyakorlat mindenképpen befolyasol-
ja, mddositja, motivalja ezt az 6nszervezo
rendszert. Hogy milyen iranyban, az a pe-
dagodgiai tudatossagtol és a pedagogiai
kultara mindségétdl fligg. Ez a koriilmény

is a pedagogiai sziikségleteket kielégiteni
képes koncepcidkra, a gyakorlat mindségi
igényeire iranyitja a figyelmet.

Kritériumorientalt pedagogiai koncep-
cio és pedagdgiai kultira csak a személyi-
ség objektiv és szubjektiv teljességének
maximalis tiszteletben tartasa alapjan jo-
het 1étre. Csak egy pozitiv személyiség-
koncepcid és egy azt kielégitd, személyi-
ségkozponti pedagogiai gyakorlat sza-
molhatja fel (id6vel) a kiilonboz6 teriilete-
ken jellemzden megjelend funkcionalis
analfabétizmusokat: a hagyomanyos kog-
nitiv mellett egyre feltindbb ¢&s ellenszen-
vesebb egyes rétegek moralis és szocialis,
funkcionalis analfabétizmusa.

A személyiség-fogalom kapcsan sziik-
ségszerlien felmeriil a kozosség és az
egyén viszonyanak a kérdése. Igen bonyo-
lult. Egy-két mondattal csak utalni lehet
ra. Az iskolanak mindenben az optimalisra
kell torekednie. Az adott korilmények ko-
zotti optimalisra. Az optimalis, demokrati-
kusan szervezdd6 vagy szervezett kdzos-
ség szuverén személyiségek egydlittese,
nem pedig vezényszora terelheté massza.
A sajat intellektualis, moralis, szocidlis ér-
tékekkel, értékrenddel (kritériumokkal)
rendelkez6 és annak alapjan értékelt sze-
mélyiség masképpen €l és cselekszik akar
egy kotelezd (példaul osztaly-), akar egy
szabadon valasztott kdzdsségben, mint az,
aki ilyen sajat értékrenddel nem rendelke-
zik. A pedagogia fontos feladatai koz¢ ille-
ne sorolni a demokratikusan szervezett, il-
letve szervezddd kozosség és a személyi-
ség viszonyrendszerének a vizsgalatat. A
kozosségi nevelés igen gazdag és pozitiv,
mégis hidnyos rendszerét a demokratiz-
mus Uj lehetdségei, az egyetemes emberi
(gyermeki) jogok szellemében ét kellene
értékelni. Ugy gondolom, hogy mindazon
igények, amelyeket egy kozosséggel kap-
csolatban tamaszthatunk, kritériumként
csak az egyes személyiség szamara fogal-
mazhatok meg. A kozosség hierarchiaja-
tél, a dominanciaktol fiiggetlentil. Viszont
mindez nem a névendék, hanem a pedago-
gia felel6sségi korébe tartozik.

Ha kozosségben tekintélyelvii hierar-
chia érvényesiil, korrekt kritériumok he-
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lyett negativ attitlidok, sok kibavdoval mti-
kodo folé- és alarendeltségek vannak, ak-
kor a fliggés és az engedelmesség a szemé-
lyiség meghataroz6 magatartasa. Iskolai
jellemzdi: formalis, poziciobol fakado te-
kintély, inadekvat kovetelések, sok kotele-
z0ség, a személyiségtol fliggetlen megfe-
lelési kényszerek, érdektelenség vagy fe-
liletes érdeklédés, altevékenységek kiala-
kulasa, elidegenedés a ,,nevelési” folya-
matoktdl, klikkesedés hamis értékek alap-
jan, nem ritkdn hamis értékek dominanci-
aja a valos értékekkel szemben. A jelenség
okokra visszavezethetd, de alkalmatlan ar-
ra, hogy ebben a pedagdgiai kozegben kol-
lektiv kritériumokat hatarozzunk meg.

A demokratikusan, a gyermeki jogok
tiszteletben tartasaval szervez6dé kozos-
ségekben is van hierarchia. Természetes,
értékorientalt hierarchia. Sziikségszerd,
hogy a tanar vezérelje, segitse, mederben
tartsa a pedagdgiai folyamatokat, a tanuldi
tevékenységeket, 6 legyen az elsé az
egyenlok kozott. Elutasithatatlan pozicid.
Mivel altalanos emberi és pedagdgiai
szempontbol is koncepcié-igényes maga-
tartas €s tevékenység, alkalmas arra, hogy
kritériumokat tarsitsunk hozza. Ez az alap-
allas lehetdvé teszi, hogy a tanuloban fel-
szinre keriiljenek, megnyilvanuljanak érté-
kei, alkalmassagai, annak alapjan foglal-
jon el valamilyen korrekt, neki valo pozi-
ciot a kozosségben. Példaul ne a legna-
gyobb szaji, hanem a legjobb focista le-
hessen a csapatkapitany, a legjobb valami-
lyen érzékkel, tehetséggel rendelkezd
gyermek segithesse tarsai vagy a tanar
munkajat jobb képességével, a legjobb
szervezd lehessen az osztaly belsé ligyei-
nek a koordinatora, de ne legyen egyetlen
gyermek sem, aki nem kap lehetdséget ér-
tékei felmutatasara. A személyiségkozpon-
ta (kritériumorientalt) pedagogia nem el-
nyom, hanem fejleszt. Célja értékek létre-
hozasa. Lehetdséget ad arra, hogy a gyer-
mekben Iétrejojjenek az értékek, azok be-
épliljenek, interiorizalodjanak személyisé-
gébe. Csak azt méri, amit létrehozott. Az
értékelés eszkoz, az érték a cél. Az egyik
naprdl a masikra feladott, akar jol eloké-
szitett, de kelld érési iddt nem kapott tan-

anyag altalanos szdmonkérése (finoman
szolva) ,merénylet” a személyiség ellen,
aki biztos, hogy kell6 ,.érlelés” nélkiil, on-
magdhoz, valés képességeihez méltd6 mo-
don nem teljesithet. A korrekt méréseket
és szamonkéréseket, a ,,szamadast”, az al-
kalmassagok folyamatos visszaigazolasat
a személyiség alapvetd joganak illik tekin-
teni. Nagyon fontos, hogy a pedagdgus eb-
ben a kardinalis kérdésben egyetértésre
jusson tanitvanyaival és a sziilokkel. A pe-
dagogiai mindség elemi feltételérdl, a
gyermek alapvetd érdekeirdl és jogardl
van sz6, amelyben, moralisan, semmiféle
onkényeskedésnek nem lehet helye.

Gyakran elfelejtjiik, hogy a nevelés —
fejlesztés. Ha ezt tiszteletben tartjuk, ak-
kor a mérések és értékelések sem szolgal-
hatnak mas célt, mint a fejlddést, illetve
annak igazolasat. A normak és az atlagok,
a korrekt hataridé nélkili, mechanikus
teljesitések €ppen a fejlédést — mint célt
és eredményt — hagyjak figyelmen kiviil,
s6t annullaljak. Szomort, de valds hely-
zet, hogy a tanulot a félév vagy a tanév so-
ran szerzett osztalyzatai atlagaval értéke-
lik. Ennél szomorubb csak az, amikor az
egy-két osztalyzat alapjan nincs is mit at-
lagolni. A fejlodés mint a tanulas motivu-
ma ebben a koncepciotlan gyakorlatban
meg sem jelenhet. (Részletesebben:
Gajdics S.: ,A személyiség szocializacidja
és az értékelés Osszefiiggései’; Fejlesztd
Pedagdgia, 2002/2-3.)

A kritériumorientalt iskola (ha lesz vala-
mikor) elsésorban 6nmagaval szemben ta-
maszt szakmai és a nevelési célokat kielé-
gité pedagogiai koncepcion alapulo felké-
szliltségi kritériumokat. Pedagdgiai kultt-
rajabol kirekeszti mindazt, ami nem a ta-
nitvany mint személyiség és egyben a ko-
z0sség érdekeit, céljait, nevelési sziikség-
leteit szolgalja.

Egyelére még van néhany iskola és sza-
mos pedagégus, akiknek a gyakorlata és
kivalé eredményei igazoljak, hogy a krité-
riumorientalt pedagogia nem Gjdonsag.
Esetleg mas fogalmakkal jellemzik mun-
kajukat, de a 1ényeg ez. Es az, hogy ezek
szama csokken. Egyetlen illetékes sem fi-
gyel fel arra, hogy, bar szétszortan, de még
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Szemle

oriasi pedagdgiai értéket képviseld gya-
korlati pedagdégusok élnek és dolgoznak.
Sokan koziilik minéségben tobbre képe-
sek tanitvanyaikkal, mint az oktataspoliti-
ka, intézményrendszere és szakért6i gar-
daja egyiittvéve.

Miért nem tesz meg mindent az oktatas-
politika annak érdekében, hogy a 1étezd
(de szervezettség nélkil elsorvado, halal-
ra itélt) kivalo pedagogiai gyakorlatot in-
tegralja, kozkinccsé tegye? Miért nem se-
git, 8sztondz olyan — rendezd elvek, kon-
cepcidk alapjan mikodé — gyakorlati,
mddszertani, interaktiv pedagoégiai miihe-
lyeket, amelyekben kivalé eredményeket

agy” szamara nyujtott lehetdségekben,
vagyis a nevelés mindségében rejlik. Meg-
gy6zddésem, hogy a személyiség-centri-
kus pedagdgianak a demokratikus szelle-
miségii iskolaban nem lesz alternativaja. A
személyiség és a személyiséget fejlesztd
pedagdgia mindsége és tartalma irant vi-
szont nem csak lehet, de sziikséges is
adekvat kritériumokat tdmasztani.

A kritériumorientalt iskola €s pedagé-
gia, egyben a felnévekvo nemzedékek sor-
sat és jovojét irdasztalok feleldsségi koré-
be rendelni — reménytelen vallalkozas. Az
irdasztalt és a pedagogiat is a helyére kel-
lene tenni. Mindkettd tekintélyét emelné,

elérd, oOnkéntesen
szervez6dd szak-
emberek adhatnak
Ossze tudasuk Iénye-
gét, és hozhatnanak
létre olyan mindsé-
get, ami még annal
is kiilonb, mint amit
kiilon-kiilon produ-
kaltak? Nem talalok
mas okot, mint az
egzisztencialis féle-
lem, mert kideriilne,
hogy akar egyetlen
év alatt tobbre len-
nének képesek, mint
a szétzilalt, de Osz-

A kritériumorientdlt iskola sok le-
hetdséggel biztato és még friss fo-
galom. Jovoje, a koznevelésben
megjelend hatdsa attol is fiigg,
hogy milyen tartalmakkal telito-
dik, milyen — a kordbbiakndl ha-
tekonyabb — szemlélet, motivu-
mok, funkciok, célok, tevekenyse-
gek megjelenését inspirdlja. Nem
mindegy, hogy az oktatdspolitika
- t6bb mds fogalom mellett — kisa-
Jjatitja, és kozhellyé lesz, vagy a
mindennapi pedagogiai gyakor-
latot megtermékenyito, fontos
koncepciondilis elemmé vdlik.

ha a gyakorlati peda-
gbgia megkapna sa-
jat, belsé szakmai és
pedagdgiai kompe-
tenciai és értékei
alapjan a szerves fej-
16dés, az oOnfejlodes
lehet6ségét. Az ird-
asztal nagyon sokba
kertil, nem kapcsol-
haté hozza ésszeri
pedagdgiai kritéri-
umrendszer, és im-
produktiv. A pedago-
giai gyakorlat onfej-
16dése nemcsak ol-
csobb, de sokkal ha-

szeallni nem akard

tékonyabb és célsze-

rendszer egésze. Pedig 0k, az onfejlodés-
re mindig készek, akik maguk, egész éle-
tikkben sajat kritériumaik alapjan dolgoz-
tak és voltak eredményesek, a felelésséget
vallalok lennének a legelhivatottabbak a
kritériumorientalt pedagogiai folyamatok,
feladat- és tevékenységrendszerek, mod-
szerek leirasara, terjesztésére.

Nem tudom, hogy kell-e kiilon beszélni
a tanulokkal szemben tamasztando kritéri-
umokrdl. Azok implicit kritériumok, 1étiik,
sorsuk, minéségiik a célrendszerben, a pe-
dagogiai kultira mindségében, a pedagd-
giai folyamatokban, a tevékenységek
rendszerében, a gondolati szabadsagban,
az értékekhez vald viszonyban, a fejlodés
tendencidiban, a fejlesztend6 pszichikus
rendszerek nyitottsagdban, az ,,0nszervezo

ribb is. Ami a legfontosabb: adekvat mo-
don csak célszer(i, a nevelési sziikséglete-
ket kielégitd koncepcio és kritériumrend-
szer alapjan valésulhat meg.

A kritériumorientalt iskola sok lehetd-
séggel biztato és még friss fogalom. J6vo-
je, a koznevelésben megjelend hatasa attél
is figg, hogy milyen tartalmakkal telit6-
dik, milyen — a korabbiaknal hatékonyabb
— szemlélet, motivumok, funkciok, célok,
tevékenységek megjelenését inspiralja.
Nem mindegy, hogy az oktataspolitika —
tobb més fogalom mellett — kisajatitja és
kozhellyé lesz, vagy a mindennapi peda-
gbgiai gyakorlatot megtermékenyitd, fon-
tos koncepcionalis elemmé valik.

Gajdics Sandor
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