Iskolakultara 2004/4

A ,,valasztott nép” Ady Endre és
Tabor Béla miveiben

A mai zsido kivdlaszioltsdag természetesen targyalhatatlan a
kereszténységhez flizodo viszony vizsgdlata nélkiil. Mdrmost, a
kivdlasztotisag mai konkretizdldsdra alkalmasnak érezhetd Buber-
Rosenzweig-Lévinas-Tabor Béla-i sor ebbol a szemszdgbdl nézve is
Sfordulopontnak tekintheto a zsido és keresztény viszony térténetében.
Az elmult kozel kétezer évben szinte sohasem lehetett megismerni
olyan zsidokat, akikben — zsido identitdsuk megorzése mellett —
akkora készség mutatkozolt volna a kereszténység pozitiv értékelésére
és zsido szempontbol nélkiilozhetetlen voltdanak elismerésere,
mint benniik.

agyarsag és zsidosag talalkozasa-

nak, viaskodasanak s végzetsze-

i egybeépiilésének, sot egyesii-
lésének nem volt annyira rangos és any-
nyira latnoki erejii tandja, kedvezménye-
zettje, szenvedd alanya és apostola, mint
Ady Endre. A kalvinista kérnyezetben at-
¢lt elsé talalkozast a Kdroli Gaspar éltal
magyarra forditott Biblia jelentette, elso-
sorban a Zsoltarok és a Profétak konyvei.
Ezt a legelsd talalkozast kovette azutan a
talalkozas a kiegyezés utani és az elsé vi-
laghabora vége eldtti magyar tarsadalom-
ban é16 zsiddsaggal, amely — tobbek kozott
— sorsdontd szerelmet, eszméket €s barat-
sagokat adott Adynak. A baratsagok koziil
nyilvan a Hatvany Lajoshoz fiiz6d6 volt a
legfontosabb. Hatvany Adyrol irt cikkei,
tanulmanyai és Adynak irt levelei hatalmas
volument adnak: az ,Ady’ cimi, 1974-ben
kiadott gylijteményes kotet terjedelme
tobb, mint 800 oldal. Benne talalhaté egy
kis, 1921-ben keltezett, ,Ady Endre és a
zsiddsag’ cimii iras, amelyben (a 641. olda-
lon) a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ady sem
a filoszemitak, sem az antiszemitak korébe
bele nem vonhaté. Adynak semmi sem volt
idegen, ami emberi s ami magyar. A ma-
gyar zsido életét a modern magyar életbe
beletartozonak vélte. Amit errdl a kérdésrol
gondolt, azt éppuigy megirta, mint minden
egyebet. Nagyon egyoldalu beallitas, ha
valaki Adybol hivatasszer(i zsidovédot csi-

nal. Annal érdekesebb, amit ez a nagyon
objektiv megallapitd a magyarsag értékes
zsidd elemér6l megir.”

Hatvany Adyval foglalkozé 6sszes ira-
sabdl kiemelkedik az ,Ady vilaga’ cimi
mi, amely kéthonaponként kiadott fiize-
tekbdl allt 6ssze, €s az emlitett koteten be-
liil majdnem 350 oldal terjedelmet ad. El-
s fele az ,Isten konyve’ cimet kapta, s ez
két részbol all; elobb a ,Talalkozas Isten-
nel’ cim{i részt olvashatjuk, amit a ,Viadal
Istennel’ kovet. Ugy gondolom, hogy Ady
istenes koltészetének mindmaig ez a rend-
kiviil alapos Hatvany-elemzés a legnagy-
szerlibb méltatasa, s engedtessék meg,
hogy ezen a helyen Ady istenes verseinek
atfogd bekapcsolasa helyett csupan erre a
Hatvany-teljesitményre utaljak. Egyetlen-
egy istenes verset emelnék csak ki, amely-
nek Tabor Béla, a magyar zsidosag legna-
gyobb 20. szazadi, szigortan biblikus el-
kotelezettségli gondolkoddja adott kiilon-
leges hangsulyt: ez a vers az ,Istenhez ha-
nyatldo arnyék’, amelynek elején egy, a
Zsoltarok konyve 109-re hivatkozé motto
olvashaté: ,,Mint az arnyék, mikor elha-
nyatlik, el kell mennem és ide s tova ha-
nyattatom, mint a saska.” A vers maga a
kovetkezoképpen hangzik:

,,2Akaratombodl is kihullasz,

En akart, vagyott Istenem,

Mér magamat sem ismerem

S Hozzad beszélni rontas fullaszt.
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Uldoztetéseimben kellettél

S kerestelek bus-szilajon

S mar-mar jajombol kihagyom
Neved, mely szebb minden neveknél.

Szent Képzelés, orok hit-balzsam,
Ki 1étlentiil is leglevobb,
Meghajlok szent Szined eldtt

S akarom, hogy hited akarjam.

Megtlizeték s nem nyugszom addig,
Mig hitedet meg nem nyerem,
Mert kockan van az életem,

Mint arnyék, mikor elhanyatlik.

S hanyattatom, miként a saska,
Mert csak Teneked van er6d

S mert nem lattam elébb:

Nem szabad hinni senki masba.”

Konferenciank témajara, a ,,valasztott
nép”-re koncentralva két tovabbi Ady-
irasra szeretném forditani a figyelmet: az
elsd ,A bélyeges sereg’ cimii vers, amely
Parizsban sziiletett €s 1906-ban jelent meg
a Budapesti Naploban, a masik pedig a
,Korrobori’ cimii publicisztikai iras, amely
valoszinlleg a Huszadik Szazad 1917-es
»zsidokérdés”-ankétjara késziilt, és arrdl
talan lekésett hozzaszolas; csak Ady hala-
la utan jelent meg a Nyugatban, 1924-ben.

,A bélyeges sereg’ szovege a kovetkezo:

»Krisztus szent arnya s Heine o6rdog-arca
Tancolnak el6ttiink az uton,

Hull, hull a szitok, a réhej, a sugar,
Szaladnak a bélyegesek

S egy nagy csillag van a homlokukon.

Valasztott fajzat: messze elotte

Bitos, szomort hegyek

S 6k mennek, rongyoltan, szortan, bélyegesen
Bus 6rdogok, szent mordaly-égetok

En veletek megyek

Véretek, ha idegen is szézszor,
Mégis az enyém, az enyém,

Véres ajkakkal mézes asszonyaitok
S nyitott szivvel barati, hii fiuk
Atontotték belém

Biiszke karhozok, eldobhattok szazszor,
A lelkem szazszor utanatok oson.

Orok bolygok, orok riasztgatok,

Idék kovaszai, megyek én is veletek
Bélyegesen, csillagoson.

Miénk ez a kénynyes, nagy Elet,
Koragyon és kereszt alatt

Hajra, hajra a Jobb felé.

En cstnya, sarga-foltos seregem,
Futok veled és megaldalak”

A ,Korrobori’ teljes szovegének bemu-
tatasara terjedelmi okokbol itt nincsen
mad, s ezért csak legfontosabb részét idéz-
hetem, s az sem lesz rovid.

Az iras elso része a Vordsmarty vizidja-
ban megjelent ,,sir”-t juttathatja esziinkbe,
,,hol nemzet stilyed el”, de erre jellegzete-
sen adys hangvétellel emlékeztet. ,,Szub-
jektiv kinjaim részeg halaltancaban” —
mondja — ,,mintha bennem jajveszékelne
az egyetlen és utols6 magyar. Mintha ezt is
nekem €s miattam sirta volna Jeremids: »A
vének megsziintek a kapubdl és az ifjak az
6 éneklésiiktol.«” E nyitany utan kovetke-
zik az a fejtegetés, amely a ,,Korrobori”-
hasonlatban kulminal:

,De az igaz ugye, hogy kozénk, senkik,
még egyformakban is szazfélék koz¢, elve-
gylilt egymillié zsidd? Hogy e zsidok meg-
csinaltak nekiink Budapestet s mindazt, ami
talan — talan? biztosan — nincs is, de eurdpa-
ias €s tavolbdl mutatos? Segitségiinkre jot-
tek, nekiink, akik mar nem vagyunk, azok,
akik mint nép, szintén nincsenek.

Ausztralidban van egy nagy néptorzs,
mely a vilag els6 poétanépe, mert kitalalta
a Korroborit. A Korrobori, nagy szerelmes
tancorgia, amelyhez — a nék muzsikalnak.

Ezek az ausztraliaiak, ime, intézménye-
sen megjelképezték a nagy emberi rejtélyt.
Azt, amit a francia finomkodok a nemek
halalos gyiiloletének neveztek el. A Korro-
boriba bele is lehet halni, erotikus szere-
lemgytloletben, ott, ott a muzsikalé nék
labai eldtt. A zene szdl, a ndk kacagnak és
varnak, s mi kitancoljuk magunkbdl az
utolso cseppnyi szerelmet, életet.

Micsoda gyavasag még meg nem mon-
dani, hogy a Korroborit lizzik, jarjuk par
évtizedek ota a Duna-Tisza tajan? Itt két
fajtatlan s egyforman idegen fajta szeret-
kezik egymassal a Korrobori szabalyai
szerint. A mar megcsinalt kultarak lema-
solt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a
zsidésag. S mi, akik magyaroknak nevez-
ziik magunkat, gytlolve-vagyva ropjuk a
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szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva a
szerelemtdl, vagy 0j népet produkalunk,
vagy pedig utdnunk az 6z6nviz.”

A ,Korrobori’-cikk vége a kovetkezo:

» Valamit mar latok: ami magyarsag van,
az semmiképp sem hasonlit az iskolai ol-
vasokonyvekben feltalalt magyarsaghoz.
A puspdk, a magnas s nobilis és egregius
6s0k gyamoltalan utdédjai csak akkor pros-
peralnak, ha zsidok. El6tipusat latom egy
Uj népnek, a Korrobori kivaltott népének, s
0, bar jol latnék. Ez volna mi minden di-
lemmank megoldasa, s nyilvan a Historia
remekbe sziilt munkaja, ha igaz volna.
Kultarat végre is csak azok csinalnak, akik
olyan nyugtalanok, hogy nekik az egész

A ,,valasztott nép” problémakore aktua-
lis magyar vonatkozéasainak vizsgalata
nem lehetséges a 20. szazad vilagtorténel-
mének és a kapcsolddo egyhazi allasfogla-
lasok — legalabb cimszavas — megidézése
nélkil. Itt mindenekeldtt az elsé vilagha-
borura, a nélkiile meg nem érthetd 1917-es
bolsevista forradalomra és az 1933-as naci
hatalomatvételre, végiil a nacik altal kirob-
bantott masodik vilaghaborura s a benne
véghezvitt holokausztra gondolok, az egy-
hazi allasfoglalasok koziil pedig elsésor-
ban a II. Vatikani Zsinat ,Nostra aetate’ ci-
mi Nyilatkozatara és az ,Emlékeziink:
megfontolasok a soarél’ cimid, 1998-ban
kelt szentszéki dokumentumra. A magyar
vonatkozasokrol be-

fold kevés. Az utolsod

ilyen magyarokat
azonban mar Ottd
csaszar — 6 volt-e
csakugyan? — meg-
csonkitotta a Lech
mezején. A kultura
¢és a tovabbmenés te-
hat a Balkan-fajtak
kozé ékelt korcs ma-
gyarsag szamadra: a
nem éppen tokéletes,
de hasznos zsidosag.
Egyébként?” — teszi

Kozismert modon a ndci ideolo-
gia centrdlis eleme volt az a vdd,
hogy a bolsevizmus a zsidok mii-
ve, s még a mai Németorszdgban
is vannak olyan térténészek (el-
sosorban Ernst Nolte), akik mdr
szinte méltatoan hangstilyozzdk
a ndcik bolsevista-ellenességet, s
az 1917 és 1945 kézotti évtizede-
ket a bolsevizmus és a ndcizmus
kozott diilo europai polgdrhdbo-
riiként probdiljck értelmezni.

szélve maris ki kell
emelni a ,Magyar
megfontolasok a

soarol’ cimmel
1998-ban Pannon-
halman rendezett

konferencia anyaga-
it, s maris érdemes
megemliteni, hogy e
konferencianak volt
olyan zsid6 résztve-
voje, akit felhabori-
tott, hogy szerinte a

fel itt a kérdést Ady,
s ideidézi Jeremias siralmainak 4/21. ver-
sét Karoli forditasaban, amit kiilonben mar
a cikk elejének altalunk nem idézett részé-
ben is megtett: ,,Oriilj és vigadozz Edom-
nak leanya, ki lakozol Hucnak foldében,
mert terajtad is altalmegyen a pohar, meg-
részegililsz, €s okadol.” Nem lenne konny(i
racionalis magyardzatot adni arra, hogy
Ady miért éppen ezzel az idézettel fejezte
be a ,Korrobori’-t.

Az eddigiekkel akartam Adyt megszo-
laltatni, s most elvarhatdo lenne télem,
hogy megprobaljam ezeket kommentalni.
Engedtessék meg azonban, hogy ezt most
ne tegyem, és — mintegy a dolog kony-
nyebbik végét fogva — csupan azt mond-
jam, hogy az idézett részek magukért be-
szélnek. Talan elég lesz, ha késébb emlé-

keztetek még rajuk.
*

konferencia egyik
jeles egyhazi résztvevdje eldadasaval
mintegy legitimalni prébalta azt a tényt,
hogy az Egyhaz a holokauszttal kapcsola-
tos egyhazi mulasztasok és konkrét vétkek
miatt mindeddig nem kért bocsanatot a
zsido néptdl. A 20. szazadra vonatkozd
nemzetkozi attekintésiinket még egy-két
tovabbi, kiilfoldon kialakult nem-hivatalos
egyhéazi fejlemény megemlitésével kell
befejezniink, amelyek dont6 fontossaguak
a ,,valasztott nép” problémakdore aktualis
kiélezédésének szempontjabal.
Engedtessék meg azonban, hogy ez
utobbiak elé bocsassam Nietzsche ,Mor-
genrdte’ cimd, 188 1-ben megjelent koteté-
nek ,Vom Volke Israel’ cimii rovid esszé-
jét, amely a 20. szazadi eurdpai és vilag-
torténelemnek, illetdleg e torténelem
egyik végzetszerli vezérmotivumanak el-
képesztd eldérzete. Az essz€ magyar Sz0-
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vegét — kivonatosan — a , Virradat’ cimen a
Holnap Kiadénal 2000-ben megjelent for-
ditasabodl idézem, amelyet Romhdnyi To-
rok Gabor készitett. A szoveg eleje a ko-
vetkez0: ,,Izrael népérol. — A szinjaték-
okon, melyekre a jové évszazad hiv meg
minket, dol el az eurdpai zsidok sorsa.
Napnal is vildgosabb, hogy a kockat elve-
tették, Rubikonjukat atlépték: szamukra
nincs mas hatra, vagy Eurdpa urai lesznek,
vagy elveszitik Eurdpat, mint valaha, na-
gyon régen, elveszitették Egyiptomot,
ahol hasonl6 vagy-vagy elé allitottdk on-
magukat. Eurdopaban viszont tizennyolc
évszazados iskolat jartak ki, amit semmi-
lyen egyéb nép nem tud felmutatni, még-
pedig gy, hogy a gyakorlas e félelmetes
idejének tapasztalata nem is annyira a ko-
zosségnek, mint inkabb az egyénnek valt
hasznara. Ennek nyoman a mai zsidékban
rendkiviili szellemi és lelki erdforrasok
tortek felszinre. (...) Minden zsid6 megta-
lalja apja és nagyapja torténetében a szor-
nyl helyzetekben tanusitott leghidegebb
lélekjelenlét és keménység példainak tar-
hazat, a boldogtalansag ¢s a véletlen legfi-
nomabb kijatszasat ¢és kihasznalasat; az
aldzatos megadas kontosében mutatkozd
helytallasukat, hosiességiik a spernere se
sperni-ben (megvetni, hogy minket is
megvessenek — a ford.) pedig még a szen-
tek erényeit is tulszarnyalja. Megvetendo-
vé akartak tenni ket azaltal, hogy kétezer
évig megvetden bantak veliik, megtagadva
toliik minden megbecsiilést, viszont (...)
mélyre taszitottdk Oket a becstelenebb
mesterségekbe, lizelmekbe. (...) De hogy
megvetendéek lennének? Vilagéletiikben
hitték, hogy a legmagasztosabb dolgokra
hivatottak és sohasem szlintek minden
szenvedd erényeivel ékesiteni Gnmagu-
kat.”

Nietzsche itt még hosszabban elemzi a
zsid6 torténelem kiilonbozo hatasait, majd
egyre inkabb attér a korara kialakult Gjabb
szitudcio jellemzésére. Ennek keretében
essz¢jét a kovetkezOképpen fejezi be:
»Most, hogy évrol-évre elkeriilhetetlentil
sogorsagba kertilnek a legjobb eurdpai ne-
mességgel, hamarosan el fogjak sajatitani
a szellem és a test modoranak jofajta 6rok-

ségét; ekképp mintegy szaz év mulva mar
éppen eléggé eldkelden néznek ki ahhoz,
hogy urakként ne ébresszenek majd sz¢-
gyent alavetettjeikben. Es ezen mulik!
Mindezekért tigylikben a dontés még korai
lenne. Ok maguk tudjak a legjobban, hogy
még csak nem is gondolhatnak Eurodpa
meghdditasara, sem barminemt erdszakos
Iépésre: arra viszont anndl is inkabb, hogy
egyszer csak Eurdpa, mint valami talérett
gyiimolcs, a keziikbe pottyan, a keziikbe,
amelyet majd csak koénnyedén nyujtanak
ki utana. Kézben f6ltétleniil minden olyan
europai tertileten ki kell tlintetniiik magu-
kat, ahol csak szoba johet ilyesmi, s min-
deniitt az elsék kozott kell lennitik: amig
csak el nem jutnak odaig, hogy mar 6k ha-
tarozzak meg, miben is all a kitindség.
Akkor 6ket hivjak majd az europaiak f6l-
talaloinak és Gtmutatdinak, és nem sértik
meg tobbé a szemérmiiket. Es vajon merre
kellene mindezen tomérdek latvanyos tor-
ténésnek, amelyet a zsidd torténelem a zsi-
do csalad elé talal, ennek a rengeteg szen-
vedélynek, erénynek, elhatarozasnak, le-
mondasnak, harcnak, mindenféle gydze-
lemnek utat talalnia, hova kellene kiarad-
nia, ha nem utolsosorban a nagy szellemi
emberekbe és miivekbe? Ha majd a zsidok
ramutathatnak olyan, altaluk készitett dra-
gakovekre és aranyedényekre, amilyene-
ket a kevesebb tapasztalattal rendelkezd
europai népek még nem tudnak, vagy nem
tudtak létrehozni, ha majd Izrael 6rok
bosszujat Europa 6rok aldasava valtoztat-
ta, akkor virrad fol Gjra az a hetedik nap,
amelyen a régi zsid6 Isten 6rvendezhet 6n-
maganak, a teremtésének ¢&s valasztott
népének — és mi mind, mind vele egytitt
akarunk oriilni!”

Ez a kis esszé nem tartozik Nietzsche
kozismert, legtobbet idézett irasai kozé, de
példaul Steven E. Aschheim Nietzsche,
Anti-Semitism and the Holocaust’ cimii
tanulmanyaban foglalkozik vele (in: ,Nie-
tzsche and Jewish Culture’, Routledge,
London, 1997). Aschheim felteszi azt a
szonoki kérdést, hogy ,.ki mas tudott volna
egyidejlileg hasznalni ennyire igenld és
ennyire baljés hangot”, mint Nietzsche?
(Mi lattuk, hogy mennyire képes volt
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ugyanerre Ady.) Aschheim még hozzate-
szi, hogy zsiddk és antiszemitak egyarant
lattdk, milyen hasznos lehet Nietzsche
mindkettéjik szempontjabol.

A bolsevista forradalomrél a szamunkra
adott kontextusban azért kell szot ejteni,
mert kozismert médon a naci ideologia
centralis eleme volt az a vad, hogy a bol-
sevizmus a zsidok miive, s még a mai Né-
metorszagban is vannak olyan torténészek
(elsésorban Ernst Nolte), akik mar szinte
méltatéan hangsulyozzak a nacik bolsevis-
ta-ellenességét, s az 1917 és 1945 kozotti
évtizedeket a bolsevizmus és a nacizmus
kozott dalo eurdpai polgarhaboruként pro-
baljak értelmezni (lasd Nolte ,Der
europaeische Biirgerkrieg, 1917-1945’ ci-
mi konyvét, amely 1987-ben jelent meg
eloszor). A baloldal (elsésorban Jiirgen
Habermas) ezt a felfogast mint a ncizmus
legitimalasi szandékat utasitotta el.

A vezetd nyugati demokricidk és az
Egyhaz annak idején természetesen elitél-
ték mind a bolsevizmust, mind a naciz-
must, idénként azonban felmeriilt egymas
elleni kijatszasuk gondolata is, és ez nem
kis szerepet jatszott a két vilaghabort ko-
z6tti €s a masodik vilaghaboru alatti Euro-
pa politikai és egyhaztorténetében; ezt a
szerepet, illetve a szerepvaltasokat eddig
még nem is tartak fel hianytalanul. Nem
kétséges, hogy Churchillnek — a kezdet
kezdetétdl kezdve — soha sem voltak kéte-
lyei az 1917-ben uralomra jutott bolsevik
part valodi arculatat illetden, olyannyira
nem, hogy 1919-ben kulcsszerepet jatszo
szorgalmazoja volt egy nyugati intervenci-
6s hadsereg kikiildésének Oroszorszagba,
a fehérek oldalara. Ez azonban 20 évvel
késébb, a II. vilaghaboruban egy percig
sem hatraltatta abban, hogy teljesen kiak-
nazza a Szovjetunioval kothetd szovetsé-
get a naci Németorszag ellen. Ugyanakkor
azzal sem késlekedett, hogy a II. vilagha-
boru befejezése utan a lehetd legkordbban
beintse az elodazhatatlan hideghdbortt a
Szovjetunio ellen. Ezzel egyidejileg egy
szava sem volt az ellen, hogy a Marshall-
terv legnagyobb kedvezményezettje az a
Németorszag legyen, amelynek lakossaga
valamivel elébb még igen nagy hanyada-

ban volt naci; itt megintcsak nem lehetett
kukoricazni: meg kellett akadalyozni,
hogy ebben az orszagban (amely Hitler
uralom rajutasa el6tt igen nagy hanyada-
ban volt kommunista) ismét szovjet ideo-
l6giai befolyas érvényesiiljon, s ehelyett el
kellett érni, hogy ez az orszag mieldbb
biztos gazdasagi és katonai bazisa legyen a
hideghdbortba 1ép6 nyugati vildgnak.
Egyes amerikai kutatok szerint (Samantha
Power: ,To Suffer by Comparison’,
Daedalus, Spring, 1999) elsésorban ez a
szitacio és ezek a fejlemények hoztak ma-
gukkal azt is, hogy Amerikaban a hetvenes
évek vége elott igen kevés szd esett a
holokausztrdl, s csak ez utan lett intenziv
kutatasok és vitak targya. Nem ismerem az
Egyhaz allasfoglaldsait a véres bolsevista
diktatarara €s az ortodox keleti egyhaz ke-
gyetlen tildoztetésére vonatkozoan, de el
tudom képzelni, hogy a Vatikdnban egy
ideig allami szintre emelt ateizmusa miatt
a Szovjetuniot sokan nagyobb veszélynek
lattak, mint a naci Németorszagot, ahol er-
re vagy hasonlora — nem utolsésorban Hit-
ler vonakodasa miatt — nem Kkeriilt sor,
Rosenberg és Himmler adazul keresztény-
ségellenes ideoldgiajanak és indulatainak
ellenére sem. Ezekben az Osszefliggések-
ben hangsulyozni kell /1. Janos Pal ,Cen-
tesimus Annus’ ciml enciklikajat is
(1991), amely 100 éves hagyomanyra hi-
vatkozva fogalmazza tjra az Egyhaz tilta-
kozésat a kapitalista liberalizmus szocialis
érdektelensége, kozonye ellen.

Az egyhazi allasfoglalasok, amelyekrol
mar tettem emlitést, illetve a Pannonhal-
man rendezett soa-konferencia anyagai is
hatarozottan allast foglaltak mind az anti-
judaizmus, mind az antiszemitizmus ellen.
A pannonhalmi konferenciar6l mar emli-
tettem, hogy volt olyan zsidd résztvevdje,
aki elégedetlen volt azért, hogy az Egyhaz
még nem kért bocsanatot a zsidé néptdl a
holokausztért. A jelen konferencia témaja
azonban nem ez a kiilondsen kényes, ha-
nem a kivalasztottsag nem kevésbé kényes
problémakére, s ugy latom, hogy ez az
utébbi problémakor az emlitett egyhazi al-
lasfoglaldsokban, de a pannonhalmi kon-
ferencian sem kapott hangot. A szovegek-
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ben joforman még a ,,valasztott nép” kife-
jezés sem fordul eld, eltéroen Adytdl és
Nietzschétdl, akik altalunk vizsgalt irdsai-
ban ez a kifejezés — amint lattuk — szinte
kihivéan kulcsszerepet kapott, akar koz-
vetlen, akar attételes modon.

Ebben a vonatkozasban allt el6 1j fordu-
lat, méghozza egyhazi — elébb csak félhi-
vatalos €s nem magyar — kontextusban, s
most erre szeretnék ratérni.

A Zeitschrift der Katholischen Theolo-
gie 1997. évi 3. szamaban Bernhard
Griimme igen alapos vizsgalatokra ta-
maszkodé terjedelmes tanulmanyt kozolt
,Ein schwieriges Verhaeltnis: Karl Rahner
und die Juden’ cimmel. Err6l a ,,kényes-ki-
nos viszony”-rol beszélve Griimme min-
denekel6tt kijelenti, hogy ,,a keresztény te-
oldgia rég elvesztette artatlansagat”, s las-
san végre kezdi ,,felelosség- sot blinosség-
torténetként felfogni sajat torténetét.”
»Auschwitzot és a keresztény antijudaiz-
musok hosszu sorat latva érik annak tuda-
ta, hogy ezeket is terheli feleldsség azért,
amit ott miikodésbe hoztak.” Ez az a legat-
fogdbb perspektiva, amelyben Griimme
mérlegre kivanja tenni Rahnert, konkrét
vizsgalddasanak targykorét pedig a kovet-
kez6képpen irja koriil:

,»A jelenlegi zsido-keresztény parbeszéd
legsulyosabb teoldgiai kihivasa nyilvan
az, hogy miként lehet fenntartani Jézus
Krisztus megvalté mivoltanak tidvtorténe-
ti univerzalitasat anélkiil, hogy kétségbe
vonnank a biblikus kor utani zsidosag tidv-
torténeti jelentdségét, marado kivalasztott-
sagat és elhivatottsagat.” (266. o0.)

Griimme ebben a targykorben marasz-
talja el Rahnert, s igen gondosan felépitett
kritik4jat kulcsfontossagu vallalkozasnak
tartom, amelynek adekvat fogadtatasa sze-
rintem elengedhetetlen. Ugyanakkor el6-
adasomban Griimme tanulmanyanak rész-
letes bemutatasara éppugy nincsen mod,
mint esetlegesen igenld, vagy esetlegesen
tagadd észrevételek részletezésére. Arra
kell szoritkoznom,, hogy bemutassam
Griimme két summazé karakterii megfo-
galmazasat arra vonatkozoan, hogy minek
az ,aperte” elismerését hianyolja Rahn-
ernél, majd arra, hogy — egy stilaris apro-

pobdl — hianyérzetet tiikkr6z6 megjegyzést
tegyek erre a két grimmei megfogalma-
z4sra.

Az elsé summazé megfogalmazas szerint
,»lzrael a tegnap és ma egyarant kivalasztott,
elhivatott és megvaltott nép” (270. o0.). A
masik summazé megfogalmazas szerint ,,1z-
raelnek maradé funkcidja van az Egyhaz
mellett és vele szemben” (271. o.). Stilaris
megjegyzésem az, hogy az elsé megfogal-
mazasban még szerepel a ,,nép” szo, a ma-
sodikban viszont mar nem. Ez szerintem ar-
16l arulkodik, hogy minél inkabb kivanja
hangstlyozni Griimme ,,Izrael” vagy a ,,va-
lasztott nép” marado6 funkciojat az Egyhaz
mellett és vele szemben, annal inkabb
igyekszik elkertilni, hogy itt valaki rogton a
mai konkrét, az eurdpai, afrikai és dél-ame-
rikai diaszporaban, vagy tomegben az Egye-
siilt Allamokban és a szekularizalt kozel-ke-
leti Izrael llamban é16 zsidé népre, s altala-
ban a modern, emancipalt és messzemenden
szekularizalodott zsidosagra gondoljon. Ez
ugyanis — par Iépésen beliil — Shatatlanul
olyan kérdések felvetésére vezethetne, hogy
vajon a Biblia Istenének valasztottjaként
gondolkodott, irt és beszélt-e Marx és Freud
vagy a Biblia Istenének valasztottjaiként
cselekedtek-e Trockij és Rosa Luxemburg
magyar vonatkozasban pedig mondjuk Kun
Béla és Rdakosi Mdtyas? llyen kérdések fel-
vetddése nyilvan zsdkutcanak tlinne
Griimme szemében, amit érthetd modon
igyekezett elkeriilni, annal is inkabb, mert
egy ilyen zsakutcaban még antiszemita buk-
tatok is lapulhatnak. Nietzsche és Ady nem
érte meg Auschwitzot, de — mint hallottuk —
mindketten vilagosan lattak koruk zsidd
népének kivaldsagat, s novekvo szerepét és
rangjat; e nép bibliai értelemben valasztott
nép voltarol azonban csak ironikus vagy dif-
famalo felhangokkal tudtak emlitést tenni.
Ezeknek a felhangoknak a kikiiszobolésé-
hez kellene jarhaté utat talalni.

Ugy vélem, hogy ebben az 5sszefliggés-
ben jarhat6 utat mutatott fel II. Janos Pal,
mikor ,Atlépni a remény kiiszobét’ cimi
konyvében Emmanuel Lévinas tanulma-
nyozasara 0sztondzte olvasoit, azzal az in-
doklassal, hogy Lévinas ,,folytatja — éppen
ugy mint Martin Buber és Franz Rosen-
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zweig — azt az Otestamentumi perszona-
lisztikus hagyomanyt, amely adekvat mo-
don hangsiilyozza az emberi »En« és az
abszolut fonséges isteni »Te« relacigjat.”
(II. Janos Palnal itt Hans Urs von
Balthasar hatasa is érvényesiilhetett, aki
nagy teologiai trilogidja ,Theodramatik’
cimil (1973-ban egyhazilag imprimalt) ré-
sze els6 kotetének ,A dialogikus principi-
um’ cimi fejezetében hangstlyozta a
»dialogikus principium” zsidé gyokereit
és nagy tobbségiikben zsidd képviseldit.
Ugyanakkor Balthasar ezen a helyen nem
feledkezett meg a keresztény Ferdinand
Ebnerrol sem, aki Bubertdl és Rosen-
zweigtol fluggetlenill, az 6 fomiiveikkel
egyidejileg jelentette meg ,Das Wort und
die Geistigen Realitaeten’ cimli mivét,
amelynek fontossagat és eredetiségét
Buber maga eklatansan hangsulyozta. A
,»Wort” Ebnernél a Janos-evangélium pro-
logusara utal, s ezért Balthasar a dialogi-
kus principiumnak nem csupan O-, hanem
Ujszovetségi gyokereirdl is beszélt. 11 Ja-
nos Palnal ez sajnos nem jelent meg.)

A Mérleg 2002/4. szamabol tudjuk (445—
448. 0.), hogy tjabb vatikani dokumentu-
mok lattak napvilagot az egyhazi antijudaiz-
mus kezdeteinek témakorében, s hogy ezek
a valasztottsagi problémakor egyes kérdése-
it is érintik. Egyeldre nem sejthetd, hogy az
ezekkel foglalkozd vatikani bizottsagok mi-
kor teszik magukévd Griimme vonatkozd
felfogasat, s hogy ez lehetséges-e egyaltalan
annak a ,krisztocentrizmus”-nak a feladasa
nélkiil, amely Grimme szerint megakada-
lyozta Rahnert abban, hogy olyan allaspont-
ra jusson, mint amilyenre Griimme maga ju-
tott. A Mérleg 2003/1. szdma tjabb informa-
cioval szolgal a témakorben (71-85. 0.), s
ebbdl kivilaglik, hogy a Griimme-i allaspont
kovetkezetes érvényesitése — elvi szinten
feltétleniil — az evangéliumok bizonyos foku
cenzurazasat, sot atirasat is megkovetelné.
Ez még az eddig emlitetteknél is problema-
tikusabbnak tlinik.

k

A 1II. Janos Pal altal a 20. szazadra
Buberrel, Rosenzweiggel és Lévinasszal
megadott €16 zsidod perszonalisztikus otes-

tamentumi hagyomany vonulatdnak
egyenrangl magyar zsido képviseldje Ta-
bor Béla. Mivel szégyenletes mddon el-
hallgatott, s egyébként is igen kevéssé is-
mert gondolkodd, mondanom kell, hogy
1907-ben sziiletett Budapesten és ott is
halt meg 1992-ben. Fiatalkori fomtive ,A
zsidésag két iitja’ cimi konyv, amely 1939
augusztus elején jelent meg eldszor, 1990-
ben azonban véltozatlan szoveggel Gjra ki-
adta, s terjedelmes utdszoval latta el,
amelyben felvazolta a vilag zsidésaganak
a holokauszt miatt és azt kovetden kiala-
kult Gj helyzetét, és ujrafogalmazta 1939-
ben kifejtett, s 1990-ben is érvényesnek
tartott allaspontjanak lényegét. Nala 6t év-
vel id6sebb baratjaval, Szabo Lajossal ko-
zOsen irta a ,Vadirat a szellem ellen’ cimii
mivet, amelyben a marxizmus, a freudiz-
mus, a fasizmus és mas iranyzatok gyoke-
res kritikajat kdvetden egy — elsésorban
Ferdinand Ebnerrel jelzett — teocentrikus
és logocentrikus egzisztencializmus mel-
lett foglaltak allast. Ez a mi 1936-ban je-
lent meg, masodik kiadasa pedig 1991-
ben, ez is Tabor Béla aktualizalo utdszava-
val. Marx bibliai zsidé szempontbol kiéle-
zett gyokeres elutasitasa s a Rakosi- €s a
Kadar-rendszerrel semmiféle kompro-
misszumra sem hajlandé6 meggy6zd6dése
miatt Tabor Béla 1945 és 1990 kozott
semmit sem publikalt s ezért — mintegy 10
000 oldal terjedelmii — gondolkodoéi élet-
miive kiadatlan hagyaték. Ebbdl a fia, Td-
bor Addm, baratjaval, Surdnyi Ldszléval
kozosen két fontos valogatast tett kozzé,
az elsét ,A biblicizmus: a masodik sze-
mély els6bbsége’ cimmel (Szombat, 1995.
december), a mésodikat ,A rejtetlenitd és a
rejtd’ cimmel Heideggerrdl (Jelenlét,
2002. szeptember). E két valogatasnak
mar a cime is jol mutatja szembeszokd
parhuzamossagat Lévinasszal, amely
azonban attol teljesen fliggetlentl, évtize-
dek alatt alakult ki benne.

A kozel 350 oldal terjedelmli ,Magyar
megfontolasok a soardl’ cimii — magyar
szempontbol kulcsfontossagu — kotetbol 11
sor foglalkozik Tabor Bélaval (89-90. 0.), s
ez Gyani Gabor ,’Erkolcstelen emancipa-
cié’ és *illuzérikus asszimilacid’. Diskurzu-
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sok a zsidokérdésrol’ cimii tanulmanyaban
talalhaté. Gyéanit ebben a tanulmanyéaban
elsésorban az érdekelte, hogy a zsidokérdés
1910-t61 Magyarorszagon egyre jobban fel-
er6s6do vitajaban milyen szkeptikus vagy
onkritikus, sokszor mar az Onostorozasig
elmend felfogasok jelentek meg zsido ol-
dalrdl. Az igen alapos és informativ tanul-
many kozel tucatnyi szerzével foglalkozik,
tobbek kozott Ignotusszal és Hatvany La-
Jjossal is, a legrészletesebben azonban Kom-

megoldas igy hangzik tehat: »A zsidosag-
nak ki kell talalni a gazdasagbdl«”.

Nem allithato, hogy ez a Gyéani-féle
osszefoglalés ne tiikkrozné 1ényeges ponton
Tabor Béla felfogasat: ,A zsidosag két ut-
j&’-nak valdban 1ényeges jellemzdje a gaz-
dasag-centrikussag (ez az egyik ,,zsidd
ut”) hatarozott elitélése, elsé helyre allita-
sanak eltokélt elvetése. Gyaninal hianyzik
azonban a masik ut, a ,,zsido szellem”
konkrét megidézése, pedig enélkiil Gssze-

16s Aladdrral és Pap

foglalasa majdhogy-

Karolylyal, elsésor-
ban az utdbbi ,Zsidd
sebek €s blinok’ cimii
irasa alapjan. Tabor
Béla a sor végére ke-
riilt, s nem idérendi
okokbdl.  Mintha
Gyani Téabor Bélaig
jutva mar kifulladt
volna, vagy mas
okokbdl nem akart
volna nagyobb teret
szentelni Tabor Béla-
nak. Az emlitett 11
sorban a kovetkezo-
ket irta:

LAmi a ’kimélet-
len zsidé onkritika’
hangjan 1939-ben
megszolalo  Tabor
Béla megfogalmaza-
sa szerint az asszimi-
laciot, ’a halalba-aju-
las konnyt atjat’ utd-
lag nem tobbnek,
pusztan ’torténelmi
vagyalomnak’ mutat-
ja, olyan valaminek,

JAmi a kiméletlen zsido onkriti-
ka’ hangjan 1939-ben megszola-
lo Tdabor Béla megfogalmazdsa
szerint az asszimildciot, ‘a haldl-
ba-djulds kénnyii tjat’ utolag
nem tobbnek, pusztdn
tortenelmi vagydlomnak’ mutat-
Ja, olyan valaminek, amely kife-
Jezetten zsdkutcdba vitte a honi
zsidosdgot. Elhitette vele, hogy a
gazdasdg az ¢ igazi élethivatdsa.
Am midon az emancipdcio kord-
nak védettséget biztosito kortil-
meényei megszakadnak, hamaro-
san ki kell dertilnie, hogy a zsido-
sdg elmulasztotta idejeben tuda-
tositani énmagdban sajdt igazi
identitdsdt. Hogy ez miben is dll?
Tdbor szerint abban, hogy a gaz-
dasag »funkcioja (pusztdan csak)
az volt, hogy a zsidosdgot elfor-
ditsa a zsido szellemtol«. A kézen-
Jfekvo megoldds igy hangzik te-
hat: »A zsidosdgnak ki kell taldlni
a gazdasdgbol«.”

nem semmitmondo.
Ugyanakkor ez az
Osszefoglalas azt a
latszatot keltheti,
mintha Téabor Béla
disszimilaciéra biz-
tatna zsidd olvasoit.
El6ébb a Gyani altal
keltett utobbi latszat
ellen kivanok tilta-
kozni, majd — kiilon
hangsullyal — az el-
len, hogy Gyani itt
mintegy homalyban
hagyja a ,,zsid6 szel-
lemet”, pedig Tabor
Béla err6l rendkiviil
vilagosan ¢és rendki-
viilli részletességgel
beszél, s amit errdl
mond, az a ,,valasz-
tott nép” — benniin-
ket elsédlegesen ér-
dekld — problémako-
rének szempontjabol
nézve is alapvetd
fontossagu.

A disszimilacid-

amely kifejezetten zsakutcaba vitte a honi
zsidosagot. Elhitette vele, hogy a gazdasag
az 0 igazi ¢lethivatasa. Am mid6n az eman-
cipacid koranak védettséget biztosito koriil-
ményei megszakadnak, hamarosan ki kell
dertiilnie, hogy a zsiddsag elmulasztotta ide-
jében tudatositani 6nmagaban sajat igazi
identitasat. Hogy ez miben is all? Tabor
szerint abban, hogy a gazdasag »funkcioja
(pusztan csak) az volt, hogy a zsidésagot el-
forditsa a zsidd szellemtol«. A kézenfekvd

propagalasi latszat abszurditasat mutatja,
hogy a Tabor-csalad mar harmadik genera-
cidjaban képviseli a kettdés — éppligy ma-
gyar, mint zsidé — identitds melletti elto-
kéltséget. Ezt a feleség, Mdndy Stefania Ta-
bor Béla-életrajza szerint (Szombat, 1995.
december) Tabor Béla apja fogalmazta meg
eloszor a 20. szazad elején. Itt kiilonos
hangsulyt kap Tabor Béla rendkiviil erds
kotodése Adyhoz, amit a harmadik genera-
ci6, Tabor Adam is folytat, kiemelkedden
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,A magyar logosz — Ady koltészetének szel-
lemi jelentésége’ cimii tanulmanyaval (Elet
és Irodalom, 2002. november 22). Szabd
Lajos, Tabor Béla idésebb baratja, akinek a
felfogasaval Tabor Béla szinte mindenben
teljesen azonositotta magat, a magyar szel-
lemmel valé kozosségvallalasban odaig
ment, hogy ebbe Ady és Fiilep Lajos mel-
lett Szabo Dezsét, lllyés Gyulat, Kardcsony
Sandort és Néemeth LdszIot is beleértette, az
utobbit méghozza a ,Kisebbségben’ megje-
lenése utan, a negyvenes évek elején (,Tény
és titok — Szabd Lajos Gsszegylijtott irasai
¢és eldadasai’, Pannon Panteon, Veszprém,
1999. 113. 0.).

Tabor Bélat mindenekeldtt az kiilon-
bozteti meg a Gyani Gabor szobanforgd
tanulmanyaban targyalt t6bbi zsido onkri-
tikustol, hogy mig azok csak a 19. szazad
kozepe és a 20. szazad kozepe kozott vég-
bement asszimilacio idejével foglalkoz-
tak, addig Tabor Béla ,,a torténelmi zsido-
sag Onbiralatarol” beszél, s ebben vissza-
megy a Kr. e. elsd évezred kozepéig. A
kovetkez6 dobbenetes allitasokat teszi (,A
zsidosag két utja’, 1990. évi kiadas
121-122. 0.): ,,A zsidosag az egyetlen je-
lent6s nép a torténelemben, amely az utol-
so két és fél évezredben egyetlenegyszer
sem vivta meg belso tisztitd forradalmat,
egyetlenegyszer sem kisérelte meg torté-
nelmi méretekben, hogy szellemileg és er-
kolesileg korrupt rétegeit kirekessze ma-
gabdl — s ezaltal passziv szolidaritast val-
lalt minden betegséggel, amely egészsé-
ges fejlodését gatolta. Az a néhany heroi-
kus kezdeményezés, ami ebben az irany-
ban tortént (igy utoljara a chaszidizmus),
csakhamar sivarsagba fult, és olyan szek-
tak martalékava valt, amelyek még riki-
tobban képviselték éppen azt a korhadtsa-
got, ami ¢ megmozduldsokat kivaltotta.
Miben gyokerezett ez a tehetetlenség?” —
teszi fel e sorok végén a kérdést. A valasz
a kovetkezd: ,,A zsid6 hagyomany az al-
dozati heroizmus, a személyes szilintelen
harc a tiszta szellemért... A zsidosag 1ét-
alapja az aldozat, tehat az anyag szellem-
mé teremtése; a tehetetlenség viszont az
anyag torvénye. A zsidosag viszonya sajat
személyes 1étéhez mar hosszl id6 ota az

anyag szamara egyediil lehetséges vi-
szony: a kozombosség. Es ha a zsidosag
igy megtagadta az aldozatot, a kivalasz-
tottsagot is megtagadta. A kivalasztottsag:
kivalasztottsag az aldozatra, tehat nem ki-
valtsagokra, hanem kotelezettségekre. A
hagyomanyatol elszakadt zsidosag atértel-
mezte a kivalasztottsagot. (...) Ugy tekin-
tette, mint igéretet kiilonos isteni oltalom-
ra, és vagy jogcimet formalt beldle ires
faji gogre és torténelmi feladatainak el-
mulasztasara, vagy szembeallitotta a vélt
igéretet tényleges sajat sorsaval s e szem-
beallitasbdl a hitetlenségre és cinikus on-
lealacsonyitasra formalt maganak jogci-
met.” ,,A zsiddsag utolso nagy belsé forra-
dalmat” Tabor Béla , Ezra és Nehemia”
korara datélja, az azota végbement siillye-
dést pedig — tobbek kozott — azzal jelzi,
hogy ,,a zsid6 irodalom a zsoltarok hegye-
ket gorgetd erejétdl és Job kozmikus tit-
kokat megvilagité villamlasatél a modern
kor torékeny kozépszerlségéig jutott.”
(126.0.). (Az olvasdban felmeriilhet a kér-
dés, hogy itt vajon még Heinére, Proustra,
Kafkara és Radnoti Miklosra is kell-e gon-
dolni.) — A modernkori szekularizaciordl
beszélve Téabor Béla azt mondja, hogy ,,ez
a folyamat nem csupan a zsidosag, hanem
egész Eurdpa utolso kétszaz éves fejlodé-
sét jellemzi. De az is bizonyos, hogy a zsi-
dosag részvétele ebben a folyamatban kii-
16n6sen hangsulyos. Sem az nem lehet vé-
letlen, hogy azokban a szellemi, tarsadal-
mi és politikai mozgalmakban, amelyek e
lesz{ikiild szellem jegyében sziilettek, a
zsidosag fokozddd mértékben mind na-
gyobb ardnyban vett részt, sem pedig az,
hogy e szellem legnagyobb hatasu képvi-
seldje zsidd szdrmazasu volt”. Ezen a he-
lyen expressis verbis ugyan nem mondja,
a szovegkornyezetb6l azonban egyértel-
mien latszik, hogy itt Marxra gondol, a
,,materializmusra”, a szellembe vetett hit
megtagadasara. ,Feltételezhet6” — sum-
mazza a torténelmi onbiralatot —, ,hogy
(mindez) a zsiddsag bekapcsolddasa nél-
kiil is kialakult volna; de az is valdszin(,
hogy a sajat Iényegével mar rég szembe-
keriilt és ezért a kozépszeriiség sikjan mar
otthonosan mozg6 zsido szellemben olyan
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szovetségest kapott, amely megnehezitet-
te lektizdését.” (137-138. 0.)

LA torténelmi zsidosag onbiralata’ cima
fejezet €s az ezt kovetd ,A zsidosag és a
gazdasag’ cimii fejezet ,A zsidosag két ut-
ja’ ciml mi befejezd egynegyede, ami az
el6z6 harom negyed bazisara éplil. A ma-
sodik negyed cime ,A zsid6 vallas’, a har-
madiké pedig ,A tizparancsolat mint az
emberi élet értékrendje’. Mindez a hagya-
tékbol mar publikalt részekkel egyiitt Ta-
bor Bélat vitathatatlanul beemeli a Buber-
bol, Rosenzweigbdl és Lévinasbdl képzo-
dé sorba, amely sor hordképes alapot ad
ahhoz, hogy a zsiddsag Istentdl valasztott
nép voltardl korunkra gondolva is meg-
gy6z6en lehessen beszélni. Tabor Béla kii-
16nleges jelentdségét tobbek kozott az ad-
ja meg, hogy ennek a feltételeit is megha-
tarozza, a zsidosag bibliai alapu €s perma-
nens Onbirdlata elengedhetetlenségének
képviseletével.

A mai zsid6 kivalasztottsag természete-
sen targyalhatatlan a kereszténységhez fli-
z6d6 viszony vizsgalata nélkiil. Marmost,
a kivalasztottsag mai konkretizalasara al-
kalmasnak érezheté Buber-Rosenzweig-
Lévinas-Tabor Béla-i sor ebbdl a szem-
szogbodl nézve is forduldpontnak tekinthe-
t6 a zsido és keresztény viszony torténeté-
ben. Az elmult kozel kétezer évben szinte
soha sem lehetett megismerni olyan zsid6-
kat, akikben — zsido identitdsuk meg6rzé-
se mellett — akkora készség mutatkozott
volna a kereszténység pozitiv értékelésére
és zsido szempontbol nélkiilozhetetlen
voltanak elismerésére, mint benniik. Eb-
ben a tekintetben Tabor Béla talan még
messzebb tudott menni, mint Buber,
Rosenzweig vagy Lévinas. Két példa erre
a Sz6, a Logosz religiozus szerepének kii-
16ndsen erds hangsulyozasa Tabor Béla-
nal, mégpedig a Janos-evangélium Igéjé-
nek tagadhatatlan athallasaval. A masik a
Szentharomsag zsido oldalrdl teljesen szo-
katlan értékelése. Errdl egy helyen (53. 0.)
Tabor Béla a kovetkezdket mondja:

»A kereszténység az Egy €16 voltat a
Szentharomsagban fejezi ki. A zsidosag a
kiejthetetlen Névvel. Zsido és keresztény
részrél egyforman sulyosan tévednek

azok, akik azt hiszik, hogy a zsidd vallas-
ban nincs helye az észfolotti Valdésagnak,
amit a Szenthdromsag a kereszténység
szamara kifejez. Nemcsak hogy helye van,
hanem ugyanazt a helyet is foglalja el a
zsidosagban mint a kereszténységben. A
Szentharomsag, amely harom és mégis
Egy, amely észfolotti, de nem észellenes,
ugyanannak felel meg a kereszténységben,
aminek a zsido6 vallasban a kimondhatatlan
Név, amely a véges ember szamara titok és
cél. Még a harmassag is jelentkezik, mint
az id6 harmas mozzanatanak egybeszovo-
dése. De ami a zsid6 vallasban mint faji
vallasban, egy népi nyelv szofeletti szava-
nak forméajat oltheti, a kereszténységben,
amely minden faju és minden nyelv{i nép
vallasa lehet, minden nyelven jelolhet6 fo-
galomfeletti fogalomként jelenik meg.”

A zsid6 vallas faji vallasnak tekintése
ma szokatlan terminologiailag, de Tabor
Béla igen alaposan tarta fel ennek torténel-
mileg adott szellemi és egyben ellentmon-
dasos realitdsat. Miutan kijelenti, hogy ,,a
zsido vallas faji vallas”, a kovetkezoket
mondja: »Halljad Izrael!« — igy szdl a pa-
rancs. Az Iras kifejezetten Izraelt szolitja
meg. Mit jelent ez? Talan azt, hogy a Név
Izrael kiilon Istene? Ez lehetetlen. Torzsi
vagy népi Istenr6l nem lehet itt sz6, mert a
kijelentés, aminek megértését koveteli, ki-
fejezetten igy szol: a Név: Egy. Ez az Egy
nem fér 6ssze semmiféle korlatozassal. A
Név nem egy nép Istene, hanem az Egy Is-
ten. De a parancs mégis kifejezetten Izra-
elt szolitja meg” (54. 0.). A zsidosag mai
kivalasztottsaganak problémakorében is
megjelenik ez az ellentmondésossag; ha
feltessziik azt a kérdést, hogy van-e itt et-
nikai értelme is a ,,zsid6sag” kifejezésnek,
csak ,,igen is — nem is”-sel valaszolhatunk.
A Szombatban megjelent Tabor Béla-valo-
gatas egyik részének cime: ,A zsiddsag
szellemi kozosség’, s nyilvanvalo, hogy
mai ,kivalasztottsdg”-arol beszélve is el-
sOsorban e szellemi kozosségre kell gon-
dolnunk. Az etnikai szempont azonban a
jelenben sem lehet anullalhatd, s emiatt is
csak nagy tavlatban lehet a Janos-evangé-
lium Jézus Jopasztorsagardl szold 10.
fejezete 16. versével remélni, hogy ,,1észen
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egy nyaj ¢€s egy pasztor.” Ennek a betelje-
siilése nélkiil pedig soha sem lehetséges
teljesen fesziiltségmentes nyugalom.

A Keresztény Magyar Ertelmiségi Mozgalom — a nyu-
gat-eurépai magyar Pax Romana —, Vilasztott nép?”’
cimmel 2003 oktober 8—12 kozott Innsbruckban ren-
dezett konferencidjdn elhangzott eldadcds

Kunszt Gyorgy

Egy Pilinszky-kotet elemzo
bemutatasa

,Gondoljatok erre is: Ha tudnd a hdzigazda, mikor jon a tolvaj,
bizonydra virrasztana s nem engedné betérni a hdzba. Azért ti is
dlljatok készen, mert az Emberfia abban az ordban jon, mikor nem is
gondoljdtok.” Igy jévenddl Mdté evangéliuma a haldlrol, a titokzatos
és kiszamithatatlan tilvildgot sejtetéen. A tilvildg, a transzcendencia
mindig is kozponti kérdésekkent jelentek meg PilinszRy Jdnos
kolteszeteben, a ,Vegkifejlet’ cimii kétetre pedig ez
hatvdanyozottan igaz.

detén az érdekelt, ami latszatra kiviil

esett a vilagon. (...) Ugy éreztem, ha
ezeket el tudom juttatni valahogy a vilag
szivébe, akkor fontosabbat csinaltam,
mintha a bizonyitott dolgokat énekelem
meg, vagy hagyom jova” — vallja Pilinsz-
ky egy radidinterjujaban.

A Nyugat negyedik generaciojat képvi-
seld koltd ontorvény, zart vilagot hozott
létre (lirai hermetizmus). Sajat hangjara
nagyon hamar talalt ra, sajat vilaganak
metafizikus iranyultsaga is siirgette az
egyéni ut kiépitését. A kezdeti nyugatos
hatasokon tul néhany példaképet valasz-
tott maganak, melyek elemi erével vonzot-
tak. Ilyen volt Fjodor Mihajlovics Doszto-
jevszkij, Simone Weil vagy Robert Wilson,
a rendezd.

Az Ujhold mozgalmanak kiemelkedd
alakjaként Pilinszky tal volt mar élete ki-
emelkedének titulalt alkotasain, készen
volt mér az ,Apokrif’, a ,Harmadnapon’ és
a ,Négysoros’, amikor azonban egyfajta
valtozas ment végbe gondolkodasmoédja-
ban. Parizsban talalkozhatott Robert Wil-
son szinhazaval, a francia kés6 modern-
séggel, illetve teljességgel felkavarta
Simone Weil vallasos aszketizmusa, oly-

Engem a vilagbdl rogton életem kez-

annyira, hogy csak miatta megtanult fran-
ciaul. A filozofikussag — amely mindig is
kozel allt hozza, és az Ujhold mozgalma-
nak Babits-eszményében is jelen volt —
egy végsé formara talalt, kikristalyoso-
dott. Legjelentésebben a mennyiségi val-
tozas tiinik fel. A szlikszava koltd hirtelen
rengeteget kezd irni, 1970 és 1972 kozott
Pilinszky Janos tobb verset irt, mint ez
iddszak eldtt vagy utan barmikor. Ugyan-
akkor a versek kozponti elemévé valt az
elgondolkodtatas, igy a versek aforisztiku-
san lerdvidiiltek. Pilinszky nem esztétikai,
hanem teljességében filozofiai sikra eve-
zett, joszerivel lemondott a koltéi képek-
rél, hasonlatokrol, ledobta magardl a rime-
1és kényszerét is. Az Ujhold mozgalma el-
hidegiilt téle, nem értették meg, nem vet-
ték észre, hogy Pilinszky éppen most jutott
el koltéi stilusanak cstcsara. Nem szen-
zualitasra térekvd és nem nyelvkézponth
verseket ir, hanem a tapasztalat hataran tu-
li, végs6é dolgok altal hattérb6l mozgatott
vilag egyes megnyilvanulasairél ad hirt.

Jellemz06 Pilinszkyre egyfajta nyelvnél-
kiiliség. Elvont fogalmakkal, altalanosita-
sokkal, homalyossagba burkol6dzé gon-
dolatokkal épitkezik, sokszor szamol a
hattértudassal, intertextusokkal. Onndn
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