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Pléh Csaba

A pozitiv pszichologiai hagyomanyok
Europaban

Dolgozatom célja annak bemutatdsa, hogy a huszadik szdzadi euro-
pai pszichologiaban milyen torekvések tekinthetok a mai pozitiv pszi-
chologiai aramlatok elofutdrainak. E hagyomdny elotorténetében
alapvetoen négy mozzanatot dllitok elotérbe: az énmagdt jutalmazo
motivdcios rendszerek szemben az utilitarianizmussal, J. S. Mill el-
mélete a tudds és szeretet kittintetell jelentoségerol; W. Stern
perszonalizmusa és a személyiség integrativ értéke; a korai etologia
vizsgaloddsai a cselekvésszervezodes komplexitdsdrol. Mondandomat
Ronkrét hdsokhoz, J. S. Mill, W. Stern es Karl Biihler munkdssagdahoz
kapcsolom. Ok azonban mint reprezentativ szereplok értendoek,
akiknek munkdssdga egy teljes irdanyzatot képuisel.

meriilé aspektusa volt. A mai pozitiv pszicholdgiai hagyomanyt Ggy is tekinthet-
jiik, mint amely csirajaban egy passziv, hedonisztikus és ugyanakkor kiszolgalta-
tott emberképpel szembeallitva fogalmazodik meg, s e tekintetben van tiszteletre méltd
multja. A bevett, uralkodo6 és a passzivitast megkérdodjelezd szemlélet szembeallitasat

mutatja az /. tabldazat.

ﬁ pozitiv pszicholdgianak a hosszu eldkészitést tekintve szamos, Ujra és ujra fel-

1. tabldzat. A pozitiv pszichologia vezetd gondolatai szembedllitva az uralkodo pszichologiai dramlatokkal

Pozitiv pszichologiai gondolatmenet Hagyomdnyos gondolatmenet

A nem haszonelvii motivaciok kozponti szerepe Minden motivacié homeosztatikus jellegli

A tudas pozitiv visszahatast gyakorol A tudas pusztan a haszon szempontjabol értékelendd
Onkezdeményezte aktivitasok Reaktiv szervezetek

A kivancsisag és az unalom kozponti szerepld Az alapvetd emberi motivumok a félelem és a szorongas

az emberi életben

John Stuart Mill két csillagzat vezérlete alatt: Bentham és Coleridge

John Stuart Mill eredendéen az empirizmus és a teljes haszonelviiség vilagképével in-
dult el az emberi természet megismerésének utjan. Kiindulopontja az utilitarianus felfo-
gas volt az emberi elmérdl. Ennek a Jeremy Bentham (1789/1977) altal kanonizalt felfo-
gasnak a lényege, hogy egy 6nzd, racionalis ,,gazdasagi ember” képébdl indul ki. Az em-
beri természetet minél kevesebb paraméterrel szeretné jellemezni; idedk vannak a fejiink-
ben, melyek kisszamu asszociativ torvénynek megfeleléen kombinalddnak egymassal.
Mill apja, James Mill egyenesen azt hangsulyozza, hogy ennek az 6sszekapcsolodasi me-
chanikéanak egyetlen térvénye van, az érintkezés. Az utilitarianus felfogés szerint az em-
ber mozgatderdit is igen kis szamu tendencia: a boldogsag keresése és a fajdalom kertii-
Iése iranyitja. Az értékek ugy keletkeznének, hogy idedink, képzeteink asszocialodnak
ezzel a kis szamu alapvetd tendenciaval. Ennek megfelelden az ember tarsas élete €s a
bonyolult tarsadalmi épitmény is ezeknek a tendencidknak és a képzeteknek a kontingens
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Osszekapcsolddasabol fakad, miként a pénz is ugy nyeri el értékét, hogy végsé soron az
egyetemes alapvet6 torekvések kielégitéséhez vezet. Az egész tarsadalmi épitmény is en-
nek megfelel6 asszociativ konstruktum lesz.

»A természet az embert két szuverén ur: a fajdalom és az 6rom uralma ald helyezte.
Csupan ezek mutathatjak meg szamunkra, mit tegyiink s iranyitjak is azt, amit tesziink.
A hasznossag elve elismeri ezt az alavetettségiinket s feltételezi, hogy kiépitsen egy
olyan rendszert, melynek igazi célja, hogy a boldogulast az értelem és a torvény kezébe
helyezze. Az ezt megkérddjelezd rendszerek puszta hangzatokkal operalnak az értelem
helyett, szeszélyekkel az ész helyett s a sotétségben botorkalnak a fény helyett.” (Jeremy

Az életnek vannak nem zéro
osszegli aspektusai, fogalmaz-
hatndnk dt mai dontéselméleti

terminologidba Mill felfogdsdt. A
hidnydkonomia koriilményei
kozott ugyanis az aktorok zéro-
osszegti jatszmdban vesznek
részt. Ha A személynek valami-
bol t6bbje van, ezzel B-nek keve-
sebbje lesz. A tudds és a szeretet
azonban kivételek ez alol a hi-
dnyékonomiai szervezodés alol

— hirdeti Humboldt nyomdn
Mill. Ha ugyanis én tobbet tu-

dok, ezzel semmit sem veszek el
mdsok tuddsdbol. (Ez persze ko-
rantsem trividlis, ,a tudds
hatalom™elképzelések Bacontol
Leninig nem igy gondoltdk. Bi-
zonyos értelemben igazuk is
volt, a valosdagos tdrsadalmi
kontextusok a tuddst is 6kono-
miai és hatalmi tényezové te-
szik. Mill szamdra azonban
nem ez a fontos, hanem az,
hogy a tudds haszndlattol fiig-
getleniil is gazdagabbd teszi a
személyiséget.)

Bentham: ,Bevezetés az erkolcsok és a tor-
vényhozas alapelveibe’)

John Stuart Mill elismerte, hogy a speku-
lativ bels6 erdkon és moralis érzéken s
egy¢b, megfoghatatlan dolgon alapul6 kora-
beli rendszerekkel szemben az embert né-
hany tendencidra visszavezetd utilitarianus
felfogasnak igaza van ellenfeleivel szemben;
ugyanakkor észrevette, hogy az emberi lelki
életnek vannak olyan aspektusai, melyek
nem megosztott disztributiv moédon miikod-
nek. Ebben a szemléleti atalakulasban két-
ségteleniil személyes ihletései voltak. Mint
Onéletirasaban oly érzékletesen bemutatja
(Mill, 1908), megérintette 6t a romantikus
személyes szerelem, de emellett altala felis-
mert Uj intellektualis erék, a romantikus kol-
tészet és a német humanisztikus filozofia
szemlélete is. Mill rendszerének Iényege
négy mozzanatban foglalhatd Gssze:

— A tudas nem megosztott tulajdon. A tudas
novekedésével mastol nem vesziink el tudast.
Azt is mondhatnank mai szemmel, hogy sza-
mara a tudds nem gazdasagi tulajdon.

— Nem haszonelvii a szeretet sem. A szere-
tet sem megosztott; ha tobb embert szeretek,
ett6l még nem vonom el masoktdl a szerete-
temet — hangzik a kissé romantikus tézis.

— Az élet céljai kozé az ontokéletesités is
felveendé. Az ember nem pusztan az 6rom
szerzésére €s a fajdalom keriilésére torek-
szik, hanem sajat magat is szeretné javitani.

— Az emberi életnek ennek megfelelden

van egy sajatos, nem haszonelvii, romantikus tavlata is.
Az utilitarianus elv megkérddjelezésében Mill szamara fontos vonzerd volt a 19. sza-

zadi német életfilozofia, elsdsorban Wilhelm von Humboldt (1767-1837) felfogasa.
Humboldt (1985) kozismerten nevelési rendszereket is atalakito és szervez6 koncepcio-
ja szerint az egyéniség kultivacidja, a személyiség kimunkalasa mint 6nmagaban, 6nma-
gat magyarazo cél jelenik meg. Az egyéniség kultusza — hangzik majd Millnél — kiegyen-
sulyozd tényez6 az asszociativ mechanika leegyszerus1t0 vonasaival szemben. Mill
(1962, 1980) fontos eszmetorténeti konkluzidja az is, hogy a szabadsag kultusza, a sza-
badsag legfontosabb értékekként vald elétérbe allitasa azt a célt szolgalja, hogy megsza-
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baduljunk azoktdl a korlatoktol, amelyek a személyiség sokoldalu kultivacidjat mint af-
féle oncélt akadalyozzak.

Az életnek vannak nem zérd dsszegl aspektusai, fogalmazhatnank at mai dontéselmé-
leti terminoldgiaba Mill felfogédsat. A hidnyokondmia koriilményei kozott ugyanis az
aktorok zéroosszegli jatszmaban vesznek részt. Ha A személynek valamibdl tobbje van,
ezzel B-nek kevesebbje lesz. A tudas és a szeretet azonban kivételek ez alol a hianydko-
némiai szervezddés aldl — hirdeti Humboldt nyoman Mill. Ha ugyanis én tobbet tudok,
ezzel semmit sem veszek el masok tudasabol. (Ez persze korantsem trivilis, ,,a tudas
hatalom”-elképzelések Bacontdl Leninig nem igy gondoltak. Bizonyos értelemben iga-
zuk is volt, a valosagos tarsadalmi kontextusok a tudast is 6konomiai €s hatalmi ténye-
z6vé teszik. Mill szamdra azonban nem ez a fontos, hanem az, hogy a tudés hasznalat-
tol fuggetleniil is gazdagabba teszi a személyiséget.) Erdekes mddon — s itt kapcsolddik
ez Ossze a személyiség kultivacidjaval — a tudas és a szeretet az a két mozzanat, amelyek
leginkabb egyénhez kotddottek. Hiszen masért, mas helyett nem tudunk szeretni, s mas
helyett nem vagyunk képesek tudni sem, illetve mas sem tudhat helyettiink.

Mill szamara az élet 6ncélu — ha ugy tetszik, jatékosabb — mozzanatai, a tudés és a sze-
retet vezetnek el a személyiség kultivacidjahoz. Az elme a kivancsisag révén tekinthetd
egy onmagaért valo tudast generald rendszernek, személyisége pedig szintén mintegy on-
céluan bontakozik ki. A Mill nagy korszaka utan néhany évtizeddel elindulé darwinianus
eszmerendszerben ez majd ugy értelmezddik, hogy a nagyobb viselkedési, reagalasi po-
tencial nagyobb evolucids lehetdséget rejt magaban. Ezek a 19. szdzadi gondolatok azu-
tan a 20. szazadi szaktudomanyos pszichologia kibontakozasanak atfordité mechanizmu-
sai révén valnak egy kibontottabb hagyomany részévé. Az egyik ilyen mozzanat a ,,sze-
mélyiség” kultusza, a masik pedig az 6nmegvalositasi motivacios rendszerek el6térbe al-
litasa. Ennek két jellegzetes, talan kevéssé ismert képviseldjét szeretném kiemelni mint
akik ezt az eurdpai hagyomanyt évtizedekkel a pozitiv pszicholégia programma valasa
elott képviselik. Az egyik a személyiség kultivacidjanak és kutatasanak el6térbe allitoja,
a masik pedig a korai etologia sajatos értelmezése Karl Biihler munkaiban.

William Stern: Az integracio és a belso jelentés a személyiségben

Stern, aki — joggal szoktuk mondani — kissé t6bb, mint az ,,IQ feltalaldja”, a mult sza-
zad tizes éveitdl rendkiviil intenziv programban prébalta tobb formaban kifejteni azt a
gondolatot, hogy a személyiség kell a modern pszichologia legfontosabb integralé moz-
zanata legyen. Els6 szintézise, az 1911-ben irt ,Az egyéni kiilonbségek pszichologiaja’
mar kifejtette, hogy igazabol két attitiid lehetséges a személyiség-lélektanhoz. Az egyik
a vonasokbol indul ki. Alapvetdé darwini gondolata a személyiségvonasokban rejlo egyé-
ni valtozatossag, ennek megfeleléen a valtozatossag tanulmanyozasa utan korrelaciokat
keres, és profilokat szeretne kialakitani, ami azutan egy mas hagyomany szerint elvezet
a tipolégiahoz. Egy masik kevésbé nomotetikus, hanem inkabb a kor Dilthey- (1894,
1975) kovetdinek értelmében ideografikus megkozelitésnek viszont a személyiség meg-
értéséhez az egyéniséget, az individualitast kell elétérbe allitania. Ennek két legfonto-
sabb modszere a pszichografia, az egyéni személyiségprofilok irasa, amelyben az élet-
miivet és az élettorténetet egymashoz viszonyitjdk (gondoljunk csak a mai pszi-
chohistériai megkozelitésre) és az Osszehasonlitd kutatas, ahol kiilonb6zo jellegzetes,
egészként szemlélt individuumokat vizsgalunk.

Mar ebben a korai, a méréselméleti személyiségtan szempontjabdl is kulcsfontossagu
munkaban is megjelent a masodik poluson, az ideografikus pdluson az az igény, hogy a
személyiségnek valamiféle 6nalld jelentésegység-szerii globalitast tulajdonitsunk, s igy
allitsuk azt el6térbe. Stern késobbi, fejlodéslélektani kézpontti munkassagaban azutan az
egyén alakuldsdnak meghatarozdit tekintve fogalmazott meg egy nagyon jellegzetes el-
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méletet: sokszor hirhedetten idézett konvergencia-elméletét. Az elmélet lényege nem
pusztan az, hogy személyiségiinket az 6roklddés €s a kornyezet egyarant meghatarozzak,
hanem ezek allando, kolcsonos feltételezettsége. A fejlddés Stern szamara joval tobb,
mint pusztdn egy genetikai tervrajz kibontakozasa, megvaldsitasa. Epigenetikus torvé-
nyei vannak, mondanank ma, ahogy példaul — Sternt idézve — Oyama (2000) is teszi. A
kornyezet a belsé programok kibontakozasat formalja. Ennek megfelelden a személyiség
egészét mindkét tényezd alakitja; ezek nem pusztan additivak, hanem ugyanazokon a
bels6 tényezokon miikddnek. Nem véletlen, hogy a hatvanas években David Krech az al-
lati tanulasi képesség kornyezeti és genetikai meghatarozoit egytitt tekintve éppen Sternt
fedezi fel ujra. Szamara a ragcsalokkal folytatott szelektiv tenyésztési €s korai tapaszta-
lasi kutatasok arra mutatnak, hogy a genetika és a korai tapasztalds ugyanazoknak az
agykérgi, ma azt mondanank, haldzatalakitd tényezoknek a tdmadaspontja — nem kiegé-
szitéen hatnak, hanem mindkettd ugyanarra hat; a kérgi reaktibilitasra és anyagcserére.

Stern kései munkassagaban szamos, tisztan filozofikus megkdozelités utan, melyeket
perszonalizmusként (Stern, 1936) emlegetiink, jut el oda, hogy magat az egész emberi
pszicholdgiat a személyiség feldl tekintse. (Stern, 1938) Szamara a perszonalizmus a tel-
jes emberi személy vizsgélata amelynek a személyiséglélektan és egyéltalém a lélektan
emberi egyed eredetl egységét képviseli. Ez az egységes személyiség lesz az a sziir6 tu-
lajdonképpen, amely egyaltalan értelmessé €s értelmezhetove teszi barmilyen lelki jelen-
ség vizsgalatat; vagyis a személyiség, mely Mill szdmara egy sajatos erkolesi allaspont-
bol kultivalanddé mozzanat, Sternnél egy teljes értékii embertudoméanynak integrativ té-
nyezdjévé valik.

Karl Biihler és a korai etolégia

A mai pozitiv pszicholdgia harmadik forrasa — a tudas és a személyiség kultuszdnak
gondolata mellett — az eurdpai pszichologia korai huszadik szazadi fejlédésében az eto-
logia els6 1€péseibol szarmazik. Ezek a korai etolégusok — Heinroth, Uexkiihl és azutan
Konrad Lorenz — vilagosan ramutattak harom mozzanatra az allati viselkedés kibontako-
zasaban. Az egyik, hogy vannak jellegzetes, fajspecifikus viselkedésformak. Ezek kibon-
takozasa hatarozott, szintén a fajra jellemzd, evolucids értelemben kornyezetfiiggd kriti-
kus tapasztalatokat igényel. Végiil, éppen a belsd programok megléte miatt, az allat so-
sem passziv, pusztan reagalo 1ény, egész viselkedés-repertoarja sajatos belsé programok
kibontakoztatasat szolgalja. Karl Biihler a huszas és harmincas években (Biihler, 1927,
1936) ezekre a mozzanatokra alapozva probalta meg egységesiteni koranak pszichologi-
ajat. Az egységesités kulcsmozzanata az, hogy minden viselkedés — a legegyszertiibb al-
lati viselkedéstol a kultirateremtd emberi viselkedésig — értelemteli. Az értelemteliség,
szemben a Dilthey-kovetdk szellemtudomanyos és természettudomanyos pszichologiara
val6 szétszakitasi igényeivel, minden viselkedésre jellemz6. Ugyanakkor a viselkedés
mindig sajat kezdeményezésli tevékenység. Az allatok sem — az ember természetesen
nem — pusztan reaktiv 1ények. Mindig arra torekszenek, hogy sajatos modelleket alakit-
sanak ki a kdrnyezetrdl. Ebben a modellalakitasban alapvet6 a darwini szelekcids gondo-
lat atfogé értelmezése Biihler (1936) szamara. O volt az els6, aki megfogalmazta azt a
két elvet, amely a mai kognitiv tudoményban az elmeﬁlozoﬁat (Dennett, 1998) és a
neurdlis folyamatok filoz6fidjat (Edelman, 1987; Changeux, 2000 ), a jelent iranyitja:
minden viselkedésszervezddést jellemez egy korai, sok elemet és kapcsolatot tartalmazo,
gazdag redundans repertoar kialakitasa, majd az ebbdl valo szelekcid a kdrnyezetbol ér-
kezett visszajelzések hatasara. Ennek a kétciklust szelekcionak Biihler szerint harom for-
maja van; az els6 format az 6sztonok, a masodikat a szokasok, a harmadikat pedig az ér-
telem képviseli. A harom viszonyanak Iényege az, hogy egyre kevésbé kockaztatjuk éle-

60




Iskolakultara 2004/5

Pléh Csaba: A pozitiv pszicholdgiai hagyomanyok Eurdpaban

tiinket, mint azt Buihler egyik tanitvanya, Kar/ Popper fogalmazta meg igen hatarozottan.
(Popper, 1974) A harom szint hajlékonysagaban is eltérd, de a szervezd elv mindegyik-
nél ugyanaz. Eldszor sokfélét produkalnak az él6lények, majd ezt a visszajelentések ha-
tasara sziikitik le kevesebbre.

k

Harom kiemelkedd szereplore dsszpontositok itt; mind a harom abbdl a szempontbol
is a mai pozitiv pszicholdgia eléfutara, hogy a tudas 6romét hangsulyozzak. Jellemzojiik,
hogy a tudas 6nmaga jutalmaként jelenik meg szamukra — Milltd] kezdve. Masrészt az
integrativ és jelalapu tudésfelfogas révén mintegy eldrevetitik a kognitiv, megismerési
motivacio alapvet6 szerepét hangsulyozo huszadik szazadi elméleteket. A fejlodést is sa-
jatosan fogjak fel; szamukra a fejlodés — és ez Sterntdl Jean Piaget-ig igy van — alapve-
tden a belsd tudasfajtak és tudaskezelési modok alakulasa és alakitasa. Mindegyik szer-
70 szamara ¢s mindegyik mozgalom szamara — a tudast eldtérbe allitd, a személyiséget
kultivalo és a kezdeményezést €s dnallosagot eltérbe helyez6 felfogasok szamara egy-
arant — a fejlédés maga intrinzikus belsé elvek altal iranyitott tudasformalas. Igy gondol-
ta ezt Stern is, de majd egy kovetkezd korszakban Piaget (1988) is. Ami a motivacios
mozzanatot illeti, ezek a szerzok mindannyian tudtak, hogy egy sajatos paradoxont hir-
detnek emberképiikben: azt, hogy az embernek a haszontalan tevékenységek igen hasz-
nosak, ezek biztositjak az unalom kertilését és az értelemteli fennmaradast.
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