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Neményi Maria

A fogyatékossaghoz vezeto ut

A 2003-as év elso feleben, az iskolaérettségi vizsgdlatok idoszakdban
kutatdst végeztiink beiskoldzds elott dllo, nevelési tandcsadokban és
szakértoi bizottsagokban vizsgdlt gyermekek oktatdsi esélyeivel
kapcsolatban. Célunk az volt, hogy megismerjiik az osszefiiggéseket a
meguvizsgdlt gyermekekre vonatkozo tényszerii adatok, az
iskolaérettségi vizsgdlat sordan nyert teszteredmeények, az alulteljesito
gyermekek elmaraddsainak okaival kapcsolatos szakeértoi vélekedések
és a gyermekek beiskoldzdsdra vonatkoz6 dontések kézott.

laskorba 1€p6 gyermekek fejlettsége, érettsége néhany alapvetd, konnyen hozzafér-

hetd objektiv tényezon kivill (nem, életkor, csaladi viszonyok, lakéhely — és rész-
ben ezzel 6sszefiiggésben a megeldz6 dvodalatogatas) mas feltételekkel is 6sszefiigg, és
ezek a rejtett feltételek a vizsgalatot végzé szakemberek szdmara a vizsgalatok soran
nyert teszteredmények ismeretében attribucios folyamatokat inditanak el, amelyek azu-
tan befolyasoljak oket a kapott eredmények interpretalasaban, illetve az eredményekkel
nem linearisan 6sszefiiggd, a gyermek tovabbi iskolai sorsat meghatarozé dontés megho-
zatalaban. Elsdsorban arra a trividlis tényre gondoltunk, amelyet mar szamtalan kutatés
bizonyitott: az, hogy a roma gyermekek népességen beliili aranyukat joval felilmualva
vesznek részt a kiilonbozd specidlis képzési formakban, nem csupan az objektiv (organi-
kus, szocialis) okok miatt elmarad6 teljesitményiikbdl kdvetkezik, hanem abbol is, hogy
azonos teljesitmény mogott is mas okokra kdvetkeztetnek és mas megoldast javasolnak
a szakértok annak ismeretében, hogy a gyermek milyen etnikai csoporthoz tartozik.
(Babusik, 2001; Ambrus, 2001; Sik, 2003; Forray — Hegediis T., 2001; Loss, 2000; Ha-
vas — Kemény — Lisko, 2002)

Az adatvételhez a korabbi kutatasokban mar bevalt mdédszerhez folyamodtunk (lasd
Neményi, 2000). Azokat a szakembereket — pszicholégusokat, gyogypedagdgusokat —
kértitk fel kozremilikddésre, akik az iskolaérettségi vizsgalatokat ténylegesen végzik.
Ezek a szakemberek t6ltotték ki az altalunk kidolgozott anonim adatlapokat azokrol a
gyerekekrdl, akiket a megjelolt idészakban maguk vizsgaltak és akikkel kapcsolatos ja-
vaslataikat megfogalmazték. Igy az érzékeny adatok Gigy allnak rendelkezésiinkre, hogy
nem sértettiik meg az adatvédelmi szabalyokat, mégis konkrét személyekrdl szolnak és a
vizsgalatok torzitdsmentes eredményeit tartalmazzak. A vélasztott mddszert — a terepen
dolgozd szakemberek bevonasat a kutatasba — azért is elonyosnek tartottuk, mert igy a
kutatds nem a min6sito eljarasban érintett pszicholdgusok, gyogypedagdgusok tevékeny-
ségének kontrolljat, a varhato eredmények ismeretében valamiféle kritikajat jelenti, ha-
nem ellenkezdleg, maguk is érdekeltté valtak az individualisan végzett szakmai munka-
juk megismerésében és értékelésében a statisztikai feldolgozas révén.

A vizsgalatokon megjelent gyermekek etnikai hovatartozasara nem kérdezhettiink és
nem is kérdeztiink ra. Egyrészt, mert nem allt médunkban a gyermek sziileivel személye-
sen talalkozni, ¢s igy t6liikk megtudakolni, milyen etnikai csoportba soroljak 6nmagukat,
masrészt, mert a nevelési tanacsadokban és szakértdi bizottsagokban dolgozoé szakembe-
rek sincsenek feljogositva arra, hogy a gyermekeket etnikai alapon kategorizaljak. Ezen
tulmenden természetesen az 6 besoroldsuk csak vélekedésen — méghozza a tobbségi tar-

Korébbi kutatasok és szakértdi vélemények alapjan azt feltételeztiik, hogy az isko-
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sadalom kiils6 megkozelitésén — alapulna, €s ez kutatasok tantisaga szerint nem esne egy-
be az dnbesorolas alapjan meghatarozott identitassal. (Laddnyi — Szelényi, 2001) igy a
kutatdsban nem tudjuk a gyermekeket cigdny és nem-cigany kategoridkba sorolni, csak
annyit tehetlink, hogy a gyermek iskolaéretlenségének szakértd altal feltételezett okai ko-
z0tt szerepeltettiink olyan valaszlehetdségeket, amelyek a gyermek tobbségitdl eltérd
kulturalis, szocializacids és nyelvi ,,massagat” fejezik ki. Amennyiben az elmaradasokat
a szakértok ezek valamelyikével (vagy egylittesével) magyarazzak, és mas magyarazatot
nem is hoznak fel az alulteljesités okaként, joggal feltételezhetjiik, hogy a szakértd a
gyermeket ciganynak tartja, €s egyuttal a cigdnysagat tekinti hatraltato tényezdnek. Va-
loszinlleg a gyermekeknek ennél nagyobb kore cigany szarmazast vagy identitasu, hi-
szen a lemaradas okaként cigany gyermekek esetében is szerepelhetnek elsddlegesen or-
ganikus (példaul genetikai vagy perinatélis) okok, de célunk nem az volt, hogy a roma és
nem roma gyermekek teljesitményét hasonlitsuk ssze, hanem az, hogy megtudjuk, a
szakértok szerint létezik-e olyan ,,fogyatékossag”, amely a ciganysagbdl fakad, és ha
igen, milyen megoldasokat talalnak lehetségesnek ezen gyerekek iskolai képzésében.

Hérom régidban — Budapesten és kornyékén, Baranya megyében €s Borsod-Abauj-
Zemplén megyében — folytattuk le kérdéives vizsgalatunkat. Osszességében 51 szakem-
ber 9 helyen 849 gyermekr6l t61tott ki adatlapot. A foldrajzi megosztottsag a kutatas tar-
talmi céljainak kivant megfelelni — olyan régidkat valasztottunk, ahol korabbi kutataso-
kon alapulé ismereteink szerint az orszagosnal nagyobb aranyban élnek roma csalddok —
a megcélzott mintanagysag pedig a statisztikai szamitasok validitasat kivanta biztositani.
A gyermekekrdl nagyjabol fele-fele aranyban kaptunk nevelési tanacsadoban, illetve
szakértoi bizottsagban lefolytatott vizsgalat alapjan adatlapokat. A vizsgalt gyermekek
relativ tobbsége (41 szazalék) kistelepiilésrol érkezett a vizsgalatra, és csaknem azonos
aranyban voltak budapestiek (29 szazalék), illetve vidéki nagyvaros lakoi (28 szazalék).
(A gyermekek 2 szazalékarol nem allt rendelkezésiinkre lakohelyi adat.)

A tanulmanyunk alapjaul szolgalé kérddiv a kovetkezd kérdéskordket tartalmazta:

— a vizsgalt gyermekrdl rendelkezésre allo tényszert adatok (a gyermek neme, életko-
ra, lakohelye, a vizsgalat helyszine, megel6z6 6vodaba jaras gyakorisaga, a gyermekor-
vosi vizsgalat eredménye);

— az iskolaérettségi és egyéb teszteken elért eredmény (az iskolaérettségi vizsgalat
tesztsora, illetve a nevelési tandcsadokban és szakértdi bizottsagokban alkalmazott egyéb
tesztek standardizalt eredményei);

— a szakértok véleménye az altalanos iskolaba nem javasolt, tehat az iskolaérettséget
nem eléré gyermek atlagtol vald elmaradasanak okairdl (ugynevezett ,,hattér-okok” mi-
nositése egy négyfoku skalan);

— a szakérto altal javasolt képzési forma €s annak jellemzése a gyermek tovabbi sorsat
illetoen.

A vizsgalt gyermekkel kapcsolatos elozetes ismeretek

A vizsgalt gyerekek kétharmada 1996 juniusa utan sziiletett, egyharmaduk viszont ez
idopont eldtt, tehat a vizsgalat idején mar hét éves is elmult. Ebben az életkorban a be-
toltott évek, honapok szamanak igen nagy jelentdsége van a gyermek fejlettsége szem-
pontjabol, de az életkor jelentésége a beiskolazas szempontjabdl is 1ényeges, hiszen a
tobbségtdl eltérd, kései iskolakezdés mindenképpen hatranyt jelent az iskolaztatési fo-
lyamatban.

Az elézetesen rendelkezésre allo adatok koziil az egyik legfontosabb, hogy jart-e a
vizsgalt gyermek 6vodaba. Azt lattuk, hogy t6bb, mint kétharmaduk (71 szazalék) tobb
éve, rendszeresen latogatta az 6vodat, és csupan 1,5 szazalékuk nem jart soha évodaba.
Viszont az is kidertlt, hogy a kiilonb6z6 telepiilésen é16 gyerekek nem egyforma rend-
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szerességgel vettek részt ovodai nevelésben. A mintaba keriilt fovarosi gyerekekre volt
leginkabb jellemz6 az alacsony, rendszertelen, illetve csak rovid ideig tartdé 6vodaztatas,
de a kisteleptiléseken €16 gyermekek sem jutottak hozza megfelelé mértékben az iskolas-
kor elétti intézményes oktatashoz. Legjobb helyzetben a mintdnkba keriilt varosi gyer-
mekek voltak.

A vizsgalatot végzok arrdl is tudhattak, részt vett-e a gyermek eldzetes fejlesztésben.
A kapott valaszok szerint a minta egészét tekintve éppen feliikkel mar foglalkoztak szak-
emberek, elsdsorban az 6voda, az dvodai fejleszté pedagdgus javaslatara (18 szazalék),
masrészt a nevelési tanacsadd (16 szazalék) vagy a szakértoi bizottsag (14 szazalék) ja-
vaslatara, 2 szazalékuk pedig a sziil6 vagy gyermekorvos, szakorvos ajanlasa alapjan. A
részletesebb elemzés soran azt lattuk, hogy a budapesti gyerekek alacsonyabb 6vodai
részvételiik ellenére is nagyobb eséllyel férnek hozza a szakszerti, célzott fejlesztéshez,
mint a vidéki — nagyvarosi vagy kozségi — gyermekek. Ugy tilinik, legrosszabb helyzet-
ben ezen a téren a kisteleptilések lakoi vannak, akik koziil még a rendszeresen tobb éve
ovodaba jard, problémas fejlddésiinek megitélt gyermekeknek is csak kevesebb, mint a
fele jut el olyan szakemberhez, aki még az iskolaskor eldtt hozzasegithetné dket a hatra-
nyok behozasahoz vagy legalabbis enyhités¢hez.

Végiil a szakértdk szdmara a gyermek vizsgalata el6tt rendelkezésre allt a bekiildd vé-
leménye, illetve adott esetben megkaptak az orvosi vizsgalatok olyan diagndzisait, ame-
lyek szerepet jatszhatnak a gyermek fejlettségének és tovabbi iskolai sorsanak megitélé-
sében. Ugy talaltuk, hogy a jellemzések sok szempontra terjednek ki, mégsem arnyaltak,
inkabb csak arra szolgalnak, hogy egy-egy fontosnak megitélt tulajdonsagra felhivjak a
vizsgalok figyelmét. A jellemzésekbdl ugy tiint, hogy a bekiildok szerint az iskolai karri-
erhez inkabb a mentalis, verbalis és szocialis képességek, mintsem a testi fejlettség sziik-
ségeltetik, ezek hianyat vagy elmaradottsagat nagyobb problémanak vélik a gyermek ké-
s6bbi sorsa szempontjabdl, mint az utébbiakét.

A szakért6i bizottsdgokban megforduld gyermekeket orvosi vizsgalatnak is aldvetet-
ték, a vizsgalati eredményekrdl a kérddivet kitdltd munkatarsaink osszefoglalast készi-
tettek. Osszesen 376 gyerekrdl talaltunk orvosi szakvéleményt, de csaknem 40 szazalé-
kuknal az orvos semmifajta orvosi figyelmet érdemld betegséget, korképet nem diag-
nosztizalt. Ugyanakkor ezek az ismeretek tampontot jelenthettek a gyogypedagdgus-
pszicholdgus team szamara a gyermek iskolaérettségét befolyasold tényezoket illetden.

A gyermek vizsgalata — az iskolaérettségi és az egyéb teszteken elért eredmények

A mintaba keriilt gyermekeket nagyjabol azonos ardnyban nevelési tanacsaddban, il-
letve szakértoi bizottsagban vizsgaltak. A két helyszinen alkalmazott vizsgalati modszer
ugyan nem azonos, mégis célszerlinek latszott az eredmények egytittes kezelése ¢&s értel-
mezése. A nevelési tanacsaddban lefolytatott vizsgalatok esetében természetesen kovet-
tiikk az altaluk hasznalt tesztlapot (ez a lista a szakértdi bizottsagokban vizsgalt gyerme-
kekrdl is kitolthetd), amely a gyermek kiilonb6z6 teriileteken nyujtott teljesitményét a
kovetkezOképpen mindsitette: 0 — nagyon gyenge teljesitmény, 1 — még elfogadhatd tel-
jesitmény, 2 — megfeleld, jo teljesitmény, illetve X-szel jelolték, ha az adott teriileten nem
allt rendelkezésre adat. A szintén a tanacsadokban végzett teszteket és az elsdsorban a
szakértoi bizottsdgokban alkalmazott tovabbi tesztfelvételeket pedig a kitdltdk a szakma
altal jévahagyott modon értékelték (tehat IQ-ban, RQ-ban, életkorban, pontszamban ki-
fejezve), majd a tovabbi feldolgozas soran ezeket az eredményeket is atkodoltuk a fenti
harmas mindsitési rendszerben.

Az egyes részteriileteken mért eredmények atlagait a teljes minta tekintetében az /.
tdabldzat mutatja.
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1. tabldzat. A teljesitmények dtlagainak rangsora az egyes részteriileteken a teszteredmények tiikrében

Rangsor Részteriilet Atlag  Vizsgdlt gyermekek
szdma

1. Abrazolokészség 0,64 829
2. Megtigyelt kép és emlékezet (verbalis) 0,82 812
3. Munkaérettség (feladattudat) 0,88 835
4. Verbalis gondolkodas (problémamegoldas,

analogias gondolkodas) 0,89 824
S. Performacios gondolkodas (kauzalis,

analitikus-szintetikus gondolkodas) 0,89 813
6. Mennyiségfogalom 0,90 831
7. Altalanos tajékozottsag 0,91 829
8. Megfigyelt kép és emlékezet (vizualis) 0,92 766
9. Beszéd kifejezokészsége 0,93 832
10. Snijders-Oomen 0,97 37
11. Bender fejlettségi szint 1,00 444
12. Goodenough emberrajz teszt 1,01 473
13. Mozgaskoordinacio 1,05 807
14. MAWGYI-R 1,08 37
15. Raven 1,09 34
16. Budapesti Binet 1,15 516
17. Beszéd megértés 1,20 832

A fentieken kiviil bizonyos esetekben néhany egyéb teszt is felvételre keriilt, példaul a Dyslexia Prevencios
Tesztcsomag, de olyan elenyész6 szamban, hogy a feldolgozasban ezeket mar nem vettiik a tovabbiakban fi-
gyelembe.

A tablazatbol l1athatd, hogy a kdzepes, még elfogadhaté teljesitmény koriil szornak az
atlagok, de bizonyos részteriileteken a teljesitmények az atlagot joval alulmuljak, egy-
egy terlileten viszont bizonyos fokig meghaladjak azt. A bekiild6 altal irt jellemzésben
csak kis hangsulyt kapott abrazolo-kifejezd készség bizonyult a vizsgalat soran mért
eredmények koziil atlagosan a leggyengébbnek, de a feladattudat, a verbalis képességek
¢és a problémamegoldd gondolkodas, tehat az iskolai teljesitéshez sziikséges képességek
a mérések alapjan is az esetek jelentds részében elmaradottsagot mutattak, dsszhangban
a bekiildo altal irt jellemzésben megfogalmazottakkal. Az atlagon feliili teljesitések ko-
rében nem igazan érdemes a csak kevés gyermekkel elvégzett tesztek eredményeivel fog-
lalkozni, annal érdekesebb viszont a beszédmegértés magas atlaga. Kifejezokészség és
megértés atlagainak ekkora tavolsaga, vagy akar a beszédmegértés és a feladatmegértés
hianyanak antagonizmusa igencsak arra utal, hogy a hianyossagokat sok esetben nem a
gyermek értelmi képességeiben, hanem az intézményes oktatas (eldzetes 6vodai képzes)
mikodésében kellene keresni.

Csak latszélag mond ellent ennek a feltételezésnek az Gsszehasonlitas a rendszeresen
ovodaba jard és a rendszerteleniil, rovidebb ideig vagy dvodaba egyaltalan nem jard gyer-
mekek teljesitményei kozott az egyes részteriileteken. A kivanatosnak tekintett tobbéves
ovodai nevelés-fejlesztés szemmel lathatéan meghozza gylimolcsét: a teljesitmény-atla-
gok Osszehasonlitasakor az egész mintara nézve azt talaljuk, hogy rendre jobb atlagot ér-
nek el azok a gyerekek az egyes részteriileteken, akik megfeleld 6vodai elétorténettel ren-
delkeznek. Leglatvanyosabb a kiilonbség a mennyiségfogalom fejlettsége, az altalanos ta-
jékozottsag, a beszéd kifejezokészsége €s a performacids gondolkozas terén, de az eltéré-
sek — harom kivétellel — szignifikansnak bizonyultak a t6bbi esetben is. A kivételek: a
megfigyelt kép és (vizualis) emlékezet, a munkaérettség és a mozgaskoordinacid fejlett-
sége voltak. Az atlagok kozotti kiilonbségek azonban nem szoélnak az atlagok mértékérol,
legfeljebb arrdl, hogy a fejlesztésnek van esélye, ha az dvoda betolti hivatasat. Ebben a
kutatasban arrdl nincsenek informacidink, hogy az dvodaba csak rovid ideig vagy rend-

30




Iskolakultara 2004/5

Neményi Maria: A fogyatékossaghoz vezet6 Gt

szerteleniil jaré gyermekek miért nem jutottak megfeleld dvodai ellatashoz. Csak feltéte-
lezhetjiik, hogy sem a belsé budapesti keriiletek gyermekei, sem pedig a kistelepiilésen €16
gyermekek szamara nem all rendelkezésre megfelel szamban dvodai férdhely, vagy mas
okbdl nem elérhetd az intézmény bizonyos csaladok gyermekei szamara.

A jobb feldolgozhatdsag érdekében az egyes részteriileteken mért teljesitmények
egyenkénti Osszehasonlitasa helyett 1étrehoztunk olyan 6sszevont faktorokat, amelyek
azoknak a fo teriileteknek felelnek meg, amelyeket a szakértdk a gyermek iskolaérettsé-
gének eldontéséhez fontosnak tartanak, tehat a kovetkezoket:

— verbalis tesztek fofaktora (beszéd megértése, beszéd kifejezokészsége, verbalis gon-
dolkodas, megfigyelt kép és emlékezet/verbalis);

— abrazolast mérd tesztek féfaktora (abrazolo-kifejezd készség, Goodenough-teszt,
Bender);

— intelligenciat mérd tesztek fofaktora (altalanos tajékozottsag, mennyiségfogalom,
verbalis gondolkodas, performacids gondolkodas, Budapesti Binet, Raven, MAWGYI);

— érettséget mérd tesztek fofaktora (munkaérettség, mozgaskoordinacio).

Ezutan megvizsgaltuk, hogy a teszteredmények és a kutatdsunkban rendelkezésre allo,
ugynevezett ,kemény adatok” (a gyermek neme, életkora, lakdhelye) mutatnak-e valami-
féle szisztematikus Osszefliggést. Azt talaltuk, hogy a gyermek neme alapjan csupan az
érettség terén volt némi, de nem szignifikans kiilonbség a lanyok javara. A gyermekek élet-
kora, vagyis hogy a vizsgalati id6szak lezarulasakor betoltotték-e mar a 7. évet, vagy nem,
— meglepd moédon — nem befolyésolta az egyes teriileteken nyujtott teljesitményeket. A
gyermek lakohelye viszont 6sszefliggést mutatott bizonyos teriiletek fejlettségével: a kiste-
lepiilésen é16 gyermekek intelligencia-szintje (azon teljesitmények Osszessége, amelyeket
a minta egészében vizsgaltak, tehat nem ideértve a csupan néhany tucat esetben felvett spe-
cialis teszteket) sokkal alacsonyabb volt, mint a varosi és a budapesti gyerekeké. Az abra-
zolas fejlettsége teriiletén az Gsszes abrazoldst méro teszt (beleértve a Bender- és a Goode-
nough tesztet is) egyiittes teljesitménye a varosi gyermekek esetében volt a legjobb, a fo-
varosiaké pedig a leggyengébb. (Ez azonban csak 289 gyerekre vonatkozo, de szignifikans
kiilonbségrdl tanuskodd eredmény. Ugyanakkor ha csak az abrazolokészség valtozojaval
szamolunk, ez a kiilonbség szintén megmutatkozik, most mar a teljes minta tekintetében.)

Ugyancsak megnéztiik, hogyan érinti a (rendszeres, tobb évi) dvodaba jaras a teszt-
eredményeket. Azt talaltuk, hogy szinte minden teszteredményre hatassal volt az évodai
elétorténet. Az érettséget (munkaérettség, mozgaskoordinacio) kivéve minden téren job-
ban teljesitettek azok, akik tobb évig jartak 6vodaba. Ez az 6sszefliggés részben rarimel
az el6bbi megallapitasra, azaz hogy a kistelepiilésen él6k — akik kozo6tt alacsonyabb az
6vodaba jaras aranya — gyengébb teljesitményt mutattak, legalabbis az intelligencia-fak-
tor tertiletén. Akik nemcsak évodaba jartak, hanem valamiféle elézetes fejlesztésben is
részt vettek (€s lattuk, hogy ezek tobbsége az 6voda kozvetitése révén részesiilt célzott
fejlesztésben), egyediil az dbrazolas fejlettségét mérd feladatokban (beleértve a Bender-
¢és a Goodenough-tesztet is) nyujtottak jobb teljesitményt, mint azok, akikkel nem tortént
specialis foglalkozas. Mas téren azonban — gy tlinik — az eldzetes fejlesztés nem fejtett
ki érzékelheté hatast a gyermekek kiilonb6zd teriileteken nyujtott teljesitményére.

Miutan csak kevés teriileten lattunk szignifikans 6sszefliggést a kiilonb6zo tertileteken
nyujtott teszteredmények és a gyermekeket jellemzd hattér-adatok kozott, megnéztik,
vajon az egyes teriiletek fejlettsége egyforma litemben €s mddon jellemzi-e altalaban a
gyerekeket, vagyis hogy létezik-e valamiféle jellemzd mintdzata a kiilonb6z6 részképes-
ségek fejlettségének a vizsgalt gyermekek esetében. Teszteredményeik alapjan
klaszterekbe rendezve a gyermekeket azt talaltuk, hogy egy résziik minden teriileten in-
kabb jonak, elfogadhatonak, mig masik részilk minden teriileten széls6ségesen alultelje-
sitonek mutatkozik, a harmadik klaszterbe pedig az enyhén alulteljesitok kertiltek, vagyis
az egyes teszteredmény-faktorok maximalisan korreldlnak egymaéssal. (2. tabldzat)
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2. tdblazat. Osszesitett teszteredmények alapjdn képzett csoportok megoszidsa

Gyakorisag Szdzalék
Atlagosan teljesiték 219 26
Enyhén lemaradok 261 31
Szélséségesen alulteljesitok 234 28
Nincs adat 135 15
Osszesen 849 100

Ez az eredmény tobbféle feltételezést enged meg szamunkra. Az egyik, hogy a hasznalt
vizsgalati modszerek, még ha a feladatok sokféleségével igyekeznek is arnyalt képet mutatni
a gyermek kiilonbozo teriileteken tapasztalt fejlettségérol, valdjaban nem képesek differen-
cialni az egyes teljesitménytipusok kozott. A masik, hogy a gyermekek tobbsége valoban ugy
fejlodik, hogy akinél elmaradas tapasztalhaté az egyik teriileten, az nagy valdszintiséggel mas
tertileteken is elmarad tarsaitol. A harmadik viszont, hogy a vizsgélatot végz6 szakemberek —
mint barki mas — hajlamosak a sztereotipikus véleményalkotasra, és mivel a vizsgalati méd-
szerek javarésze ugyan standard tesztfelvételt igényel, de annak szubjektiv értékelését fogad-
ja el, igy lehetséges, hogy a valamely téren alulteljesitd gyerek mas képességeit is az elsé
benyomas vagy az elso rossz részteljesités alapjan itéli meg a vizsgalo.

A vizsgalatot végzo szakember véleménye a gyermek fejlettségbeli elmaradasanak okairol

A kozremiik6dd szakemberektdl azt kértiik, minden egyes vizsgalat lezarta utan tolt-
senek ki egy értékelo listat azokrdl a gyerekekrol, akiknek a teljesitményét nem talaltak
elégségesnek ahhoz, hogy az altalanos iskola elsd osztalyaba mehessenek — azokrol
tehat, akik szamara barmilyen specialis fejlesztést javasolnak, vagy kis létszdmu osztaly-
ba, specidlis osztalyba, kisegitd iskolaba kivanjak utalni, vagy akar az évoda nagycso-
portjanak megismétlését (kijarasat) javasoljak. Azok a gyermekek, akik az altalanos isko-
la normal els6 osztalyaba 1éphetnek, és a szakvélemény szerint nem sziikséges szamukra
semmiféle kiegészitd fejlesztés, a tovabbi elemzéseinkben mar nem szerepelnek. 199
ilyen gyermek volt, akit valamilyen okbdl a nevelési tanacsaddba vagy a szakértoi
bizottsag elé javasoltak a bekiildok, de a vizsgalat lefolytatdsa utan a szakemberek
mégsem tartottak Oket korosztalyuktol elmaradottaknak. Vizsgalatunk tehat a tovabbiak-
ban arrdél a 650 gyermekrdl szol, akik ,,kiestek a rostan”.

Az iskolaéretlennek mindsiilt, illetve valamilyen fejlesztésre javasolt gyermekek
kiiléonb6z6 okokbdl maradhatnak le korosztalyuktol. Szakirodalmi ismereteink alapjan és
a nevelési tanacsadokban, szakértoi bizottsagokban dolgozo munkatarsaink segitségével
Osszeallitottunk egy listat az elmaradas lehetséges okair6l. Ezeket az okokat a vizsgala-
tot végzdk négyfoku skalan mindsithették aszerint, hogy az adott gyermek esetében
szerepet jatszottak-e, és ha igen, milyen mértékben.

A 3. tdbldzaton bemutatjuk, hogy a szakértok az altalunk felkinalt okok alapjan
hogyan vélekedtek a gyermek elmaradasanak okarol.

A 3. tablazaton lathatjuk, hogy a mintanak csak kisebb részét teszik ki azok a gyerme-
kek, akiknek elmaradasa mogott nem feltételeznek a szakértok sulyos szocialis nehézsé-
geket, kulturalis, szocializacios ,,massagot”, vagy éppen a sziilok alacsony intelligencia-
jat, fogyatékossagat. Ha ezen gyerekek mindegyikérdl nem is allitjak azt, hogy lemarada-
sukért egyediil ezek az okok valamelyike (vagy egyiittese) felel, jelentds szazalékban
mégsem zarjak ki egészen ennek az esélyét, és egyértelmiien is (4-es mindsitéssel) magas
aranyban teszik felel6ssé a szocidlis-kulturalis hatranyokat és az eltérd csaladi nevelést a
gyermekek jelentds részének elmaradasaért. A hattér-okok mindsitésének atlagai is ezek-
ben az esetekben a legmagasabbak — elsd helyen a rossz szocio-6kondmiai status all 2,22-
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os atlagponttal —, és a masik harom lehetséges ok atlagos mindsitése is joval meghaladja
az egyéb okoknal lathaté atlagpontokat. A szocialis deprivacio, valamint a tobbségitdl el-
térd kulturalis, szocializacios mintdk hazai — és kiilondsen a vizsgalt régiokban tapasztal-
hat6 — viszonyok kozott nagy valdszinliséggel a szakértokben azt a vélekedést alakitjak ki,
hogy a vizsgalaton megjelent gyermek a roma kisebbséghez tartozik. A rossz szocio-
O6kondmiai status masik két valtozohoz képest magasabb aranya viszont arra utal, hogy a
szegénység nem csak a roma gyerekeket sujtja, nem csak az 6 ,,normalis” fejlodésiiket ne-
heziti meg, hanem ennél tagabb kort érint. Masrészt arra is gondolhatunk, hogy a vizsga-
16k a cigany etnikumhoz tartozast 5nmagaban is iskolaérettséget veszélyeztetd tényezdnek
tekintik, még akkor is, ha a cigdnynak tartott gyermek vélhetéen nem szegény.

3. tablazat. Az elmaradds feltételezett oka (%) és az egyes hdttér-okok dtlagos pontszama (N = 650)
(A — egydltaldn nem jellemzd, B — inkdbb nem jellemzd, C — inkdbb jellemzé, D — nagyon jellemzd,
E — dsszesen, F — hattér-ok mindsitésének dtlaga)

Hattér-ok A B C D E F
Organikus sériilés, genetikai rendellenesség 62 14 12 12 100 1,75
Minimalis agykarosodas (pl. oxigénhiany) 65 14 15 6 100 1,64
Részképességzavar minimalis agykarosodas

gyanuja nélkiil 63 14 16 7 100 1,70
Rossz szocio-6kondmiai statusz 38 20 27 16 100 2,22
Nyelvi hatrany, a gyermek anyanyelve

nem magyar 79 11 7 3 100 1,35
A tobbségitdl eltérd kulturalis hattér 53 15 20 12 100 1,92
A tobbségitdl eltérd szocializacio 46 16 23 15 100 2,08
A sziilok fogyatékossaga, alacsony

intelligenciaja 45 22 22 10 100 1,99
A sziilok nem megfelelé hozzaallasa az

6vodahoz, iskolahoz 60 20 14 7 100 1,68
A gyermek elhanyagolasa 61 23 11 5 100 1,60
Viselkedés-, figyelemzavar 33 23 29 15 100 1,86
Pszichés problémak, érzelmi labilitas,

infantilizmus 23 27 31 18 100 1,61
Verbalis készségek altalanos fejletlensége 23 24 29 25 100 1,56

A kovetkezd hattér-okok a csaladi nevelés kiilonb6z6 zavaraival kapcsolatosak. Ezek
kozott a sziilok fogyatékossaga, alacsony intelligencidja szintén olyan tényezd, ami a
vizsgalok szemében utalhat a roma szarmazasra — ezt az elemzésnek ezen a szintjén még
csak a megoszlasok eldbbiekhez hasonlo aranyai alapjan feltételezhetjiik. A sziilok nem
megfeleld hozzaallasa az 6vodahoz, iskolahoz, illetve a gyermek elhanyagoldsa viszont
olyan jellemzdk, amelyeket a teriileten dolgozd szakemberek inkabb az tgynevezett
»lumpen” csaladoknak szoktak tulajdonitani. Ez a feltételezés azonban viszonylag ritkan
fogalmazddott meg mintankban.

Az elutasitasi sorrend alapjan viszont azt lathatjuk, hogy a gyermekek 79 szazalékat,
tehat tilnyomo tobbségét a kérdoivet kitoltok tgy latjak, mint akiknek elmaradasaiért a
nyelvi hatrany (a gyermek anyanyelve nem magyar) egyaltalan nem felelds. Ilyen hata-
rozott elutasitasa az esetleges nyelvi nehézségeknek sajnos arrdl arulkodik, hogy még a
szakemberek sem kivanjak tudatositani magukban, hogy roma csaldadokban — és kiilono-
sen a vizsgalt régiokban, Baranyaban és Eszak-Magyarorszagon — a mas (beds, romani)
anyanyelv, illetve legalabbis a kétnyelviiség egyaltalan nem ritka, és éppen ilyen fiatal
¢letkorban még a kétnyelvii gyermekek esetében is szamitani lehet a magyar nyelven tor-
ténd kifejezokészség nehézségeire, figgetlentiil a gyermek fejlettségétdl. Nyelvészek fel-
hivjak a figyelmet az Ggynevezett ,lingvicizmusra”, a nyelvi kiilonbozéség 1étét tagado,
negligalo elditéletre, amely elhomalyositja azt a tényt, hogy kiilonboz6 anyanyelvek, csa-
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ladi nyelvek 1éteznek a homogénnek tekintett magyar nyelvi kdzegben is. A nyelvi kii-
16nb6z06ség mint fejlettséget akadalyozo tényezd hattér-okként vald ritka megjeldlése a
mindsitések atlagabdl is kitiinik — itt talaljuk a legalacsonyabb atlagpontszamot. Ugyan-
csak itt fordul el a legkisebb aranyban az a gyanu, hogy éppen ez az ok all a teljesités
fogyatékossaga mogott.

Szintén magas, 60 szazalékot meghalad6 aranyban utasitjak el a vizsgalatot végzo
szakemberek az organikus hattérokok mindegyikét (kifejezett genetikai rendellenesség,
sériilés, a perinatalis karosodas valamely formaja akar agykarosodassal jaré oxigénhiany,
akar agykarosodas gyantija nélkiili formdban). Ugyanakkor ezek a mindsitések jobban
szornak, mint az eldbbi, egységes megitéles, hiszen pl. az organikus sériilés, genetikai
rendellenesség mint hattér-ok az esetek 12 szazalékaban a szakértok szerint egyértelmii
magyarazatat adhatja a tapasztalt lemaradasnak.

A lista végén szerepld harom hattér-ok viszonylag egyenletes szorasa €s a tobbi hattér-
oktol eltérd aranyszamai arra utalnak, hogy ezek az iskolaérettséget befolyasolo lehetsé-
ges tényezok mas tipusuak, mint az el6bb felsoroltak. Magunk is Ggy gondoljuk, hogy a
viselkedés- és figyelemzavar, a gyermek pszichés problémai, kordhoz képest infantilis
megnyilvanulasai, illetve a verbalis készségek altalanos fejletlensége elsdsorban nem
okai az eltér6 fejlddésmenetnek, hanem inkabb kdvetkezményei, lehetséges megnyilva-
nulasi formai. Ezek a hattér-okok logikai sorabdl kilogo, mas mindségii jellemzok elsd-
sorban a szakértok kivansaga alapjan keriiltek a listaba, ezért nem haritottuk el szerepel-
tetésiiket, de a tovabbi, tobbvaltozds elemzéseinkben mar nem foglalkozunk veliik.

A kovetkezokben megnéztiik, vajon a kiilonboz6 hattér-okok feltételezése valtozik-e a
vizsgalt gyermek lakohelye szerint. (4. tdbldzat)

4. tablazat. A gyermek lakohelye és a jellemzdnek tartott hattér-okok eldforduldasdnak gyakorisaga

Hattér-okok (,, inkabb jellemzd” és ,, nagyon jellemzé” Févdros Varos Falu Osszesen
mindsités egyiittes szdazalékos ardnya) N=209 N=175 N=250 N=0634*%
Organikus sériilés, genetikai rendellenesség 21 23 25 24
Minimalis agykarosodas 23 19 20 21
Részképességzavar agykarosodas gyanuja nélkiil 32 20 17 23
Rossz szocio-okondmiai status 46 31 46 43
Nyelvi hatrany, a gyermek anyanyelve nem magyar 10 11 10 10
A tobbségitdl eltérd kulturalis hattér 51 26 34 32
A tobbségitol eltérd szocializacio 39 34 41 38
A sziilok fogyatékossaga, alacsony intelligencidja 31 20 23 32
A sziilok nem megfeleld hozzaallasa az dvodahoz, iskolahoz 22 16 24 21
A gyermek elhanyagolasa 11 15 22 16

* A szam kismértékben eltér a 650-es mintanagysagtol, amely a normal altalanos iskolaba javasoltak
levalogatasa utan alakult ki, de adott esetben a hianyz6 adatok miatt ez volt a tényleges mintanagysag. A
tovabbiakban is hasonl6 tablazatokon a 650-nél valamivel alacsonyabb tényleges Iétszamokkal talalkozunk.

Lathatjuk, hogy a vizsgalatra keriilt és a normal altalanos iskola elsé osztalyaba nem
javasolt gyermekek tobb, mint 40 szazalékanal a rossz szocio-6konomiai statusz a veze-
t6 ok az elmaradas indoklasaban. Ezt kdveti a tobbségitol eltérd szocializacio, majd egy-
forma aranyban, még mindig a minta egyharmadanak esetében a tobbségitol eltérd kul-
turalis hattér és a sziilok fogyatékossaga, alacsony intelligencidja. A betegségre — vele-
sziiletett vagy a sziiletés utan elszenvedett karosodasra — utald hattér-okok feltételezése
a gyermek alulteljesitése okaként nem éri el a lemaradé gyermekek negyedét sem.
Ugyanakkor az is latszik, hogy a kiilonb6z6 teleptiléseken lako gyermekek alulteljesité-
sének indoklasa mas-mas aranyokat mutat a listan szerepld lehetséges tényezok esetében.
Mar 6nmagaban is meghokkentd a minta tobb, mint felére jellemzdnek tartott kulturalis
massag mint lemaradashoz vezetd ok tételezése a vizsgalt févarosi gyermekek esetében,
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de azt is lathatjuk, hogy kétszer annyiszor jelolték ezt a mindsitést Budapesten, mint a
varosi almintaban. Igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a ,,varos” a mi kutatasunkban Mis-
kolcot, Pécset, Kazincbarcikat, vagy Baranya-, B-A-Z-, illetve Pest megye kisebb-na-
gyobb varosait, a kistelepiilések e harom megye falvait, a févaros viszont elsdsorban a
VIIL. és a IX. keriiletet jelenti, érthetové valik ez a kiilonbség. A két utobbi telepiiléstipus
— ha nincs is ismeretiink a pontos mértékrdl — a szegény, és egyuttal a roma lakossag ma-
gasabb aranyaival jellemezhet6, mint a joval rétegzettebb megyeszékhelyek vagy egyéb
varosok. Igy az ezeken a teriileteken m{ikodé nevelési tandcsadokban és szakért6i bizott-
sagokban is nagyobb aranyban fordulnak meg szocidlisan deprivalt és/vagy a tobbségi-
tél eltérden szocializalt, eltérd kulturdlis hattérrel rendelkezd csaladok gyermekei.

Az azonban, hogy az ilyen hattér egytttal ,,fogyatékossaghoz” is vezet, mar nem a te-
leptilés szocialis rétegzodésével, hanem inkabb mas feltételekkel magyarazhatd. Felvet-
het6 a megel6z6 dvodaba jaras gyakorisaga, idétartama mint a lemaradasért felel6s egyik
fontos tényez6. Lattuk, hogy a fovarosban és a kistelepiiléseken alacsonyabb volt az 6vo-
daztatasi arany, mint a varosokban. Olyan 6rdogi kor sejlik fel mar a kereszttablak alap-
jan is, miszerint Budapest belsd keriileteiben, illetve a vizsgalt kistelepliléseken magas a
szegény ¢s roma csaladok aranya, ezekb6l a csaladokbdl a gyermekek kisebb valoszinii-
séggel jutnak el rendszeresen dvodaba, illetve csak rovidebb ideig, sok esetben csak az
iskolaskort megel6zd egy évben latogatjak azt, ennek kdvetkeztében nem képesek meg-
felelni az iskolaérettségi teszteknek. A vizsgald szakemberek ezek utan az adott vizsga-
lati eszkdzok segitségével mar csak a sulyos lemaradast képesek konstatalni, és ezért a
csaladok szocialis és etnikai sajatossagait teszik feleldssé. (Hasonld megallapitast tesz a
pedagogusokkal kapcsolatban Girdn és Kardos, 1997) Masrészt arra is gondolhatunk,
hogy maga az iskolaérettségi vizsgalat, a rugalmatlan és szandékai ellenére differencia-
latlan tesztelési mddszer (hiszen lattuk, hogy aki az egyik teriileten alulteljesit, az a mé-
rések szerint nagy valdsziniiséggel mas teriileteken is lemarad) nem képes kisz{irni az ér-
telmi képességek valddi deficitjét. Ehelyett csak az iskolai bevalds esélyét igyekszik
prognosztizalni, és ennek szellemében akkor jar el jol, ha a vizsgdlaton megjelend €s
gyengén teljesitd szegény/roma gyerekeket a specialis oktatasi formak valamelyikébe
iranyitja. Nem zarhatjuk ki a sztereotipikus véleményalkotast sem, tehat hogy a gyenge,
hianyos 6vodai hattérrel rendelkezd szegény/roma gyerekek mar megjelenésiikkel kiala-
kitjak a vizsgaldban azt a képet, hogy alkalmatlanok a normal iskolai karrierre.

Ugyancsak kézenfekvd magyarazatot kinalt a gyermek elmaraddsanak jellemzésére —
ha létezett — a gyermekorvosi vizsgalat eredménye. Azt talaltuk, hogy ha az orvos vala-
mely genetikai korképet, vagy éppen sziiletéskori karosodast, tehat korasziilottséget,
oxigénhianyt stb. emlitett, illetve néven nevezett valamely betegséget, ami a gyermek tel-
jesitményére kihathat, akkor a vizsgald nagy valdsziniiséggel bejeldlte az organikus okok
valamelyikét mint az elmaradasért felelds hattér-okot. A szakorvosi vélemény és az okok
e részének szoros korrelacidja természetes és indokolt, bar teljes mértékben csak akkor
lenne meggy6z6 szamunkra, ha az iskolaérettségi vizsgalatban nyujtott teszteredmények
is igazolndk az alulteljesités specialis voltat és eltérését a fent jellemzett, inkabb a szoci-
alis deprivaciobdl és kulturalis massagbol eredd alulteljesitéstol.

Lathattuk, a gyermekek fejlddésbeli elmaradasanak magyarazataul felhozott egyes
hattér-okok gyakorisagi adatai (és azok Osszevetése a gyermek lakohelyével) meggy6z6
bizonyitékkal szolgaltak ahhoz, hogy a vizsgalt gyermekek nagyon is kiilonbdz6 okok-
bol keriiltek a szakértok 1atokorébe, és a vizsgalatot végzok maguk is érzékelték a vizs-
galt gyermekek eltéro tipusait. Ezt a megallapitasunkat tovabb erdsiti az elvégzett faktor-
analizis, mely szerint az elmaradas okaként szerepld hattér-okok nem filiggetlenek egy-
mastdl, hanem jol meghatarozhatéan harom faktoron helyezkednek el.

Az els6 faktor a szocialis-kulturalis okok faktora. Ezen a faktoron talalhaté a
részképességzavar(ok) minimalis agykarosodas gyanuja nélkiil, a rossz szocio-6konoémiai

35




Neményi Maria: A fogyatékossaghoz vezet6 Gt

status, a nyelvi hatrany, a tobbségitdl eltérd kulturalis hattér és eltérd szocializacio, a szii-
16k fogyatékossaga, alacsony intelligencidja, illetve a sziilok nem megfelelé hozzaallasa
az 6vodahoz, iskolahoz. Ezek a tényezok nagymértékben egyiitt jarnak, koztiik szoros a
korrelacio. A nyelvi hatrany €s a tobbségitdl eltérd kulturalis hattér ugyan kevésbé korre-
lal ezekkel a hattér-okokkal, mint amilyen szoros a kapcsolat a tobbi felsorolt jellemz6 ko-
z0tt, itt azonban azt a tendenciat latjuk, hogy a gyermekek egy csoportjara vagy egyik ok
sem jellemz0d, vagy csak az eltérd kulturalis hattér meglétét vélelmezik a vizsgalok. Ha
azonban a nyelvi hatrany megjelenik mint hattér-ok, az minden esetben parosul a kultura-
lis massaggal is. Nyilvan ez az egyiittjaras azokat a gyermekeket jellemzi, akik ,,fogyaté-
kossaga” nem mas, mint az, hogy a ciganysag olyan csoportjahoz tartoznak, amely 6rzi a
kozosség kulturalis tradicidit, hasznalja sajat, eltér anyanyelvét. A roma gyermekek ta-
gabb korét a vizsgalok — ahogy altalaban a tobbségi tarsadalom is — inkabb szocialisan jel-
lemezhetd csoportnak latjak, vagyis szegény, tanulatlan, a gyermekeik iskolaztatasaval
kapcsolatban feleldtlen, a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges nevelést nem biztosito
csaladok gyermekeiként. Természetesen nem zarhatjuk ki azt sem, hogy ebbe a faktorba
nem-roma — a mar emlitett szegény, ,lumpen” — csalddok gyermekei is bekeriiltek.

A masodik komponenst azok a pszichés okok alkotjak, amelyeket — mint mar emlitet-
tiink — nem tekintiink tényleges hattér-okoknak, inkabb barmely lehetséges hattér-ok ko-
vetkezményének hihetjiik, azaz a viselkedés-, illetve figyelemzavar és a pszichés problé-
mak, érzelmi labilitas, infantilizmus tlintek szintén dsszetartozo jellemzdéknek.

A harmadik faktoron pedig az organikus okok helyezkednek el, tehat a genetikai rend-
ellenesség, a magzati, illetve perinatalis sériilés, mely a vizsgaloban a minimalis agyka-
rosodas gyanujat vetette fel.

Az egyes faktorok élesen kirajzolddnak, és nem talaltunk k6zottiik semmifajta korrelaci-
ot. Tehat nem allithatjuk, hogy abbdl, hogy valakire a szocialis-kulturalis hattér-okok jellem-
z6ek, egyuttal az is kovetkezik, hogy az organikus faktor ne jellemezhetné &t, és viszont.
Ugyanez all az egyébként elhanyagolhat6 pszichés faktorhoz tartozasra is. Eléfordulhat, és
el6 is fordult a mintankban szerepl6 gyermekek kozott is, hogy egy-egy organikus okokkal
jellemzett gyermek esetében a vizsgalo egyuttal a gyermek szegénységét és/vagy ciganysa-
gat is olyan tényezdnek tekintette, amely hatraltatja 6t az egészséges fejlodésmenetben.

Ezt a tovabbiakban klaszter-elemzéssel probaltuk feltarni, mialtal megismerhettiik a
hattér-okok egymassal vald dsszefliggéseinek mintazatait és azok gyakorisagait. A ,,tisz-
ta” klasztereken kiviil (csak ,,organikus”, csak ,,szociokulturalis”, illetve csak ,,pszichés”
csoportokon kiviil, ezek kombinacidit is megismerhettiik. A kutatdsunk elvei alapjan ke-
zelhetetlen, tisztan ,,pszichés” klaszter volt a legnépesebb, ide sorolddott a gyermekek 19
szazaléka. A masik két ,.tiszta” csoport mar joval kevesebb gyermeket foglalt magaba, a
csak organikus hattér-okkal jellemzett gyermekek 7 szazalékos és a csak szociokulturalis
okkal jellemzett gyermekek 6 szazalékos arannyal szerepeltek. A hattér-okok kombina-
ci6i alapjan viszont azt lattuk, hogy szocidlis-kulturalis okok mellé sorolt pszichés ma-
gyarazatokkal a lemaradok mintdjanak 14 szazalékat, az organikus és szocialis okok
egylittjarasaval pedig 12 szazalékat jellemezték a szakemberek. Ha a fentiek alapjan ki-
sérletet tennénk arra, hogy megbecsiiljiik, vajon a vizsgalatokon megjelent gyermekek
mekkora aranyat tekintik szakértdink olyanoknak, akiknek elmaradasaban a roma szar-
mazas jelentds szerepet jatszott, ezt az aranyt nagyjabol 32 szazalékosra tehetnénk.

Ugy gondoltuk, érdemes megnézniink, hogy vajon van-e olyan jellegzetes teljesitési
forma, ami miatt a vizsgalo szakemberek kiilonb6z6 hattérokokra gyanakodnak. Eléze-
tes beszélgetéseink alkalmaval a pszichologus-gydgypedagdgus kollegak tobb példat is
emlitettek arra, melyek azok a jellegzetes részképesség-zavarok, hianyok, viselkedésfaj-
tak, az alulteljesités kiilonbozo formai, amelyek vagy valamely betegséghez, korképhez,
vagy pedig éppen a gyermek szociokulturalis helyzetéhez kothetok. Kivancsak voltunk,
ezek a megfigyelések vajon visszatiikr6zddnek-e a kutatasi eredményekben.
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Megvizsgaltuk tehat, hogy a kiilonbozo teszteredményekben tapasztalt alulteljesités
mutat-e 0sszefliggést azzal, hogy a vizsgalatot végzd szakemberek milyen mértékben je-
161ték meg az egyes hattér-tényezoket az alulteljesités okaként. A hattér-okoknal a jobb
attekinthet6ség kedvéért az ,,inkabb jellemzd” és a ,,nagyon jellemzd” mindsitéseket 6sz-
szegeztik, ¢és csupan ezek egyiittes szazalékos el6fordulasait vetettiik egybe a kiilonbo-
70 terlileteken a ,,normalis” szintet nem elérd gyermekek eredményeivel. (5. tdbldzat)

5. tabldzat. A teszteredmények szerinti faktorok és a hdttér-okok dsszefiiggései (A*-gal jeldlt dsszefiiggések a
khi-négyzet proba alapjdn szignifikansnak bizonyultak.)

Erés-faktor  Intelligencia-faktor — Abrdzolds-faktor Verbalitds-faktor

Organikus, genetikai 33% 38 50 32%
Minimalis agykarosodas 25% 25 24 23

Részképességzavar 18* 12* 14* 20

Rossz szocio-okondmiai status 43 47%* 58* 52%
Eltéro kulturalis hattér 32 37* 39% 39%
Eltér6 szocializacio 40 44* 43 45%
Sziilok alacsony intelligencidja 34 39% 48* 40*

Jol lathato, hogy a vizsgalatot végzd szakemberek az érés-faktorbeli teljesitményeket
ugy latjak, mint amelyek dontéen csak organikus okokkal fliggenek 6ssze, és nem befolya-
solja az ezen a faktoron taldlhaté eredményeket a gyermek szocidlis helyzete vagy kultura-
lis méssaga. Ezzel szemben az intelligencidval és az abrazolasi képességgel szerintiik szin-
te az Osszes olyan hattér-tényezo osszefligg, amelyben a gyermek tarsadalmi, csaladi hely-
zete fejezddik ki. (Jelen esetben azokat az dsszefliggéseket latjuk, ahol a feltételezett hatra-
nyos szocialis helyzet rossz teljesitményt eredményez.) A verbalitas-faktoron nyujtott tel-
jesitmények is dontden szocidlis tényezokkel magyarazhatoak a kutatasban részt vevo pszi-
chologusok-gyogypedagdgusok szerint, bar az a vélemény is kifejezodik, miszerint az or-
ganikus sériilés, genetikai karosodas is kihat a gyermek verbalis képességeire.

Osszességében pedig azt latjuk, hogy vizsgalatokat végz6 szakértdk szemében a kiilonbo-
76 teriileteken tapasztalhato alulteljesités sokkal gyakrabban és erdteljesebben fligg a gyer-
mek szocidlis helyzetétdl, a csalad tarsadalmi statusatol, a gyermek csaladjanak a tobbségi-
tdl eltérd kulturalis és szocializacids sajatossagaitol (tehat, hogy nagy valdsziniiséggel a
gyermek roma), mint a velesziiletett kdrosodasoktol vagy a gyermek élete soran szerzett be-
tegségeitdl, fogyatékossagatdl. Természetesen nem tudhatjuk, hogy ez az Osszefliggés
mennyire objektiv, hiszen itt a mért teszteredményeket nem a gyermek tényleges egészség-
tigyi vagy éppen szocialis statusaval, hanem csak a vizsgalo erre vonatkozé feltételezésével
vetettiik egybe. Ugyanakkor a szakember a teszteredményeken kiviil ismer néhany objektiv
adatot is a gyermekkel kapcsolatban — példaul a gyermek 6vodai elétorténetét, vagy ahol
van, gyermekorvosi, gyégypedagdgiai szakvéleményt —, illetve személyesen talalkozik a
gyermekkel és valamelyik sziildjével. Azt viszont mar nem tudhatjuk, hogy a teszteredmé-
nyek, az ismert hattéradatok, valamint a személyes talalkozas alapjan kialakitott sszkép-
ben melyik tényez0 jatssza a meghatarozo szerepet akkor, amikor a szakember a véleményét
megfogalmazza, illetve a gyermek tovabbi sorsara vonatkozé dontését meghozza.

A javasolt képzési forma

A nevelési tanacsadokban és szakértdi bizottsagokban vizsgalaton megjelent gyerme-
kek szamara az a tét, vajon alkalmasnak talaljak-e dket az altalanos iskola elsé osztalya-
ba valo beiratasra, vagy pedig valamely specialis oktatasi format tanacsoljak szamukra.
A specialis oktatasi forma gyUjténév alatt foglaltuk dssze az 6sszes olyan lehetséges kép-
z¢si helyet, ami nem a normal elsd osztaly, és ahol a gyermek a kovetkezd tanévet tolte-
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ni fogja. Ezek tipusat és az egyes oktatasi-képzési intézményekbe javasolt gyermekek
mintan beltili megoszlasat a 6. tabldzat mutatja.

6. tablazat. A javasolt képzési forma

Gyakorisag Szdzalék
Altalanos iskola 1. osztalya 199 23,6
Altalanos iskola 1. osztalya + fejlesztés 60 7,1
Ovoda nagycsoportja 88 10,4
Ovoda nagycsoportja + fejlesztés 232 27,5
Kislétszamu osztaly 92 10,9
Szakértdi bizottsag 28 3,3
Kijelolt altalanos iskola (kisegitd iskola) 101 12,0
Maganiskola, alapitvanyi iskola 8 0,9
Egyéb 37 44
Osszesen 849 100,0

A javasolt specialis képzési formak tobb szempontbdl is kiilonbdznek egymastol. Az
ovoda nagycsoportjanak megismétlése, illetve a tovabbi egy évi 6vodaba jaras — fejlesz-
téssel kiegészitve — azt fejezi ki, hogy a gyermek elmaradasanak csokkentését, behoza-
sat a szakérto lehetségesnek és kivanatosnak is tartja, ugy véli, ez a tovabbi év talan elég-
séges lesz szamara ahhoz, hogy az iskolaérettséget elérje. Aki az altalanos iskola els6
osztalyaba mehet, csupan egyidejlileg célzott fejlesztést javasolnak szdmara, szintén
nagy eséllyel utoléri majd tarsait. Akit azonban a nevelési tanacsadokbdl a szakértoi bi-
zottsag elé iranyitanak, nagy valdszinliséggel olyan mértékben latjak elmaradva koratol,
illetve teljesitményét az iskolai bevalashoz sziikséges teljesitményt6l, hogy innen se
vissza az dvodaba, se a normal iskolaba nem vezethet mar az utja, hanem csak a kis 1ét-
szamu osztaly, vagy még inkabb a mostanaban , kijelolt altalanos iskola” néven szerepld
kisegitd iskola felé. Még egyértelmlibb azok helyzete, akiket a szakért6i bizottsagokbol
mar eleve ezekbe az iskolatipusokba irdnyitanak. Ezekbdl az intézményekbdl mar sok
esélye nincs a gyermeknek az elmaradas behozatalara, tarsainak utolérésére. A maganis-
kola egyes helyeken és bizonyos tarsadalmi rétegek gyermekei szamara esetleges kibu-
vo lehet a zsakutcas intézménytipusok el6l, de az ide iranyitott gyermekek mintan belii-
li alacsony aranya nem engedi meg, hogy tobbet tudjunk meg réluk.

fgy az atlathatobb elemzés céljaira a beiskolazési javaslatokat dsszevonva harom ka-
tegoriat alakitottunk ki. Az els6 kategdria az altalanos iskola els6 osztalyat és az ott foly-
tatando specialis fejlesztést foglalja magaba. A masodikba azok keriilnek, akiket az 6vo-
da nagycsoportjanak megismétlésére, esetleg ottani fejlesztésre javasoltak. A harmadik
kategoriat pedig nevezhetjiik a ,,szegregalt iskolatipusok” kategdriajanak, hiszen akar a
kislétszamu osztalyba, akar az tigynevezett kijelolt altalanos iskolaba kiildik, illetve ha a
nevelési tanacsadd a szakértoi bizottsagba utalja a vizsgalt gyermeket (alapvetéen azzal
a gyanuval, hogy a gyermeket specidlis iskoldban lenne célszeri elhelyezni), hogy az
hozza meg iskolaztatasaval kapcsolatban a dontést, ez minden esetben a kortarsaktol el-
kilonito iskola- vagy osztalytipusban folytatandd tanulmanyi utat jelent. Az igy 1étreho-
zott kategdriak szerint most mar megnézhetjiik, vajon a , kemény adatok” alapjan tala-
lunk-e jellegzetes eltéréseket a gyermekek beiskolazasi javaslatai kozott.

A gyermek neme alapjan nem taldltunk kiilonbséget a javaslatok tekintetében. Ez ta-
lan csak azért emlitésre méltd, mert a minta egészében — mint lathattuk — a fiuk kétsze-
res aranyban képviseltetnek, mint a lanyok. Aki azonban mar a szakemberek elé keriilt,
ugy latszik, nem esik mas-mas megitélés ala aszerint, hogy fit-e vagy lany.

A gyermek lakohelye azonban mar hatassal van a gyermek sorsanak meghatarozasara.
A Kkistelepiilésen élok szamara a leggyakoribb javaslat az dvoda nagycsoportjanak meg-
ismétlése, dontéen a specidlis fejlesztés igényének megfogalmazasaval egytitt. Tudjuk,
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hogy ezen a telepiiléstipuson a gyermekeknek csak 70 szazaléka jart megel6zden rend-
szeresen ovodaba, igy 6rvendetes, hogy a szakemberek ezt a gyermek sorsat nem meg-
pecsételd oktatasi format valasztjak legszivesebben. Ugyanakkor a fovarosban, ahol a
harom telepiiléstipus kozott a legrosszabb dvodazasi mutatdkat talaltuk, a szakértok a
legkevésbé hajlamosak a gyermeket visszairanyitani az 6vodaba. Igaz, ha mégis az 6vo-
daba jarast tanacsoljak, akkor azt a célzott fejlesztésre vonatkozd javaslattal egyiitt te-
szik. Ami a fovarosban vizsgalt gyermekek minta egészétdl drasztikusan kiilonbozo vol-
tat mutatja, az azonban a normal altalanos iskola felé iranyitas legalacsonyabb, viszont a
szegregalt képzési forma valamelyikét megfogalmazoé javaslat legmagasabb, kozel 40
széazalékos aranya. A vizsgalt fovarosi gyermekek korében az alapitvanyi €s magénisko-
lak és egyéb, a kutatdsban nem részletezett oktatasi formak is feltinéen gyakrabban ke-
rlilnek a javaslatba, mint a masik két telepiiléstipuson.

A vizsgdlati eredmények és a javasolt képzési forma

Lattuk, hogy a tesztek nem tudtak hatékonyan differencialni a gyerekek kozott kiilonbo-
70 terlileteken nyujtott teljesitményeik kozott, vagyis hogy az a gyerek, aki valamely terii-
leten széls6ségesen gyengének, enyhén lemaraddnak vagy éppen atlagosnak mindsiilt, az a
tobbi vizsgalt teriileten is hasonld teljesitményt nyujtott. Kivancsiak voltunk arra, vajon a
teljesitmény globalis szintje hogyan befolyasolja a szakértd altal meghozott javaslatot.

A javaslatokat ismét harom kategdriaba soroltuk, de eltérden az elébb hasznalt beso-
rolastdl, most igyekeztiink komolyan venni a lehetséges oktatasi-fejlesztési tipusoktol
vart hatast, €s ezért a célok szempontjabol osztalyoztuk a gyermek szdmara meghatéro-
zott intézményt.

Az elsé kategoriaba a normal altalanos iskolaba iranyitott gyermekeket soroltuk. Itt
akar részesiil a gyermek kiegészit fejlesztésben, akar nem, iskolai palyaja a normal kere-
tek kozott kezdodik, és nagy valdszinliséggel semmilyen befolyassal nem lesz iskolai kar-
rierjére az, hogy iskolaérettségét a bekiildé megkérddjelezte, és szakértdi dontéssel kertilt
az iskolaba. A masodik csoportba azok kertiltek, akik szaméara valamiféle fejlesztést sziik-
ségesnek tartottak, és ezért — az 1996 utan sziiletett gyermekek esetében — vissza az dvo-
daba (esetleges kiegészitd fejlesztéssel), vagy kislétszamu (korrekcids) osztalyba iranyi-
tottak dket. Ezeket a megoldasokat johiszemten a gyermek sorsat nem megpécseteld, spe-
cialis fejlesztési formaknak tarthatjuk, hiszen — legalabbis az elvek szintjén — ezekben az
intézményekben a fejlesztésen van a hangsuly, azon, hogy a gyermek idével utolérje tar-
sait €s a normal iskolaban tanuljon tovabb. A harmadik kategdriaba pedig azokat soroltuk,
akik 1996 elott sziilettek (tehat mar a vizsgalat idején is tulkorosak voltak), és mégis
visszairanyitottak dket az 6vodaba, vagy akiket a kisegito iskolaba javasoltak, illetve a ne-
velési tanacsadobol a szakértdi bizottsag elé kiildtek. Akivel kapcsolatban igy hataroztak,
annak sorsat a dontés nagy valdsziniiséggel hosszua tavon, esetleg egy életen at megpecsé-
teli. Hiszen ha példaul a legenyhébb esetben, a szakértok altal javasolt tovabbi egy dvo-
dai év utan sikertl is az addigra 8 éves, vagy még idésebb gyermeknek normal altalanos
iskolaban elkezdenie a tanulmanyait, a legalabb elvart altalanos iskolai végzettséget nehe-
zen tudja majd még iskolakdteles koraban megszerezni, nem beszélve az életkorabdl ado-
dé varhat6 konfliktusokrél a majdani iskolai k6zosségben. A kijelolt altalanos iskolak pe-
dig eleve nem igérik a normal iskolaval egyenértékli tudas megszerzését vagy a tovabbta-
nulds lehetdségét az ide irdnyitott gyermekek szamara.

Most mar megnézhetjiik, vajon az iskolaérettségi teszteken nyujtott teljesitmény
megfelel-e a beiskolazasi javaslatoknak. (7. tdbldzat)

Bar a teljesitményszint ¢és a beiskoldzasi javaslat k6zo6tt a minta egészét tekintve szig-
nifikans a kapcsolat, tehat a szakértok valoban a vizsgalat soran tapasztalt képességek sze-
rint irdnyitjak a gyermekek tobbségét a megfeleld képzési forma felé, azért arra is fel kell
figyelniink, hogy ez nem minden esetben torténik igy. Az elemzésnek ezen a szintjén még
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7. tabldzat. Teszteredmények szerinti klaszterek és a szakérté beiskolazasi javaslata. (A — Normdl szinten tel-
Jesiték, B — Gyengén teljesitok, C — Erdsen alulteljesitck)

Iskolatipus A B C Osszesen
N=219 N=261 N=234 N=714
Altalénos iskola + fejlesztés 69 23 8 100
Ovoda és/vagy specialis képzés, fejlesztés 21 42 37 100
Kijeldlt iskola vagy szakért6i bizottsag 14 40 46 100

nem tudhatjuk pontosan, miért javasoltak 14 szazaléknyi normal szinten teljesitd gyerme-
ket kijelolt altalanos iskolaba, vagy éppen az ezt a javaslatot megtenni hivatott szakért6i
bizottsag elé. Azt sem tudhatjuk, a gyengén teljesitok kozel negyede, sot, a sz€lsdségesen
alulteljesitok 8 szazaléka miért jut mégis a normal altalanos iskolaba. Es szintén kérdés,
mi vezet az enyhén alulteljesité gyermekek adott esetben meglehetdsen kiilonbozé meg-
itéléséhez, hiszen nagyjabol azonos aranyban keriilnek ,,sorsukat nem megpecsétel6”
vagy ,,megpecsételd” intézménytipusba, vagyis az intézménytipus kivalasztasaval eseten-
ként megcélozzak fejlesztésiiket, maskor viszont — Gigy tlinik — lemondanak err6l.

Ezekre a kérdésekre a kovetkezd, tobbvaltozds elemzés segitségével kiséreltiink meg
valaszt adni. Megnéztiik tehat, hogy a kiilonb6zd teljesitménytipusok faktorai milyen
Osszefiiggésben allnak a gyermek szamara javasolt oktatasi-képzési formaval, most mar
az ismert ,kemény adatok” figyelembevételével.

Mind a négy fofaktor (intelligencia, verbalis készség, abrazolas, érettség), amelyeket
az egyes teriiletekre vonatkozod tesztek 0sszesitésébdl allitottunk Gssze, a regresszidana-
lizis szamitasai szerint 6sszefliggést mutatott azzal, hogy, milyen telepiiléstipuson lakik
a gyermek, jart-e elé6zéleg 6vodaba, illetve hogy milyen javaslatot fogalmaztak meg sza-
mara a vizsgalatot lefolytatd szakemberek. Az érettség- faktorra ezen kiviil a gyermek
neme is befolyast gyakorolt — a lanyok valamivel érettebbnek mutatkoztak, mint a fitk.
A lakohely oly médon fligg 6ssze egyrészt a tesztekben nyujtott eredményekkel, més-
részt pedig a javaslattal, hogy a kistelepiilésen €16 gyermekeket még a mas telepiiléseken
¢l6khoz képest rosszabb teljesitményiik mellett is inkabb iranyitjak a kiilonbozo specia-
lis oktatasi formak felé — kis 1étszamu osztalyba, esetleg vissza az 6vodaba, célzott fej-
lesztést javasolva szamukra —, mintsem a kisegit6 iskolaba. A fovarosban ez éppen for-
ditva van, ott még az eldbbieknél jobb teljesitménnyel is inkdbb a kisegitd iskolaba ke-
riilnek a korosztalyuktol lemaradd gyerekek. Nem tudunk nem arra gondolni, hogy a ja-
vaslatokat itt nem a teljesitmény, hanem inkabb az elérhetd intézményi lehetség befo-
lyasolta. Ha a kistelepiilésen vagy kozelében nem all rendelkezésre a szélsGségesen
lemaradottak oktatasat-fejlesztését szolgalo kisegitd iskola, ott beérik az enyhén alultel-
jesitdk szamara fenntartott oktatési tipussal — még ha ez nem is all 6sszhangban a teszt-
eredményekkel. Ha pedig igy van, akkor megkérdezhetjiik, mi sziikség van a bonyolult,
a korabban 6vodaba nem, vagy csak keveset és rendszertelenil jaré gyermekek szamara
az idegen kozegben lefolytatott, épp ezért komoly frusztracidval jard és igy teljesitmé-
nyliket még tovabb rontd vizsgalatokra?

A szakertdi vélekedés az elmaradas okardl és a javasolt képzési forma

Azt lattuk, a teszteredményeknek dnmagukban csak korlatozott szerepiik van abban,
hogy milyen iskolatipust javasolnak a gyermek szdmara a vizsgalatot végzok. Erdemes
ezek utan azt megnézni, vajon az elmaradas okaként felhozott magyarazatok hogyan hat-
nak ki dontéseikre. Azt szerettiik volna megtudni, hogy a nevelési tanacsaddkban és szak-
értdi bizottsagokban dolgozo szakemberek mennyire tdmaszkodnak korabban felgyiilem-
lett tapasztalataikra — arra a rutinra, amely segitségével mar néhany mozaikbdl is rais-
mernek bizonyos gyermeki tipusokra, arra a tudasra, amit a kérnyékbeli 6vodakrol, isko-
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lakrol, képzési formakrol szereztek, vagy éppen azokra az ismereteikre, amelyekbdl a
tarsadalomrol alkotott altalanos képiiket is felépitették. Ugy gondoljuk, ha a teszteredmé-
nyek dnmagukban nem biztositjak az egzakt dontést a teljesitmény alapjan torténd sze-
lekcidra, akkor minden bizonnyal szerepet jatszik az oktatasi-fejlesztési formaval kap-
csolatos javaslatban a teljesitmény-deficit mogott feltételezett ok tulajdonitasa.

Ha kielégitd valaszt egy egyszer( kereszttablaval nem is kaphatunk erre a kérdésre,
mégis érdemes megnézniink, milyen 6sszefiiggés all fenn a javasolt oktatési-fejlesztési
formak és az elmaradottsagok okaként megjelolt hattér-okok kozott. (8. tabldazat)

8. tabldzat. A javasolt képzési forma és a hattér-okok egyiittjardsa. (4 — Altaldnos iskola, iskola + fejlesztés,
B — Ovoda, évoda + fejlesztés, C — Kislétszamui osztaly, D — Szakértdi bizottsdg és kijelolt dltaldnos iskola)

Hattér-okok (,, inkdbb jellemzd” és ,, nagyon

Jellemzd” mindsités egyiittes %-0s ardnya) A B C D Egyéb Osszesen
Organikus, genetikai 1 34 10 46 9 100
Minimalis agykarosodas 4 43 17 27 9 100
Részképességzavar 16 54 18 4 8 100
Rossz szocio-6kondmiai status 3 53 15 26 3 100
Eltér6 kulturalis hattér 4 49 13 28 7 100
Eltér6 szocializacio 4 49 13 28 6 100
Sziilok alacsony intelligencidja 4 49 13 28 6 100

Azt 1atjuk, hogy az organikus okok, genetikai kdrosodasok vagy betegségek miatt su-
lyosan elmaradott gyermekeket javasoljak legnagyobb valosziniiséggel a ,,fogyatékosok”
szamara fenntartott iskolatipusokba. Ezzel szemben a feltehetden agykarosodas nélkiil
bekovetkezett részképesség-zavarral diagnosztizalt gyermekeknek van a legnagyobb esé-
lytik arra, hogy normal altalanos iskolaban kezdjék meg tanulmanyaikat, és szamukra ja-
vasoljak leginkabb az dvoda megismétlését, esetleg valamiféle célzott fejlesztést is.
Azoknak a gyermekeknek azonban, akik elmaradasanak hatterében a feltételezeés szerint
elsésorban nem mas all, mint a szocialis deprivacid, a nehéz csaladi koriilmények, a szii-
16k tudatlansaga, iskolazatlansaga, vagy éppen a t6bbségitol eltérd szocializacid és/vagy
a kulturalis méssag, csupan ¢pp a feliiket javasoljak iskoldba vagy dévodaba, megfeleld
fejlesztést biztositva szamukra. Masik feliik viszont szegregalt iskolatipusba keriil majd,
ezen beliil is tobbségiik a zsakutcat jelentd kijelslt altalanos iskolaba. Miutan tudjuk,
hogy a szocialis-kulturalis sajatossdgok szorosan egyditt is jarnak, azaz a vizsgalatot vég-
70 és javaslatot megfogalmazd szakértd szemében ezek egylittesen okai a gyermek eny-
hébb vagy szélsdségesebb elmaradasanak korosztalya atlagatol, azt is észre kell venniink,
hogy a szakértok mindennek tudatadban mondanak le igencsak gyakran arrél, hogy az ily
moddon hatranyt szenvedd gyermek szamara olyan képzési tipust javasoljanak, ahol még
lenne esélyiik az eredendden nem korlatozott képességeiket az iskolai bevalas szintjére
emelni. Ez pedig valosziniileg nem torténhet mas miatt, mint annak a tapasztalatnak a tu-
databan, hogy ma Magyarorszagon a szocialis hatrannyal sujtott és a tobbségtol eltérd
tradicidju, eltérd szocializacios gyakorlatot kovetd csalddok gyermekei szamara nem
adatik egyenl6 esély a sikeres tarsadalmi bevalasra.

A szakertok elvardsai a javasolt képzési formdkkal kapcsolatban

A kérddiv utolso blokkja lehetdséget adott a kitdltoknek, hogy a gyermek szdmara ja-
vasolt képzési format indokoljak, véleményezzék aszerint, vajon a dontés miért sziiletett,
mit varnak a dontéstél. Harom indoklastipust kindltunk fel szamukra, ¢és ezek mindegyi-
két értékelnilik kellett aszerint, vajon milyen mértékben vették figyelembe az adott szem-
pontot a dontés meghozatalakor. A valaszok megnyugtathatnak benniinket: a gyermekek
tulnyomo tobbségét azért iranyitottak valamely oktatasi-fejlesztési forma irdnyaba, mert
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azt tartottak a leginkabb megfeleldnek a gyermek képességei alapjan Ugy tiinik, a vizs-
galatot végz6 szakemberek biztosak javaslatukban, ugy érzik, megismerve egy-egy gyer-
mek teljesitményszintjét a kiillonb6zo teriileteken, el tudtadk donteni, melyik az adekvat
oktatasi forma szamara. Megnyugtato6 az is, hogy szemmel lathatoéan a csalad érdekeit is
figyelembe veszik, legalabbis ott, ahol ez megtehetd, illetve eléfordul, hogy a sziil6 ki-
vansagat valamilyen oknal fogva méltanyoljak (példaul: ,,A tanuldsban akadalyozottak
altalanos iskolajat javasoltuk, de a sziil6 ezt nem fogadta el. Amennyiben nem felel meg
a gyermek, igéretet tett a kovetkezd tanévben az athelyezés elfogadasara” vagy ,,A sziilé
dontott a kis 1étszamu osztaly mellett a kisegit6 iskolaval szemben. A gyermek hatareset
jellegli teljesitményt mutat™). Az adatok viszonylag egyenletes szdrasa a kiillonb6zo érté-
kelési fokozatokban azt sejteti, hogy minden egyes esetben egyenként mérlegelték, vajon
a csalad érdekeihez valo alkalmazkodas nem art-e a gyermek fejlodésének. Némi arnyé-
kot vet az amugy fényes képre az, hogy ha nem is gyakran, de a gyermekek 7 szazaléka-
nak esetében (és ha az ,,inkdbb jellemzd szempontot” is hozzavessziik, 14 szazalékban)
ugy érzik a vizsgalok, a dontés nem a gyermek képességeihez, hanem inkéabb a lehetdsé-
gekhez alkalmazkodott. Ahol nincs normal altalanos iskolaban vagy évodaban pedago-
giai fejlesztésre lehetség, vagy ahol nincs a kozelben kijelolt altalanos iskola, de van
specialis (kis 1étszam) osztaly, ott, ha fejlesztésre nem is, de az elkiilonitésre minden bi-
zonnyal van méd. Ez pedig a vizsgélatot végzok egy része szemében is nyilvanvaldan
zsakutcat jelent a gyermek szdmara, csak éppen nem tudjak megdvni téle a gyereket.

Telepiiléstipusok szerint bontva a mintat lathatjuk, hogy ujra a févarosi gyermekekkel
kapcsolatos dontések térnek el a minta egészétdl. Budapesten a gyerekek kozel egy6to-
dével kapcsolatban fogalmazddik meg az az allitas, hogy a javasolt képzési forma ugyan
nem idedlis a gyermek fejlddése szempontjabol, de nem all rendelkezésre olyan lehetd-
ség, amire a gyermeknek sziiksége lenne. (Ebben szerepet jatszhat az a tény, hogy éppen
a fovaros VIII. keriiletében nem miikodik kislétszamu osztaly, amelyet pedig a szakem-
berek sok gyermek szamadra jobb megoldasnak tartanak, mint a normal 1étszamu iskolai
csoportot, vagy €pp a kijelolt/kisegitd iskolat.)

Amikor azt kérdeztiik a szakemberekt6l, hogyan képzelik el a javasolt képzési forma
keretein beliil a gyermek tovabbi fejlodését, jovojét, ugyancsak kideriilt, hogy nem min-
den esetben tartjak célravezetdnek a valasztott intézményt. Ahogy mar t6bbszor is ta-
pasztaltuk, a varosokban vizsgalt gyermekek sorsa a legkiegyenlitettebb. Kétharmaduk-
rol a vizsgalatot végzok azt vélelmezik, hogy a valasztott iskolatipus olyan képzést nyujt
majd szamukra, ami képességeiknek megfeleld, és biztositja szdmukra a fejlodést. Ehhez
jarul még az a 22 szazalékos arany, amely a normal beiskolazast vagy annak koézeli el-
érését valoszinlsiti. Csupan — persze ez sem lebecsiilendd! — 9 szazalékos azok aranya,
akik a javasolt lehetséges iskolatipusban valdsziniileg tartésan lemaradnak tarsaiktdl. Ez-
zel azonban a fovarosiak 14 szazalékos ¢és a kistelepiiléseken €16 gyermekek 17 szazalé-
kos ardnyait kell szembeallitanunk, vagyis azt lathatjuk, hogy a szakemberek annak tu-
databan hoztak meg a 67 éves koru gyermekek nem elhanyagolhat6 aranyanak életsor-
sat minden bizonnyal hosszu tavon vagy éppen végérvényesen meghatarozo dontésiiket,
hogy az nemhogy javitana, hanem inkabb ront esélyeiken. Ez az arany természetesen
Osszhangban all azzal, hogy a nevelési tanacsaddkban vagy szakértoi bizottsagokban dol-
goz6 szakemberek tudjak, hogy esetenként elérhetd kozelségben nem all rendelkezésre
az a képzési forma, amelynek segitségével talan még idében kozbeavatkozhatnanak, és
nem kellene lemondaniuk azokrol a gyerekekrdl, akik rossz helyre sziilettek.

Azt is megnéztiik, vajon az atlagosnal rosszabbul teljesitd gyermekekkel kapcsolatos
szakértoi vélekedések az elmaradas okardl, és az az elképzelés, hogy a javaslatban megje-
161t oktatési intézmény, fejlesztési mdd hogyan befolyasolja majd a gyermek tovabbi sorsat,
mutat-e valamiféle jellegzetes dsszefliggést. Azt talaltuk, hogy a vizsgalat idején részképes-
ség-zavarral jellemzett gyermekeket latjak leginkabb ugy a szakemberek, hogy elmaradasuk
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csak atmeneti, de nagy valdszinliséggel nem hat ki a gyermek késébbi sorsara. A legkevés-
bé a genetikailag karosodott vagy beteg, sériilt gyermekekkel kapcsolatban gondoljak azt,
hogy idével képessé valhatnak a normal iskolai teljesitményre, inkabb azt valdsziniisitik —
legalabbis kozel egyharmaduk esetében —, hogy fogyatékossaguk miatt tartosan leszakadnak
kortarsaiktol. De meglehet6sen szkeptikusnak tiinnek azokkal a gyermekekkel kapcsolatban
is, akiket rossz szocialis helyzetiikkel, illetve a tobbségtol eltéro kulturalis vagy szocialis hat-
térrel jellemeztek, vagy ahol a sziilok alacsony intelligencijat vélelmezték. Koziilikk csak
minden harmadik gyereknél latjak esélyét annak, hogy idével normal iskolaba mehetnek
(vegylik figyelembe, hogy a szakértok ezeknek a gyermekeknek is jelent6s részét vissza-
kiildték az 6vodaba, és mégsem tartjak valoszinlinek, hogy a célzott dvodai fejlesztés segit
majd rajtuk), de mintegy negyediikrol azt gondoljak, hogy soha nem lesznek képesek behoz-
ni lemaradasukat. [smét felvethetd az a gondolat, hogy vajon ezt a sejtésiiket a gyermek szél-
sGségesen rossz teljesitménye motivalta-e, vagy inkabb az a tarsadalomismeret, miszerint a
szegénység, a ,,massag” — jelen esetben nagy valdszinliséggel a roma szarmazas — végérvé-
nyes leszakadassal fenyegeti az ilyen csaladokba sziiletett gyerekek jelentds részét.

»Roma” gyerekek a nevelési tanacsadékban és szakértdi bizottsagokban

Az eddigiek alapjan célszeriinek tiint egy olyan kategéria mesterséges kialakitasa,
amelybe azokat a gyermekeket sorolhatjuk, akiknek lemaradasat a szakértok els6sorban
a gyermek ciganysagabol eredd tulajdonsagaival hozzak dsszefliggésbe — vagyis akiket
a ,,tobbségitdl eltérd szocializacio”, a ,,tobbségitdl eltérd kulturalis hattér”, illetve a
Hhyelvi hatrany, a gyermek anyanyelve nem magyar” valtozok koziil legalabb kettében
az ,,inkabb” vagy ,,nagyon jellemz6” mindsitéssel jellemeztek. Mar t6bbszor hangsulyoz-
tuk, hogy ezeket a jellemzdket nem tekintjiik a romasaghoz tartozas objektiv kritériuma-
inak, csupan alkalmasnak latjuk ket arra, hogy a kutatasunk soran feltart 6sszefiiggése-
ket megvizsgalhassuk annak tiikrében, vajon a kézremiik6dd szakértdink jellemezték-e
ezekkel a tulajdonsagokkal a gyermekeket, vagy sem. Amikor tehat a tovabbiakban a ,,ro-
ma” és ,,nem roma” kategériakat hasznaljuk, nem gondoljuk, hogy egy élesen meghtz-
haté etnikai valasztovonalat rajzolhatunk, mialtal eredményeinket kivetithetjiik altalaban
aroma és nem-roma gyermekekre. A mindvégig hasznalt idézojel is arra szolgal, hogy ne
feledjik, a kategoria csak jelen kutatdsi beszamoldonkra érvényes tartalommal bir.

Nagy valdszintiséggel a ,,rossz szocio-okondmiai status” mindsités jellemzoként torténd
megjelolése is gyakran roma gyermekeket érint, de ez a jellemzés egyben lehetdvé teszi,
hogy a kérddivet kit61té ne mindsitse a vizsgalt gyermeket etnikai alapon. Az adatok alap-
jan ennek ellenére megtehettiik volna, hogy a szocialis deprivaciora utald jellemzést mégis
hozzécsatoljuk a kifejezetten az etnikai massagra utalé mindsitésekhez, hiszen — mint lattuk
— ezek a jellemzések szoros Osszefliggést mutattak egymassal. Ugyancsak nem lattuk kor-
rektnek, hogy a ,,sziilok fogyatékossaga, alacsony intelligenciaja” vagy a ,,sziilok nem meg-
felel6 hozzaallasa az dvodahoz, iskolahoz” tulajdonsagokkal mindsitett gyermekek korét is
a ,,romak” csoportjahoz soroljuk, pedig ezen valtozok is szorosan egyiitt jartak az etnikai
alapon torténd mindsitéssel. Hogy mégsem tettiik, éppen azért volt, hogy semmiképpen se
mossuk dssze a hatranyos szocialis helyzetet, az elhanyagold csaladi milidt a kifejezetten ci-
ganysagra utalo jellemzéssel, hiszen ezzel azt értiik volna el, hogy a szocialis deprivaciot
azonositottuk volna a ciganysaggal, vagyis a ciganysaghoz tartozast egyszertien szocialis ka-
tegdriaként értelmeztiik volna. Adataink alaposabb elemzése azonban azt mutatta, hogy nem
minden ciganyként jellemzett gyermekrol allitottak azt a szakértok, hogy egyuttal szegény
is volna (vagyis hogy ezek a sajatossagok egyiittesen befolyasoltak teljesitménybeli lemara-
dasat), és forditva, azt is lathattuk, hogy a szegénységiik miatt az atlagtdl elmaradé fejlett-
séggel jellemzett gyermekek kore tagabb, mint a csak etnikai alapon jellemzetteké. Mar utal-
tunk r4, hogy a gyermekek egy része olyan csaladi hattérrel rendelkezik, amelyet az un.
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Hlumpen” jelzdvel szoktak illetni, és minden bizonnyal Iétezik jelzd és mindsités nélkiil is
szegénység, ami mar kisgyermekkorban megneheziti a gyermek zokkenémentes fejlodését.

A ,roma” és ,,nem-roma” gyermekek kozti 6sszehasonlitast természetesen csak azok-
ra a gyermekekre nézve tudjuk elvégezni, akiket a vizsgalok nem tartottak alkalmasnak
a normal altalanos iskolaba valo beiratasra, hiszen csak azokat jellemezték a kérddivet
kitoltok a lehetséges hattér-okokkal, akiket tarsaiktol lemaradtnak mindsitettek. Eszerint
az iskolaba iranyitott gyermekekt6l megtisztitott — tehat 650-es — mintan belill a ,,roma”
gyermekek aranya 30 szazalékos volt.

Sem életkoruk, sem lakoéhelyiik szerint nem talaltunk Iényeges kiilonbséget a vizsgalt
,roma” és ,,nem roma” gyermekek megoszlasaban. Ugyanakkor viszont jelent6és kiilonb-
séget tapasztalhattunk az 6vodaba jaras tekintetében. A ,,nem romak” haromnegyede, a
,romaknak” viszont csak kétharmada jart a kivanatos ideig, 10 szazaléka pedig rendsze-
resen, de csak az iskolaskort megelézd utolsé évben dvodaba. Egynegyediik tobb éve
rendszerteleniil, tovabbi 10 szazalékuk csak a nagycsoportba, de oda is rendszertelentil
jart, és 4 szazalékot tettek ki azok, akik soha nem részesiiltek 6vodai oktatasban. Talan
ez magyarazza, hogy a ,,roma” gyerekek szignifikdnsan nagyobb aranyban keriiltek vizs-
galatra a nevelési tanacsadokban, mint a szakért6i bizottsagokban, hiszen a gyenge dvo-
daztatasi aranyok miatt az 6voda sokszor nem tudott donteni az iskolaérettség kérdésé-
ben, illetve amennyiben egyaltalan nem jart egy gyerek évodaba, a nevelési tanacsado
szlirGvizsgalata mindenképpen sziikséges az iskolai beiratkozashoz. Azonban az, hogy az
itt vizsgalt gyermekekre milyen sors var, vagyis hogy az dket teszteld szakemberek ho-
va iranyitjak 6ket, mar — ahogy lattuk — nagymértékben Osszefiigg az dvodai képzes, il-
letve az ott megszerezhet6 tudas hianyaval.

Megnéztiik, hogyan teljesitettek a ,,romak” a kiilonbozo tesztekben, vajon eltér-e tel-
jesitménytiik a ,,nem romaktdl”. (9. tablazat)

9. tabldzat. Az egyes teriileteken mért teszteredmények dtlagai az etnikai jellemzdk szerint képzett kategoridkban

A vizsgalt teriilet , nem-roma’’ roma” Osszesen
N =442 N=191 N =633
Abrézolé—kifejezé készség 0,71 0,47 0,64
Munkaérettség 0,95 0,73 0,88
Altalénos tajékozottsag 1,04 0,60 0,91
Mennyiségfogalom 0,98 0,71 0,90
Beszédmegértés 1,30 0,98 1,20
Beszéd kifejezokészsége 1,01 0,72 0,93
Verbalis gondolkodas 0,98 0,67 0,89
Performacios gondolkodas 0,94 0,51 0,81
Megfigyelt kép és emlékezet/verbalis 0,93 0,57 0,82
Megfigyelt kép és emlékezet/vizualis 0,99 0,77 0,92
Mozgaskoordinacio 1,06 1,02 1,05

Az atlagok Osszehasonlitasakor drasztikus kiilonbségeket fedezhetiink fel a romasa-
gukkal jellemzett és nem jellemzett gyermekek csoportjai kozott. Egyediil a mozgasko-
ordinacid fejlettsége nem fligg a vélt etnikai csoport-hovatartozastol, ez az egyetlen
olyan vizsgalt tertilet, ahol a két csoport k6zott nem szignifikans az eltérés. Ha a kiilon-
boz0 teriiletek fejlettségének mérésére szolgalod tesztek dsszevonasaval keletkezett telje-
sitmény-faktorokat hasonlitjuk 6ssze, akkor is hasonlé kiilonbségeket talalunk, azaz a
,romak” az Osszes teriilet faktor score-jaiban is eltérnek, és rosszabb teljesitményt mu-
tatnak, mint a tobbiek. E szamitasok szerint is csak az érettséget mérd tesztek fofaktora
nem mutat szoros, szignifikans 6sszefliggést a gyermek etnikai jellemzésével.

Nem talaltunk viszont jelentds kiilonbségeket abban, hogy a ,,nem-romakat”, illetve
,romakat” hova irdnyitjak az iskolaérettségi vizsgalat utan. Igaz, valamivel kisebb arany-
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ban javasoljak az 6vodat vagy dvodai fejlesztést a ,,romak” szamara (50, illetve 46 sza-
zalék), valamivel kevesebben mehetnek koziilik iskolaba (10, illetve 7 szazalék), viszont
a szegregalt iskolatipusokban kissé feltilreprezentaltak a ,,nem-romakhoz” képest (32, il-
letve 38 szazalék). Ezek a kiilonbségek azonban nem szignifikansak, €s eltorpiilnek a te-
lepiiléstipus szerinti kiilonbségek mellett. Részletesebb elemzéseink is azt mutatjak,
hogy nem a romasaggal torténd jellemzés 6nmagaban, hanem a szocialis-kulturalis mas-
sag ¢s a lakohelyen elérhetd oktatasi intézményi tipus egyiittesen hatarozza meg azt,
hogy milyen javaslat fogalmazédik meg egy-egy gyermek szdmara. Es ami még fonto-
sabb: ebben szinte semmilyen szerepet nem jatszik az, milyen a gyermek teljesitménye
(ezt tamasztja ala Babusik, 2001 vizsgalata is). Hiszen lattuk, a ,,roma” gyermekek szin-
te minden teriileten (kivéve a biologiai adottsagokon, az organikus, testi eredet(i karoso-
dason alapul6 teljesitmény-deficiteket) széls6ségesen elmaradnak a ,nem-roma” gyer-
mekek mogott.

Hogy ezt maguk a vizsgalatot végz6 szakemberek is érzik, abbol lathatjuk, hogy a kér-
désre, vajon mennyire vették figyelembe a dontés meghozataldnal azt, hogy a valasztott
intézménytipus felel meg leginkabb a gyermek képességeinek, a ,,romak” esetében csak
72 szazalékban, mig a ,,nem-romaknal” 80 szazalékban jelolték a ,,nagyon jellemzd
szempont” mindsitést. Nem talaltunk viszont kiilonbséget a masik két, beiskolazasi ja-
vaslatot mindsité szempont alapjan. A csalad érdekeinek szem el6tt tartasa altalaban nem
hatott ki jelentdsen a dontésre, és nem is tért el egymastol a két csoport esetében. Ami
azonban meglepdbb, nem vélték eltérden a szakemberek ,,romdk” és ,,nem-romak™ ese-
tében azt sem, hogy a javasolt iskolatipus a gyermek fejlédése szempontjabol esetleg
nem az idealis, hanem csak a realis képzési lehet6ség.

A fentieknek kissé ellentmondani latszik, hogy a gyermekek jovojét mar jelentésen kii-
16nbozonek feltételezik a vizsgalatot végzd szakemberek. Arra a kérdésre, hogyan kép-
zelik el a javasolt képzési forma hatésait, a /0. tabldazatban szerepld valaszokat kaptuk.

10. tabldzat. A javasolt képzési formdk anticipdlt hatdsa az etnikai jellemz6k szerint képzett kategoridk szerint

., Nem-roma” Roma”
Iddvel az éltalanos iskola megfeleld osztalyaba Iéphet 43 31
Képességének megfeleld titemben fejlodik, nem érik kudarcok 47 46
Az oll¢ kinyilik, a gyermek tovabb tavolodik korosztalyatol 10 23
Osszesen 100 100

A tablazaton lathatdo megoszlasok mar szignifikans kiilonbséget jeleznek a két csoport
megitélése kozott. Ha a szakemberek abban nem is latnak kiilonbséget, hogy a javasolt
iskolatipus a gyerekek kozel fele szamara legalabb azt biztositani tudja, hogy elmarada-
suk ne fokozddjon, azt is érzékelik, hogy a ,roma” gyerekeknek joval kisebb az esélye
arra, hogy a kiilonboz6 specidlis, fejlesztd, vagy csak elkiilonitd iskolatipusbol a normal
altalanos iskolaba keriiljenek. De talan még inkabb figyelmeztetd az a sejtésiik, hogy a
»romak” kozott tobb, mint kétszeres az aranya azoknak, akiknek teljesitménye a javasolt
iskolatipusban torténé fejlesztés ellenére még tovabb tavolodik korosztalyuk atlagatol.

Hasonloan éles kiilonbségeket tapasztaltunk a ,,mi lenne a gyermek szamara az idedlis
megoldas” kérdésre adott valaszok kozott is. A ,,roma” gyerekek kozel egydtode eseté-
ben a csalad helyzetének megvaltozasat tartandk fontosnak (a ,,nem-romaknal” ez az
arany csak 3 szazalék volt), és kozel egynegyediik esetében pedig ugy vélték, a rendsze-
res 6vodaba jaras segitene rajtuk (a ,,nem-romak” esetében ez a javaslat csak 14 szaza-
Iékban fogalmazddott meg).

A ,,roma” kategdria létrehozasa és szembeadllitasa a minta egészével tehat olyan dssze-
fuggésekre vilagitott ra, amelyek még tovabb erdsitik azt a gyaninkat, hogy az iskola-
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érettségi vizsgalatokon lezajlo, egységes elbiralast, objektivitast igérd, a gyermekek tel-
jesitményének sokoldalu felmérését megcélzo tesztfelvételek legfeljebb csak iranytit je-
lentenek a gyermek sorsaval kapcsolatos javaslatok meghozatalahoz, de a dontéseket va-
l6jaban mégsem ezek hatarozzak meg.

A fogyatékossaghoz vezeté 1t

Az eddigiekben — kovetve a kérddiv szerkezetét — a kérd6iv négy blokkjaban szerepld
kérdéseket egyenként elemeztilk, valamint az egymassal 6sszefliggd egy-egy kérdéssor egy-
masra vonatkoztatasaval igyekeztiink mélyebb Osszefliggéseket feltarni az adatok kozott.

Ezek utan a kérd6iv négy blokkjanak kérdései alapjan nyert adathalmazokat Gigy vo-
natkoztattuk egymasra, hogy a tobbvaltozds elemzés segitségével leirhatova valjon az az
ut, amely a gyermekek beiskolazasi esélyét jellemzi. Az eddigi eredményeinkbdl kiindul-
va — vagyis azokat a valtozokat (illetve képzett faktorokat) figyelembe véve, amelyek
szignifikans kiilonbségeket eredményeztek a gyermekek bizonyos csoportjai kozott —
egy tobblépcsos, regresszios elemzést (Gn. utelemzést) végeztiink.

Miutan az iskolaérettségi vizsgalat alkalmaval sziiletik meg a dontés, hogy normal al-
talanos iskolaban kezdheti-e meg a gyermek tanulmanyait, vagy pedig visszakiildik-e az
ovodaba, esetleg specialis fejlesztést javasolnak szamara, vagy éppen szegregald iskola-
tipusba kiildik-e (kislétszamu osztalyba, kijelolt altalanos iskolaba), az utelemzés fiiggd
valtozéjanak a gyermek sorsara vonatkozé javaslatot tettiik. Fiiggetlen valtozoként pedig
eddigi eredményeink alapjan az aldbbi faktorokat szerepeltettiik:

— ¢letkor (1996 juniusa eldtt vagy utan sziiletett-e);

— elézetes dvodaba jaras (tobb éve, rendszeresen jart-e, vagy rovidebb ideg, rendszer-
telendl, illetve egyaltalan nem jart);

— fejlesztés (részesiilt eldzetes fejlesztésben vagy sem);

— lakohelye (fovaros, varos, falu);

— van-e organikus sériilése (a szakérté mindsitése szerint az organikus okok valame-
lyike ,,inkabb jellemz4” vagy ,,nagyon jellemz$”);

— ,roma” (nyelvi, kulturalis és szocializacids massag koziil ketté mindsitése ,,inkabb
jellemzd” vagy ,,nagyon jellemz3”);

— tesztek (a teszteredmények négyféle faktoraibol — abrazolas, intelligencia, verbalitas,
érettség — létrehozva).

Az utelemzéssel az volt a célunk, hogy megtudjuk, melyek azok a valtozok, amelyek
elore jelzik a szakért6 beiskolazasra vonatkozo javaslatat. A tobbvaltozds elemzés segit-
ségével megrajzolhato Gt-modell ramutat, melyek azok a tényezdk, amelyek csak egy-
massal Osszefliggésben, tehat a dontés szempontjabol kozvetve fejtik ki hatasukat, illet-
ve melyek azok, amelyek a tobbi valtozotdl fliggetleniil, kozvetlentil befolyasoljak a vég-
s6 dontés kialakitasat.

Elsé korben tehat megnéztilk, a fliggetlen valtozok kozott talalunk-e kapcsolatokat.
Azt lattuk, hogy a legerdsebb Osszefiiggés a ,,roma” kategoriahoz vald tartozas és az dvo-
daba jaras rendszeressége kozott all fenn. Az dvodaba jaras viszont Gsszefliggést mutat a
gyermek lakohelyével (negativ korrelacié van a fdvarosban vagy kisteleptiilésen élés és
az ovodaba jaras gyakorisaga kozott), masrészt pedig azzal is, hogy részesiilt-e a gyer-
mek elézetes fejlesztésben vagy sem.

Az elsé kor egyes elemeit kiindulopontnak kezelve most mar megnézhetjiik, hova ve-
zetnek innen az utak. Azt lathattuk, hogy egyes faktorok egyenesen kihatnak a javaslat-
ra, masok viszont csak a vizsgalatok sordn nyujtott teszteredményeket determinaljak, €s
ezen keresztiil befolyasoljak a beiskolazasi javaslatot. Ugy talaltuk, hogy a teszteredmé-
nyekre a gyermek organikus eredetti kdrosodasa gyakorolta a legerételjesebb hatast, de
nem sokkal gyengébb az az osszefliggés, amely a ,,roma” hovatartozas és a teljesitmény
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kozott all fenn. Kisebb mértékben, de szintén jelentdsen befolyasolja a teszteredménye-
ket az is, hogy a gyermek kisteleptilésen lakik-e vagy sem.

Végiil azt nézhettilk meg, melyek azok a faktorok, amelyek kdzvetlentil befolyasoljak
a szakértdi dontést. Harom olyan kiindulé jellemzd6t talaltunk, ahonnan egyenes ut veze-
tett a beiskolazasi javaslathoz. Els6sorban és dontéen a gyermek életkora volt az, amely
meghatarozta, hogy a fejlesztés reményét szem el6tt tartva, vagy pedig abban mar nem
bizva valasztottak a szakértok a lehetséges intézmények kozott. Ezen kiviil, ennél joval
kisebb mértékben, de egymashoz képest kozel egyforma sullyal két faktor gyakorolt a
dontésre kozvetlen hatast. Egyrészt az, hogy fenndll-e valamiféle organikus, testi erede-
tl karosodas az adott gyermek esetében, masrészt pedig az az egészen mas tipusu felté-
tel, hogy a gyermek a fovarosban lakik-e. E harom faktornal joval kisebb mértékben ha-
tott ki a javaslatra az — és, mint lattuk, csak kdzvetett mdédon —, hogy a gyermek valoja-
ban milyen teljesitményt nyujtott az iskolaérettségi vizsgalatokon.

Mindent egybevetve azonban ennek az utmodellnek az alapjan csupan 30 szazalékos
valésziniiséggel tudjuk eldre jelezni azt,
hogy a vizsgalt gyermekkel kapcsolatban
milyen beiskolazasi dontés sziiletik. Ha most
feltessziik a kérdést, mibdl tevodik Gssze a
dontést befolyasolni képes fennmaradd 70

Ha ldtjak is a szakemberek,
hogy a teljesitménybeli elmara-
ddst nem tényleges fogyatékos-

szazalék, a valaszokat illetden csak talalgat-
ni tudunk. A kovetkezo feltételezéseket fo-
galmaznank meg.

A szakérték felhalmozott tapasztalatai.
Ahogy mar utaltunk ra, a vizsgalatot meg-
el6z6 beszélgetésekben gyakran megfogal-
mazddott az a vélemény, hogy a teljesitmé-
nyek bizonyos deficitjei jellegzetesen dssze-
fliggenek bizonyos organikus eredetli karo-
sodasokkal, masok viszont jellemzden a
gyermek szocialis, etnikai vagy csaladi hat-
terébol kovetkeznek. Ezeket az allitasokat a
szakérték az évek soran felgyiilemlett ta-
pasztalataik alapjan tették. A vizsgalt gyer-
mekekre vonatkozd teszteredmények azon-
ban nem igazoltak vissza ezeket a tapaszta-
latokat: nem tudtunk az egyes hattér-okok-
nak megfeleld teljesitménystrukturakat

sdg okozza, mégsem remélik,
hogy adott tarsadalmi feltételek
kozott, illetve kézelebbrdl, a la-
kokdrnyezetben taldlhato isko-
lak, intézmeények keretei kozott
a gyermek megfelelo fejlesztés-
ben részesiilhet. T6bbszor el-
hangzott elozetes beszélgetése-
inkben az is, hogy hidba java-
solndk ezt vagy azt a gyermeket
normdil ditaldanos iskoldba, az is-
kola nem fogadnd be ot, vissza-
ktildené hozzdjuk ismételt vizs-
gdlatra mindaddig, mig ki
nem mondja a szakérto a
gyermek
alkalmatlansdgdit.

megkiilonboztetni, nem fedeztiik fel az atla-
gostdl vald lemaradas tipusainak eltérd mintdzatait. Inkabb gy lattuk, hogy a vizsgala-
tok homogén teljesitményszinteket tiikroztek — a szélsdségesen alulteljesitok, az atlag-
tél enyhén lemaradok és az atlagot elérok csoportjai kiiloniiltek el egymastol. Arra gon-
dolhatunk, hogy szakértéink esetenként az altalanostél nem latjak a konkrétat, amit ta-
pasztalatnak, tudasnak hisznek, az valdjaban gyermekek bizonyos csoportjaival szem-
ben taplalt eloitélet inkabb. Hidba folytatjak le tehat a vizsgalatot, mar a teszteredmé-
nyek értékelésében sztereotipikusan jarnak el, igy a tesztek nem képesek differencialni
a gyermek kiillonboz6 teriileteken nyujtott teljesitményszintje kozott. Mégis a gyerme-
kek tobbségét illetden ugy érzik, hogy a beiskolazasra vonatkozd javaslatuk elsdsorban
a gyermek képességeinek ismeretében sziiletett. Ha pedig nem a tesztek, akkor inkabb
a gyermekrdl eldzetesen kialakitott kép és az annak megfeleléen értékelt teljesitmény
egylittese lehetett az, ami — az objektivitas kontosében — a gyermek tovabbi iskolai kar-
rierjét meghatarozta.
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A gyermekek iskolai bevaldsarol eldzetesen kialakitott kép. Nemcsak a vizsgalaton
megjelent gyermek néhany, konnyen felismerhetd jellemzéje az, ami a szakértokben az
évek soran szerzett tapasztalatok felhalmozodasaval tudasként definialodik, hanem az is,
hova érdemes iranyitani a gyermekek kiillonbozd tipusait. Az elsésorban részképesség-
zavarral jellemzett gyermekek nagy része a szakértok szerint fejleszthetd, tehat szamuk-
ra azokat az intézményeket javasoljak, ahol meg is kapjak majd a segitséget a vizsgala-
ton még Oket jellemzd elmaradasok ledolgozasahoz. Szintén egyértelmiinek tlinik, hogy
a genetikai, organikus vagy egy¢b szerzett betegség miatt alulteljesité gyermekek szama-
ra melyik a megfeleld iskolatipus. Mds a helyzet azonban a tobbségitdl eltérd szocialis,
kulturalis vagy éppen szocializacios massaggal jellemzett gyermekekkel. Ha latjak is a
szakemberek, hogy a teljesitménybeli elmaradast nem tényleges fogyatékossag okozza,
mégsem remélik, hogy adott tarsadalmi feltételek kozott, illetve kdzelebbrdl, a lakokor-
nyezetben talalhatd iskolak, intézmények keretei kozott a gyermek megfeleld fejlesztés-
ben részesiilhet. Tobbszor elhangzott eldzetes beszélgetéseinkben az is, hogy hidba java-
solndk ezt vagy azt a gyermeket normal altalanos iskoléba, az iskola nem fogadna be 6t,
visszakiildené hozzajuk ismételt vizsgalatra mindaddig, mig ki nem mondja a szakért6 a
gyermek alkalmatlansagat. Mas kérdés, hogy a kutatasban kozrem(ikodd szakemberek
némelyike azt is gondolta, a tobbszordsen hatranyos szocialis helyzet mar 6nmagaban is
képes arra, hogy behozhatatlan hianyokat halmozzon fel a gyermek teljesitményében, va-
gyis valédi fogyatékossaghoz vezet.

A vizsgalt gyermek lakokornyezetében elérhetd intézménytipusok. A kérddiv egyes kér-
déskoreinek elemzése soran mar lattuk, hogy azonos teljesitmény, azonos feltételezett
hattér-ok ¢és a fejleszthetdség reményének azonos mértéke ellenére is gyermekek jelentos
hanyadat javasoltak — latszdlag véletlenszerlien — egyik vagy masik intézménytipusba.
Miutan nem all rendelkezéstinkre a kérddivben szerepld informacidkon kiviil egyéb tam-
pont, legfeljebb a vizsgalati helyszinekre vonatkozé némi helyismeret, ugy véljiik, a ja-
vaslatok egy része a helyben rendelkezésre all6 intézmények ismeretében fogalmazodik
meg. Lathattuk, hogy a szélsdségesen rosszul teljesitd, kistelepiilésen €16 gyermekek na-
gyobb valoszinliséggel keriilnek vissza az dvodaba vagy jutnak kislétszamu, korrekcios
osztalyba, mint a fovarosiak, akiket viszont hozzajuk képest joval nagyobb aranyban ira-
nyitanak a fogyatékosok szamara fenntartott kijelslt altalanos iskolakba vagy mas, szeg-
regald intézménytipusba. Tudjuk, a fodvarosban — ha nem is az adott keriiletben — az is-
kolédk joval szélesebb kindlata all rendelkezésre, mint mashol, és ez lehetdséget nyujt a
szakértok szamara az adekvatnak vélt fejlesztési forma megvalasztasara.

Tdrsadalmi igény a roma gyermekek elkiilonitésére, amelynek a szakérték is eleget
tesznek. Az elobbi feltételezések altalaban vonatkoztak a hatranyos szocialis helyzetre,
de — ahogy a kutatasi adatok elemzése soran is tapasztaltuk — kiilondsen érvényesek a
romanak tekintett gyermekek esélyeire. Hiszen tobbségiikben 6k azok, akik rossz hely-
re sziilettek, akik szdmara a szegénység, a nehéz életkoriilmények, a hatranyos lakdkor-
nyezet kompenzalasara nem adatott meg a megfeleld ovodai fejlesztés lehetdsége.
Ugyanakkor 6k azok is, akiket mar kiilsé6 megjelenésiik alapjan ,,felismernek” a vizsga-
latot végzd szakemberek, és megitélésiiket nemcsak néhany elézetesen megismerhetd
objektiv adat, valamint a vizsgalat soran nyujtott teljesitményiik, hanem a ciganyokroél
altalaban kialakitott elditéletes kép is befolyasolja. Annak felismerése, belatasa, hogy a
vizsgalatot végzd szakember sem mentes a cigdnyokkal szembeni el6itéletekt6l, minden
bizonnyal nehezen feloldhat6 disszonanciat okoz egy elfogulatlansagot €s objektivitast
igénylo szakteriilet miivel6jében. De gy tapasztaltuk, e fesziiltségek feloldasara sza-
mos onfelment6 technika alkalmazhaté. Ilyen az, amikor a — deklaraciokkal ellentétesen
— valdjaban kulturafiiggd tesztekben nyujtott elégtelen teljesitményre hivatkozva ira-
nyitjak a roma gyerekeket a specialis oktatasi formak felé. De ilyen az is, amikor a csa-
lad 6évodahoz-iskoldhoz val6 hozzaallasat itélik el, mondvan, a cigany sziilok tehetnek
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arrol, hogy nem részesiilt a gyermek megfeleld képzésben, €s ezért ér el rossz teljesit-
ményt a vizsgalatokon.

A szakértdk haritasi technikdjaként értelmezhetd az is, hogy nem akarnak tudomast
venni az eltérd anyanyelv, vagy gyakrabban, a kétnyelviiség 1étezésérél. Beszédmegér-
tés, verbalis készség, a feladatok megértése €s annak alapjan torténd végrehajtasa nagy-
mértékben fligg a nyelv életkornak megfeleld ismeretétdl, de egy vizsgalat soran evi-
densnek tételezni a magyar nyelv megfeleld ismeretét egyenértékli a mas nyelvet hasz-
naldk diszkriminacidjaval. Végiil jellegzetes haritasa a roma gyermekek iskolai szegre-
gacidjara vonatkozo feltételezéseknek az a védekezés, miszerint a szakértd jo szandéka
ellenére sem iranyithatja az alulteljesitd roma gyermeket a normal iskolédkba, hiszen ott
majd kudarcok érik, nem fogadjak be, ismételten megbukik, kimarad — vagyis a tarsada-
lom a hibas, amely nem tudja integralni a tobbségitdl eltérden szocializalt gyermeket,
amely — igymond — nem toleralja a ,,massagot”. Ezzel szemben — hallottuk tobbszor is —
a korrekcios osztalyok, a kijelolt iskolak pedagdgusainak specialis szakmai hozzaértése,
a kevesebb, de hasonlo6 hattérrel rendelkez6 gyerekekbdl allo kozosség elfogado 1égkore
megodvja a cigany gyermekeket a kudarcoktdl, sérelmektdl, megalaztatastol. Hogy aztan
az az intézmény, amely mégis befogadja dket, valdjaban képes-e enyhiteni a hatranyokat,
kitlizi-e egyaltalan célul a fejlesztést, vagy csupan arra alkalmas, hogy megkimélje a
tobbségi tarsadalom gyermekeit a ,,nehezen kezelhetd” roma gyermekek jelenlététdl, mar
talmutat a nevelési tanacsadok és szakértoi bizottsdgok munkatarsainak kompetenciajan.

Ha a fenti feltételezések helytalloak, talan érthetébb, miért csak a tapasztalt, korlato-
zott mértékben elégségesek a gyermekekkel kapcsolatos objektiv adatok €s az orszago-
san hasznalt, sztenderdizalt iskolaérettségi tesztek a mintankba keriilt gyermekekre vo-
natkozo6 dontések eldrejelzésére. A dontés latszolag a nevelési tanacsaddkban és szakér-
t6i bizottsagokban sziiletik, de valdjaban a szélesebb tarsadalmi kontextus ismerete nél-
ktl nem értelmezhetd.
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