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Csehy Zoltan: A széveg hermaphrodituszi teste. Tanulmanyok a humanizmus, az antikvitas és az erotografia korébdl

aspektusai pedig Hermaphroditus testi aspektusainak figyelembe vételével kinalnak iz-
galmas, kétrétegli olvasatot.” (57. old.) Az ilyen tipusu oszcillacié tudatositasa kétségte-
lenné teszi, hogy azok a miivek is rd vannak utalva a befogadas aktivizalé miveleteire,
melyekrdl eddig azt hittiik, az irodalmi mult automatikusan garantalta, a pozitivista indit-
tatasu filologia pedig befagyasztotta azok értelmét.

A konyv ismétléses (de nem repetitiv!) szerkezete szintén tobbféle megkozelitési mod-
ra ad lehetdséget. Az egyes fejezetek onallé tanulmanyként is olvashatdk, folyamatraj-
zukbdl viszont olyan szévevény bontakozik ki, mely széles horizontot nyit a humaniz-
muskutatas legujabb fejleményeire, az erotikahoz és az obszcenitashoz valé torténeti vi-
szonyulasokra és nem utols6sorban Csehy Zoltan értelmezdi figyelmének fokusz-athe-
lyezddéseire. Annak ellenére tehat, hogy a konstrukcioban ,,fohdsként” szerepel Becca-
delli fent nevezett alkotasa, az mégsem valik a mondandd 6nazonos instanciajava, kirob-
banthatatlan centrumava. Ebbdl kdvetkezden azok is a szoveg(ek) élvezd olvasdjava 1ép-
hetnek el6, akiket netan Pilinszky Jdnos homoerotikaval atitatott liturgikus versének
(,Kenyér’) jelképzése jobban foglalkoztat, mint példaul az antikvitds mitoszkorrekcioi-
nak atrendezddo tavlata. Annyi persze ezen a helyen is megallapithatd, hogy az aktudlis
szerz a szo legszorosabb értelmében interpretaloként definialhato (Gadamer hires mon-
datat idézve: ,,el6adja indokait, eltlinik, és a szoveg beszél”), hiszen Csehy Zoltan izgal-
mas elemzéseinek kovetésekor az érdeklddo kénytelen észrevenni, hogy amikor az 6 sz6-
vegét olvassa, egyben a dolgot magat szolaltatja meg.

,»A hermaphroditizalas processzualis folyamatot képez, mely az ellenkedés lehetdségé-
tdl, a szlizesség fazisatol a gyonyor maximalasaig tart.” (71. old.) Ha Csehy Zoltan kit{-
n6 konyvét sem vonjuk ki e megallapitas alol (s ezt megtehetjiik, hiszen cime akar 6n-
tiikrozo alakzatként is értelmezhetd), akkor talan még azzal a lehetdséggel is eljatszha-
tunk, hogy éppen az interpretacid lenne az a szévegfajta, mely kiilonb6z6 manipulaciok-
kal igyekszik legitimalni a vagy targyat. Am a szerepek itt nem mindig felcserélhetok.
Az interpretacio csabit, behatol a masik vilagaba, leborul a szépség labai eldtt, nemet kol-
csonoz a névnek, hangot ad a kéjnek stb.

Az idén marciusban Sziveri Janos-dijat kapott, sokoldalti Csehy Zoltan filologustol
szokatlan, jo értelemben vett burjanzo, szisztematikus értekez6i nyelve mintha maga is
¢élvezetkonstellacioként, sot testként viselkedne. Hermaphrodituszként, akinek/aminek
legfébb ismérve mi mas lenne, mint az olvasas gyonyore.

Csehy Zoltan (2002): 4 szoveg hermaphrodituszi teste.
Tanulmanyok a humanizmus, az antikvitas és az
erotografia korébol. Kalligram Kiadé, Pozsony. H. Nagy Péter

Az értelmezés magiaja

pontbol is figyelmet érdemel. Nemcsak azért, mert olyan szerzé miivét elemzi,

aki mar életében klasszikussa és iskolai tananyagga valt, s nem is pusztan azért,

mert éppen azokat a kései Mészoly-alkotasokat taglalja, amelyek zavarba ejtd jellegiik

okan nem egyszer fegyverletételre késztették a kritikat. ,A tények magiaja’ igyekszik

megkérddjelezni bizonyos, mar-mar evidenciava szilarduld véleményeket, s fontos kér-
dések ujragondolasat teszi lehetdvé.

Tobbszor is visszatérd kérdés, hogy vajon kimenekiilhetiink-e az oppozicidkban valo

gondolkodas csapdajabol? A kérdés — persze joval konkrétabb format dltve — rogvest a

Grendel Lajos Mészoly Miklos idoskori prozajardl irt konyvecskéje tobb szem-
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bevezetdben felmeril: ,,Vallomasos esszén kiviil belekontarkodhat-e egy ir6 palyatarsa
miveinek értékelésébe, mindsitésébe, nem teszi-e jobban, ha ezt a terepet mindenestiil
atengedi az erre talan illetékesebb irodalomkritikusoknak és irodalomtérténészeknek?”
(7. old.) E megfogalmazasbdl az olvashato ki, hogy egyfeldl van a kritikus és az iroda-
lomtorténész, aki illetékes, és van az iro, aki afféle naiv olvasé modjara legjobb esetben
is csak belekontarkodhat az elébbiek munkajaba. Tényleg igy volna ez? Hiszen az olva-
sas és a megértés eleve magaba foglalja az értelmezés mozzanatat; ha valaki megért,
egyuttal értelmez is. Bizonyos esetekben mindannyian értelmez6k vagyunk, miért vitat-
nank el az értelmezés jogat attdl, aki nem hivatasszeriien végzi e miiveletet? Talan mert
ugy véljiik, hogy egyediil az irodalomtorténész és a kritikus van birtokaban az értelme-
z¢s csalhatatlan mddszerének? Ezt nyilvan Grendel sem gondolja (komolyan), ezért ke-
vésbé tlinik szerencsésnek, hogy a naiv olvasé alruhgjat igyekszik felolteni. ,A tények
magiaja’ ugyanonnan indul, ahonnan Kulcsdr Szabo Ernd, Thomka Bedta vagy masok
szovegei, akik Mészoly muivészetét értelmezik és értelmezték. Az egyetlen mérce ezért,
amellyel mérhetd, az, hogy ad-e friss, Uj szempontokat, tud-e jszertien kérdezni, szora
tudja-e birni e rendkiviili alkot6 szovegeit?

A kritikus és a naiv olvaso oppozicidjat maga Grendel is elvetni kényszeriil, amikor
irodalomtorténészi ambiciokkal veszi szemiigyre Mészoly ,Film’ utani prézajat. Kiindu-
l6pontul Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténetét valasztja, ugyanakkor igyekszik azt to-
vabbgondolni. Elsé szamu hipotézise a kovetkezd: Mészoly Miklos az egyik legfonto-
sabb elékészitdje volt a nyolcvanas években lezajlott prézafordulatnak, &m maga mar
nem vett részt e fordulatban, s6t palyaja (a ra jellemzé mddon) sajat belsé torvényszeri-
ségeinek engedelmeskedve éppen ellentétes iranyt vett. Ez oda vezetett, hogy a ,Film’
utani alkotasai az Gjraformalddo kanon szélén kaptak csak helyet. E marginalizalddas
okat Grendel abban latja, hogy mig a kdnonformalo erdk a szovegirodalomnak nevezett
prézaformakat részesitették elényben, addig Mészoly egy, akar konzervativnak is nevez-
heté hagyomany ujraértelmezésével kisérletezett, amelyet a valdsagreferencialitas felé
fordulés jellemez. Grendel kiilondsen azt nehezményezi, hogy egyesek (szdmomra nem
volt eléggé vilagos, hogy kik) a 20. szazadi magyar proza torténetét igyekeznek olyan
udvtorténetnek latni, ,,amely Moriczcal és Kradyval kezdddik, majd Kosztolanyin,
Marain, Németh Laszlon at — zsakutcakkal és kényszerl politikai kitérokkel meg-meg-
szakitva — napjaink onreferencialis szovegirodalmaig — a beteljesiilésig — ivel.” (17. old.)
Uralkodé tendenciak mindeniitt vannak, éppen ezért fontos, hogy igyekezziink tallatni
rajtuk. Folottébb rokonszenvesnek vélem ezért a kovetkezd megallapitast: ,,Ha tehat (...)
elfogadjuk azt a kiinduldpontot, hogy minden irodalomtorténeti korszakot a beszédmo-
dok egyenrangt pluralizmusa jellemez (s ma sincs ez masképpen), nyitottabban és elfo-
gulatlanabbul lesz modunk elhelyezni Mészoly Miklds kései epikajat mind az életmii
egészében, mind pedig a 20. szdzad végi magyar irodalom kontextusaban. A sokfeldl
agyonkanonizalt szovegszerli alkotdsmod mellett (s nem feltétlentil szemben vele vagy
ellenére) a kortars magyar epikaban léteznek masféle epikai beszédmodok is. Nem ke-
vésbé korszerliek, és nem kevésbé inspirativak. Legfeljebb kevésbé ismertek és kevésbé
népszerisitettek.” (19-20. old.) Ha egy kérdésben til nagy az egyetértés, dicséretes do-
log a pluralizmust hangstlyozni, és a figyelmen kiviil hagyottakat méltanyolni.

Van itt azonban valami, ami nem keriilheti el a figyelmiinket. Grendel, mikdzben
igyekszik kijelolni Mészoly kései prozajanak irodalomtorténeti helyét, egy olyan oppo-
zicidt (szovegirodalom kontra valdsagelvii irodalom) 6rokit tovabb, amelynek hatékony-
saga igencsak megkérddjelezhetd. E fogalmak hasznalata és szembeallitasa tobb félreér-
tésre ad okot. A ’valdsagreferencialitas’ kifejezés azt feltételezi, hogy létezik egy nem
nyelvi természetli valosag, amely megel6z minden nyelvet (igy az irodalmat is), ugyan-
akkor azt is sejteti, hogy az irodalom e valdsagban leli meg eredetét. Ennek folytan az
irodalom feladatat az igy felfogott valosag dbrazoldsaban jeloli meg. Felmeriil a kérdés:
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vajon az irodalom 1étmddjat nem inkabb az jellemzi-e, hogy megteremt, s nem pedig ab-
razol egy ilyen valosagot? Legalabb ilyen problematikus a ’szévegirodalom’ terminus is.
Hiszen kétségbe vonna-e barki, hogy minden irodalom: szdveg? S ha ez igy van, akkor
minden irodalom: szdvegirodalom? Ha pedig nem tudjuk biztosan behatérolni a fenti fo-
galmak szemantikai terét, még kevésbé tudjuk dket egymassal szembeallitani. Erzékeny
¢és finoman cizellalt elemzései elaruljak, hogy Grendel tisztaban van e problémakkal, s
nem is esik bele abba a csapdaba, hogy Mészoly egyes miiveit ilyen vagy ehhez hasonlo
cimkékkel lassa el. Ezért kiilonosen meglepd, hogy a torténet, amelyet Mészoly kapcsan
elmond, pontosan erre a sarkitott kettdsségre éptil.

Ha tiizetesebben szemiigyre vessziik a tanulmanyban mukodtetett fogalmi konstrukei-
ot, feltiinik, hogy a fentebb kritikaval illetett terminusok jelentése nem identikus. Olykor
olyan tovabbi fogalmaknak adjak at helyiiket, mint torténet(szerliség), vilagszerliség és
onreferencialitas. Mint kidertl, a torténetelviiség a valdsagra referald szovegeknek, az
onreferencialitas pedig a szovegszer(i alkotasoknak ismérve. A vilagszer(iség annal prob-
lematikusabb, mivel egyarant utalhat mind a valosagszer(i, mind a szovegszer(i irodalom-
ra. Erdemes azonban mindhdrom fogalmat kiilon-kiilon szemrevételezni.

Konyvének Mészoly Miklosrol szolo fejezetében a torténetszeriiség (vagy ahogy 6
mondja: torténetkdzpontusag) kapcsan

Maga a tanulmdny is Szirdk Péter a kovetkezoket irja: ,,Altalaban
sajatos /eez‘to”séget mutat. vett ’torténetkdzpontusagrol’ azért megté-
Egyrészt az elemzésekben vesztd beszélni, mert az ilyen irdnya kérde-
kitiintetett szerepet juttat a z¢s elfedi, illetve szem eldl téveszti a torté-

netmondas milyenségének Onmagat értel-
mez6 poétikai funkcidjat.” Tanulmanyanak
a ,Bolond utazas’-t és a ,Magyar novella’-t
elemzo6 részében Grendel tudataban van en-
nek, hiszen a ,,torténetmondas milyenségé-

nyelvi-poétikai
osszetevok vizsgdlatdnar,
ugyanakkor az ezekbdl levont
tanulsdgokat igyekszik egy két-

ségbe vonhato oppozicion nek” vizsgalatat mindig a szovegek nyelvi-
alapulo ,nagy” poétikai 6nreflexidjaban teszi hozzaférhett-
elbeszéles keretei kozé vé. Az egyes Mészoly-miivek narrativ elja-
illeszteni. rasainak feltérképezését a nyelviség tapasz-

talata feldl végzi el, hiszen ird lévén maga
sem gondol(hat)ja masnak a miivet, mint nyelvi megnyilatkozasnak. E tapasztalat fényé-
ben egyenesen meghokkentdnek tlinik a zardfejezet alabbi mondata: ,,Ennek a dolgozat-
nak az a szerény célja, hogy ramutasson, a magyar irodalom nemzeti paradigmajanak 20.
szazad végi Gjraalakitasaban Mészoly Miklds ekkoriban irott fontosabb miiveinek is
megkeriilhetetlen szerep jutott, annak ellenére, hogy az epikai vilag kizarélag nyelvi
szintérként valé megjelenitésének stratégidjat elvetette.” (85. old.) Ohatatlanul felvetddik
a kérdés, hogy vajon van-e az epikai vildgnak nyelvi szintéren kiviil mas szintere?

A vilagszerliség €s a valdsagkozeliség azonositasa (,,Ez a vilagszeriiség, ha ugy tetszik,
*valdsagkozeliség’...”) (79. old.) szintén kétségeket ébreszt. Mert ami vilagszer(i, még nem
feltétleniil kell, hogy valdsagkozeli legyen. Minden valamirevald epikai alkotas megteremti
sajat (fiktiv) vilagat, ami nem valddi vilag, legfeljebb gy értjiikk, mintha az lenne. Ugyan-
ilyen zavarbaejtd az onreferencialitas fogalmanak sajatos értelmezése is: ,,Vajon mit kezd-
jiink az olyan szovegekkel, amelyek mindenféle valdsagreferenciat kirekesztve, hermetiku-
san 6nmagukba zark6znak?” (77. old.) Kérdés, hogy léteznek-e egyaltalan ilyen szovegek?
Ha elfogadjuk, hogy a referalas aktusa a kontextustol fligg, a kontextust pedig az értelmez6
rendeli hozzd a szoveghez, beszélhetiink-e egyaltalan referencia nélkiili szovegekrdl?

E kérdések ugyanabba az iranyba mutatnak. Vajon tényleg abban kellene keresniink a
kései Mészoly melldzottségének (?) okat, hogy a ,Film’ utani prézaiban ,,jelentésen meg-
no a valdsagreferencialitas iranti igény” (8. old.), s ezzel a szovegirodalmat éltetd (?) kri-
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tika ,,nem tud mit kezdeni” (84. old.)? Az ilyen jellegli kérdezés nem zarja-e ki a nyelvi
megnyilatkozasként értett szovegek poétikai dimenzidjanak figyelembevételét? A valasz
nem egyértelmi, mint ahogy maga a tanulmany is sajatos kett6séget mutat. Egyrészt az
elemzésekben Kkitlintetett szerepet juttat a nyelvi-poétikai Osszetevok vizsgalatanak,
ugyanakkor az ezekb6l levont tanulsdgokat igyekszik egy kétségbe vonhatoé oppozicion
alapuld ,,nagy” elbeszélés keretei kozé illeszteni.

Grendel Lajos (2002): 4 tények mdgidja. Mészoly
Miklés idéskori prézdja. Kalligram, Pozsony. Keserii Jozsef
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