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Egy megemlékezés iizenetei

Csillagné Gal Judit, a pszichologiai tudomdnyok kandiddtusa,
tanszékvezetd foiskolai tandr 2003 tavaszdn lett volna 75 éves. A
Magyar Pedagogiai Tdarsasdg és az Academia Ludi et Artis 2003.

dprilis 24-én emleékiilést rendezett a tiszteletére.

arminc éve, egy cslitortoki napon
10 orara kaptam meghivdt a budai
Tanitoképzd Foiskolara egy kandi-
datusi disszertacid hazi védésére. A terje-
delmes anyagot mar korabban megkap-
tam. Volt ra két hetem, hogy gondosan ki-
jegyzeteljem, s ellassam megjegyzéseim-
mel, hogy azokat a hazi vitan elmondhas-
sam. Egy nappal korabban azonban meg-
betegedtem, s nem tudtam részt venni az
érdeklédésemet egyébként igencsak fel-
kelté eseményen. Ki kellett mentenem ma-
gam, a kimentésben azzal az igérettel,
hogy megjegyzéseimet irasban Gsszefog-
lalom, s a disszertacid szerz6jének meg-
kiildom. Megjegyzéseim a magam szama-
ra azéta elvesztették fontossagukat. A
disszertacio fontossdga azonban nemcsak
a magam szadmara maradt, mi tobb, nove-
kedett meg, de gy vélem, egy bizonyos
szakmai kor szamara ma is kell, hogy le-
gyen mondanivaldja.
A disszertacié cime — ,Zenemiivekben
vald tajékozddas pszichologiai vizsgalata’

— azt sugallnd, hogy csak a muzsikusok,
koreiken beliil zenetanarok, még sziikebb-
re vonva a kort, iskolai ének-zenetanarok
szamara jelenthetne ujdonsagot. Am ha
torténetesen a tanar- €s tanitoképzo intéze-
tek szaktanszékein foglalkoznanak a kii-
16nb6z6 miivészeti agak pszichologidja-
val, pedagdgiajaval, azon beliil izlésvizs-
galatokkal, bizonyara felismerhet6 lenne a
szoban forgé munka inspiralo ereje.

Igaz, a Szerz6 érthet6 mddon a zenei te-
rlletre fokuszal, amennyiben vizsgélata
targya a zenemd, €s arra vonatkozdan
akarja megfejteni a tetszés, a miélvezés
inditékait, azt, hogy hogyan fejezddik ki
bizonyos valasztasokban az izlés, mégis az
experimentalis esztétika, avagy esztétikai
indittatasu kisérleti pszichologia egyik ki-
emelked6 uttordjére hivatkozik, Fechn-
erre, aki a képzOmiivészeti mialkotas él-
vezete meghatarozojanak a szinek, sik-
idomok, térelemek egyéni megitélését te-
kintette. Am annak igazolasara is vallalko-
zott a Szerzd, hogy ramutasson, az elemi
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jelenségek észlelésének vizsgalata nem
vezet a muialkotas egészének megértésé-
hez. Fechner elmélete nyoman voltak né-
met kutatok (Nestele, Vidor), akik az izlés-
vizsgalatokban a gyermeki alkotast (rajzo-
last, dallam-improvizacidkat) tekintették
nyomravezetének, &m ez a modszer sem
valt igazolo erejlivé.

A zenepszichologidban részben tidvo-
z6lhetd Gyulai Elemérnek (1936) az a to-
rekvése, mely szerint a zene hangulatala-
kito képeit, a ,,zenedlmokat” a mii egésze
hivja eld, de bizonyos zenei Osszetevok-
nek — a tonalitasnak, a temponak — tual
nagy jelentdség jutott Gyulai értelmezé-
sében. Ez viszont a mliegész értelmezésé-
nek az egyensulyvesztéséhez vezetett.
Mindazonaltal a mivészetpszichologia-
ban addig fellelhetd metodikak kozt ke-
vés volt a Gyulai¢hoz hasonlé, ahol azért
mégis a miialkotas egésze képezte a vizs-
galodas targyat.

Fechner hatasa azonban a mtialkotas at-
élésének, befogadasanak filozofiai, eszté-
tikai értelmezésében még meghatarozobb-
nak bizonyult, amikor azt a befogadd ér-
zelmi életének belsé tigyévé tette. Ezzel
viszont megfosztani latszott a kisérleti m{i-
vészetpszicholdgiai kutatast természetes
vonatkozasi teriiletétdl, az esztétikatol. A
szubjektivitas kaphatott igy teret a kiilon-
boz6 e targyu kutatdsokban. Lipps ,Eszté-
tika’-jaban (19006) latszik igazan érvénye-
siilni ez az elméleti vonalvezetés. A m{iél-
vezés lényege nala a beleérzes.

A torténeti vizsgalddasokbol egyértel-
mien kideriilt, hogy ha igazabb kdvetkez-
tetésekre akar jutni a kutatd, nem vallal-
hatja sem a mialkotas alkotoelemeibdl
eredeztetett egész-értelmezEs, sem pedig a
befogadasban az érzelmi kozelités kizaro-
lagos elfogadasanak az utjat. Annal inkabb
fontos a befogadas alanyaként szereplé mi
¢és a befogadd kozotti viszony konkrét kap-
csolatanak a vizsgalata egyfeldl, masfeldl
pedig a befogaddi folyamatban a megis-
merési mozzanatoknak az emocionalis ki-
sérdjelenségekkel valdo egyenrangl keze-
lése. A vizsgalatok lényegére iranyuld
szerzOi szandék az alabbi kérdésfeltevé-
sekben fogalmazdédik meg:

— Miként valik pszichikus ténnyé egy
zenemi (vagy mas mualkotas)?

— Mi jellemzi a tetszés és a mualkotas-
ban lezajlo tajékozddas egyes vonasait?

— Mely tampontok szolgalnak a tajéko-
zo6das alapjaul?

— Milyen jellegii kapcsolat all fenn a tet-
sz€s ¢és tajékozdodas kozott?

— Melyek a miialkotasban, tehat a nem-
fogalmi tiikrozés viszonyai kozott megva-
16suld tajékozodas jellegzetességei?

— Mit és hogyan fog fel a hallgaté (befo-
gadd) egy-egy zenemiibdl (mialkotasbdl)?

Fentiekbdl az is korvonalazodik, hogy a
befogado-miialkotas kapcsolat megismerd
folyamatként tekinthetd, s mint ilyen a
gondolkodaslélektan korébe utalhatd az
esztétikai és szakesztétikai (esetlinkben
zeneesztétikai) Osszefiiggések allando fi-
gyelembevétele mellett.

A disszertacidban ismertetett vizsgala-
tokhoz kivalasztott anyagnak — a fentebb
ismertetett elméleti alapvetésnek torténd
megfelelésen til — néhany kutatdsmodszer-
tani kritériumhoz is hozza kell simulnia. A
mialkotas egészének kozelitésérdl nem
mond le a vizsgélat, &m a szerkezet, a mi
belsd strukturalddasa kiilonbozoségeinek
az észrevétele épp gondolkodaspszicholo-
giai szempontbdl valik jelent6ssé, ameny-
nyiben az dsszehasonlitasokhoz ezek adjak
a ,,nyersanyag”-ot. Arr6l nem szdlva, hogy
a kullonbségtétel egyben allasfoglalasra is
készteti a hallgatot, még a szakképzetlent
is, s megfeleld felszolitasra valasztania
kell. Valasztasaval tetszést nyilvanit ki. A
valasztasos, cselekvéses helyzet azért eld-
ny0s, mert ,,ebben fejezodik ki a legmeg-
bizhatobban az érzelmi és értelmi szféra
egysége” (38. 0.). A tetszés fokanak a meg-
allapitasahoz azonban nem nélkiil6zhetdk
a verbalis visszajelzések. A ,,Miért?” kér-
dések megvalaszolasa azon tal, hogy koze-
lebb visz a tetszés fokahoz, tovabbi intel-
lektualis miiveletek mobilizalasat igényli,
amely végiil is a mlivek kozelitésében ér-
vényesiild tudatosodasban jelenik meg.

A vizsgalddasok egyik legizgalmasabb
pontjat az képezte, megkdzelithetd-e a
mualkotas jelentése. A kérdésfeltevés azért
is érdeklddést keltd, mert Lukdcs Gyorgy
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esztétikai fomiive (,Az esztétikum sajatos-
saga’, 1965) ota ismert, hogy a zene eszté-
tikai sajatossagdhoz tartozik a ,,fogalmi in-
kognitd” vagy, ha gy tetszik, a , kozvetett
targyszeriiség”, €s az emocionalis egyér-
telmiiség és kozvetlenség. Vajon meg le-
het-e keriilni a szoveges zenét a zenei je-
lentés 1étezésének igazolasahoz? Részben.
Hat a programzenét? Azt nem. Hogy a kér-
désre valaszt kapjunk, a program ismerte-
tése/ismerete nélkiil kell kapcsolatot 1éte-
siteni a muialkotas és a befogadd kozott.

Az utolsé kérdéscsoport azt firtatja, va-
jon a képességek, az érdeklddés befolya-
sold tényezok-e a befogadas sikerességé-
ben, mélységében. Az ,jigen” valaszt az
eredmények egyértelmasitik.

E torténeti-elméleti és metodologiai hat-
tér ismeretében a vizsgalatokban érvénye-
sitett szempontok, a vizsgalatok lefolytata-
sa és azok eredményei plasztikusan allnak
majd eléttiink.

A vizsgalatban szerepld mintat két kor-
csoport alkotta: als6 tagozatos tanuldk (a
Budapesti Tanitoképzo Intézet gyakorlois-
koldjanak elsé négy 2-2 parhuzamos ,,a”
és ,,b” tanulocsoportja), valamint tanito-,
illetve 6vondképzos I. évfolyamos hallga-
tok. A két csoport kozotti korkiilonbség
10-12 év volt. (A tovabbiakban jelolésiik:
A = als6 tagozatosok, 205 f6; T = tanito- s
6vondképzos hallgatdk, 75 £6.) A vizsgala-
tokat 1966 és 1970 kozott folytattdk le.

Elséként a hangszinnek a tetszésben jat-
szott szerepe volt a vizsgalat targya. Bar-
tok ,Roman tancok’ cimii mivének II.
(Braul) tétele hangzott el el6szor zongora,
majd hegedii-zongora valtozatban. Egyér-
telmiien a heged{i-zongora valtozat tetszett
az also tagozatos tanuloknak.

Hasonlé volt a helyzet a masodik vizs-
galatban Muszorgszkij ,Egy kiallitas képei’
cimii mvének egyik tételével, a ,Tuille-
riak kertjé’-vel. EI6bb az eredeti, zongora-
ra késziilt miivet hallgattdk meg, majd a
Ravel hangszerelte zenekari valtozatot. Itt
is a hangszinben gazdagabb kifejtés vitte
el a palmat.

A harmadik vizsgalatban bécsi klasszi-
kus miivek variacios tételeibdl hallgattak
meg a vizsgalatban részt vevok azonos ti-

pusu variacidkat (téma-bemutatas utan a
témahoz meglehetdsen hasonld, majd a
basszusban megjelend téma folotti, végiil
az egyébként dar témanak a moll hang-
tasra keriildé mivek kozott szerepelt Bee-
thoven ,Asz-dur Szonatd’-janak (op. 26.)
elso tétele, Beethoven C-dur, Mozart F-
dar és B-dur variacioja. — Mind az 4, mind
pedig a T csoportban azok a variacios téte-
lek nyerték meg a csoportok tetszését,
amelyekben tetten érhetd volt valami mar-
kansabb valtozas a zenei folyamat paramé-
tereiben (hangmagassag, hangszin, hang-
erd, tempd), mikdzben az sszehasonlitds
koz6s nevezojét a téma kinalta. A téma vi-
szont egyértelmiien alacsony tetszés-szin-
tet mutatott, amelyet mindkét szerzonél,
mind a négy miiben — a kor zenei dialektu-
sa, beszElt nyelvi torvényszerliségei sze-
rint — a viszonylagos sziikszavisag, to-
morség, egyszerliség jellemzett.

Bach ,E-dur Hegedverseny’-ének 1. téte-
le (annak is csupan az els6 52 titemnyi kez-
do része) volt a negyedik tetszésvizsgalat
szintere”. A vizsgalat szempontjai itt boviil-
tek, amennyiben annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa volt a feladat, hogy a zenei tevé-
kenységmoddok befolyasoljak-e a tetszést.

Harom, képességeiket tekintve relative
homogén al-csoportra osztottak az A cso-
portot. Az a) alcsoport megtanulta énekel-
ni a témat az eredeti zenemirészlet meg-
hallgatasa eldtt (befogadas eldzetes voka-
lis interpretalassal). A b) alcsoportnak zon-
goran mutattak be a témat (befogadas egy-
szerUsitett, egyszolamt hangszeres bemu-
tatassal), mig a c) alcsoport csupan az ere-
deti részletet hallgatta meg el6zetesen
tobbszor (befogadas).

Ezt kovetéen mindharom alcsoport
meghallgatta a hegedliverseny eredeti be-
vezetd részletét. Az A csoportban a legna-
gyobb érzelmi azonosulast az egyszerl
befogadas (1), mig a T csoportbdl a voka-
lis elokészitéssel tamogatott befogadas
véltotta ki. Az eredményhez hozzajarult,
hogy a T csoportban tobben énekeltek a
maguk 6romére korusban.

A vizsgalddasok tovabbi részében arra
keresett a Szerzd valaszt, hogy a tudatoso-
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dasban milyen tényezok jatszanak szere-
pet. Ugyanazon miivek, amelyek a tetszés-
vizsgalatban mar szerepeltek, mas fényto-
résben mutattdk meg magukat a hallgato-
sagnal, amikor a tetszést indokolni kellett a
»miért?” kérdések megvalaszolasaval.

Mind a Bartdk-, mind pedig a Mu-
szorgszkij-tételeknél az A csoportban az
évfolyamok szaménak eldrehaladtaval
egyre tobb specifikus zenei véalasszal ma-
gyaraztak a tetszést (hangerd, hangszin,
hangszer megnevezése, tempd, karakter).
Zenén kiviili valaszokként értékelték a
diszperz kozérzeti valaszokat (szép, kelle-
mes, stb.). Arra is fény deriilt azonban,
hogy az eldzetes hangszertanulasrdl be-
szamolok koziil keriiltek ki a differencial-
tabb valaszadok.

mit”, nehogy nem-tudasukat tetten érjék.
Igy torténhetett, hogy ,halaltusa”, tiiz-
vész” cimek is kertilhettek a valaszok so-
kasagaba, holott a darab vidam, der(s ka-
raktert sugaroz.

Mar korabban is a vizsgalodasok egyik
legizgalmasabb pontjaként emlitettiik, va-
jon a mualkotas jelentésének titkahoz hoz-
zaférhetiink-e, kivaltképp egzakt, kisérleti
eszkozokkel. A szerzé két Muszorgszkij-
részleten folytatott vizsgalodas révén ad
valaszt a kérdésre. Mindkét részlet az ,Egy
kiallitas képei’-nek eredeti, zongorara
komponalt alakjaban hangzott el.

A ,Samuel Goldenberg és Schmuyle’ té-
tel eredeti cimét leegyszeriisitve a ,Gazdag
és szegény zsidd veszekedése’ cimre irta at
a magyar zenekedveld kéznyelv. Mind az

A variacioknal a

tetszés befolyasolo Nagyobb zenei ivek ,egybe-észle-
lésére”, az észlelési folyamatban
az egybekompondldsra a zenei
tapasztalatok nélkiili ember — le-
gyen fiatal vagy iddsebb — nem
képes. Az egységben halldshoz ze-
nehallgatdsi rutinra van sziikség,
az pedig spontdn modon kidol-
gozza a zenei memoridt. A pilla-
natnyi észlelési folyamatok mii-
kodesen il a retrospektiv viszo-
nyitds nélkiilozhetetlen.

tényezodje lett a ,ha-
sonld”-sdgot is meg-
haladé ,,mas”-sag, az
el6zményektol valod
eltérés. Az ,,azonos-
sag” fel- és elismeré-
se nem volt tetszést
iranyit6 faktor. Az
eltérés érzetét a leg-
inkabb a zeneileg
,»erés ingercsopor-
tok” (regisztervaltas,

A, mind a T csoport
szdmara azonos volt
a feladat: meg kellett
allapitani, hogy a ro-
vid tételben hany
szerepld lehet jelen a
zenei abrazolas sze-
rint. Mindkét csoport
egy dologban azonos
volt: a helyes valaszt
nagyon kevesen ad-
tak meg (17,7 szaza-
1ék). Korcsoporttol
fuggetlentil az A sze-

téma a basszusban,
tempondvekedés, aprozoé mozgas, dinami-
kusabb vonalvezetés stb.) valtottak ki.

A nyolcadik vizsgalatban Debussy ,Gol-
liwoog Cake Walk’ cim{i darabjanak karak-
terét kellett meghatarozniuk a vizsgalatban
részt vevoknek. A ,tancos”, ,,vidam”, ,,gro-
teszk” megjelolések kozelitették meg leg-
inkabb a helyes megjeldlést. A jo valaszok
szama az A csoportban csaknem megha-
romszorozddik a IV. osztalyban az 1. osz-
talyhoz képest (61 — 22,5 szazalék).

Meglepd volt a T csoport gyengébb at-
lageredménye (41,4 szazalék). Ezt csak
azzal lehet magyarazni, hogy a zenei el6-
képzettség nélkiiliek elvesztették a zenei
karakterek verbalis jelolése iranti érzé-
kenységiiket, s akikre ez jellemzd volt,
intellektualis munka nélkiil irtak ,,vala-

replok szadm-becslé-
se elég nagy szorddast mutatott a 4-5-t6l
tobb mint 30-ig. Az alacsonyabb szereplo-
szamot a T csoport tagjai becsiilték na-
gyobb aranyban. Ez a jelenség arra utal,
hogy a jelentds tobbség nem volt képes
felismerni a két alapkaraktert és azok egy-
idejt ,,veszekedds” jelenlétét a rendkiviil
rovid tétel masodik felében. Csupan a val-
tozasok regisztralasara térekedtek. S val-
tozasnak tekintették az egy sornyi figura-
meghatdroz6 motivumrendszer mikro-
OsszetevOinek egymast kovetd valtozésait
a zenei kontinuumban. A szemlélet és a ze-
nei észlelésmad itt linearis (Francés, a hi-
res francia zenepszichologus ezt linearis
zenei gondolkodasnak nevezi, 1958).

Harom kovetkeztetés kinalkozik e té-
nyekbol.
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— Nagyobb zenei ivek ,,egybe-észlelésé-
re”, az észlelési folyamatban az egybe-
komponalasra a zenei tapasztalatok nélkii-
li ember — legyen fiatal vagy idésebb —
nem képes. Az egységben hallashoz zene-
hallgatasi rutinra van szikség, az pedig
spontan modon kidolgozza a zenei memo-
riat. A pillanatnyi észlelési folyamatok
mikodésén tul a retrospektiv viszonyitas
nélkiilozhetetlen (127. o.).

— A zenei memoria megléte a feltétele a
tovabbi komplexebb gondolkodasi miivele-
teknek, nevezetesen a kiilonbozdségekbe
bujtatott azonossagok felismerésének. Ez
pedig szintetizal6 zenei gondolkodas nélkiil
nem miikodhet, aminek még az altalanosi-
to-képességet is magaban kell foglalnia!

— A jelentés helyes megfejtésében szere-
pet jatszanak a szakmai tapasztalatok, ne-
vezetesen a zenei emlékezet és az abbol
személyesen megfogalmazott (?), megje-
161t (nem a pedagogia altal tolmacsolt!)
pallérozatlan ismeretek.

A ,Gném’ tétel meghallgatasa el6tt be-
vezetd szoveg hangzott, csak a T csoport
tagjainak: ,,A zene embert abrazol. Mi-
lyennek tudnatok leirni ezt az embert a ze-
ne meghallgatasa alapjan?” A T csoport el-
sO fele csupan egyszer hallgathatta meg a
tételt, s gy kellett megfogalmaznia be-
nyomasat. A masodik felének 6sszesen ha-
romszor jatszottak le a tételt, de minden
meghallgatas utan le kellett irni a legfris-
sebb benyomasokat, nem ismételve a mar
megel6zden leirtakat.

A valaszok érdekes sokféleséget mutat-
tak a feladatmegoldas médja szerint. Uta-
lasok jelentek meg a szerepld megjelené-
sére, mozgasara, karakterére, lelkiallapo-
tara, emberekhez val6 viszonyara. A vizs-
galatban részt vevdk kétharmad része tu-
lajdonsagokkal jellemzett. Ok feleannyit
hallgatnak tervszeriien zenét, mint a tob-
biek (!). Egyotod résziik szituacidba illesz-
t6 volt, a maradék elenyész6 hanyad torté-
netet szott az dbrazolt személy koré. Az 6
értelmezésiik pontossaga kérddivben meg-
jelenitetten is magasabb zenei érdeklddés-
bol fakadt. A figura, marmint a Gném he-
lyes megitélését mutatd valaszok aranya
atlagosan kozel 60 szazalék volt.

Az adatokbdl kiolvashaté tovabbi érde-
kes eredmény az, hogy a tobbszor hallga-
tok, akiknek inkabb volt alkalmuk a rész-
letek megfigyelésére is, nem adtak sokkal
differencialtabb elemzést a figurardl, mint
azok, akiknek csupan az egyszeri meghall-
gatas alapjan kellett vélekedni. S6t, sokkal
inkabb meriiltek el a felszini jelenségek
leltarba vételében, mintsem hogy a figura
zeneileg is konfliktusos abrazolasabol a
moralis rétegig tudtak volna eljutni, mi-
ként az az egyszeri meghallgatéknal mu-
tatkozott. Ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztet
a Szerz6, hogy a (zenei) miialkotas olyan
kulonleges stritettségben abrazol, s a mi-
alkotas olyan kozvetlenséggel érinti meg a
befogadot, hogy a befogadd azonnal és a
részletek finom rogzitése nélkiil is képes a
mualkotas tolmacsolta 1ényeg megragada-
sara. A miialkotas szerepet kap a valosag
intenziv tiikrozésében, s a befogado igy
nyerhet mélyebb, altalanosabb és gazda-
gabb képet a valosagrol, mint a napi jelen-
ségek, alkalmasint a tudomanyos megis-
merés partikularisabb szeleteibdl.

A disszertacio fliggelékét képezi egy
nagy terjedelmt kérdoiv, az arra adott va-
laszok informacidinak feldolgozasa. A ze-
neszociologiai irdnyultsaga — Losonczy
Agnes tapasztalatait is felhasznalé — tuda-
kozodas értékes részeredményeinek is-
mertetése meghaladna a jelenlegi terjedel-
mi kereteket. Rendkiviili médon toméritve
a konkluziot: a zenehallgatdé magatartas
(céltudatos valasztas, hattérzenekénti hall-
gatas — a véletlenre bizva stb.) és a zene
iranti érdekldédés hatarozottsaga, valamint
az érdeklddés iranya szoros kapcsolatban
vannak. Azonban az érdeklédés iranya a
mualkotas hatasaval, a jelentés megfejté-
sével, a mlalkotas hatasanak intellektualis
és/vagy emocionalis feldolgozasaval ugy-
szintén Osszefliggésben all.

A vizsgalatnak volt még egy olyan rész-
lete, amelyet tételesen, adatszertien a Szer-
z0 nem ismertetett, am az abbdl szarmaz-
tatott kovetkeztetés figyelemre méltd. Vo-
kalis, magyar népzenei anyagon is folyta-
tott vizsgalddast a tetszés targyaban — szo-
veget kozolve és szoveget elhagyva. A
szoveg elhagyasa biztositotta a tisztan ze-
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nei elemekre és Osszefiiggésekre valod
emocionalis reflexiot.

A vokalis anyag egyszeriisége és a
hangszeres zene komplexitasa parhuzam-
ba allitasanal a hangszeres zene preferen-
cidja jelent meg a vélekedésekben.

A hangszeres zenék jelentésének meg-
fejtésében a vokalis tapasztalatok talsulya
gatlon hat, mert ugyanazokat a sémakat
(pl. sorszerkezetet) keresik az ifju befoga-
dok a hangszeres miivekben, mint amilye-
nekre szert tettek a vokalis anyag elsajati-
tasa kozben.

A Szerzd végkovetkeztetése az, hogy a
mualkotas befogadasa a pszichikum egé-
szét mozgdsitja. Minden olyan elméleti ki-
sérlet, amely csak az emocionalis hatas,
vagy csak az intellektudlis hatas mellett
foglal allast, fontos Osszetevoket hagy fi-
gyelmen kiviil. A jelentés megfejtésében
nagy szerepe van a zenei tényezok ismere-
tének, amelyek a személyiség élettorténe-
tében akar zenetanulasi tapasztalatok ered-
ményekeént is jelentkezhetnek. De ugyan-
olyan jelentdsége van az egyéni élettorte-
net egy¢b tapasztalati iton mozgdsitott és
generalt emocionalis, asszociativ, kreativi-
tassal 0sszefliggd személyiség-6sszetevoi-
nek, amelyek lehetdvé teszik a miialkotas-
sal valo személyes azonosulas élményét.

A disszertacio szerzdje Csillagné Gal
Judit, a Budapesti Tanito- és Ovondképzo
Féiskola Enek-zene tanszékének a vezetd-
je volt. A betegségem miatt elmulasztott
hivatalos talalkozas pétlasara Judit ottho-
naban kertilt sor felgyégyulasom utan ro-
viddel. Késobbi talalkozasaink soran rész-
ben a filozofia- és esztétikatorténeti anya-
gok atbeszélése, masfel6l a pszichologia
és sajat kutatasaink legfrissebb eredmé-
nyeinek a megosztasa egymassal, azok ze-
nepedagdgiai alkalmazasi lehetdségeinek
a gondolatkisérlete jelentették alakuld ba-
ratsagunk Osszetartd erejét, ,anyagat”. A
zenepedagogia koreiben akkortajt keve-
seknek jutott eszébe, hogy Révész Gézdrol
vitatkozzanak, vagy Piaget miveleti
szemlélete zenepedagogiai alkalmazésa-
nak lehetdségeit firtassak. (Ma sem tipikus
és ,,popularizalt” vitatéma egyik sem.) A
zenehallgatas altalanos iskolasok korében

terjeszthetd és terjesztendd anyaganak
megvalasztidsa is tobb hoénapra, ha nem
évekre sz6l6 kemény vitak targya volt ko-
zottlink. Judit kitartott amellett, hogy ha
hangszeres miizenét akarunk tanitani, ak-
kor az zongoramiiveken keresztiil véaljon a
befogadas anyagava. En a teljes hangszin-
palettat megvaldsito zenekari hangzas, ze-
nekari miivek bevezetése mellett érveltem.
Végiil koncepciom elfogadotta valt, nem-
csak nala, de az 1978-as ének-zenét is
érintd tantervi reform keretei kozott is.

Tobb éves egytittgondolkodasunk a
nyolcvanas évek elején egy — ma Ugy
mondjuk — projektben testesiilt meg. Az 6t-
letgazda és az adminisztracié terheinek 6n-
ként vallaloja/viseldje Judit volt. Talalt a
Bartok-irasok ko6zott egy gondolatot,
amely egyébként a tanacskoztarsasagi is-
kolareformhoz valé hozzajarulas lett volna.

A bartdki elgondolas az iskolaba 1épés
utani els6 harom osztalyban csak az ének-
Iést, a zenehallgatast és a dalosjatékot ja-
vasolta. A tudatositast, a zenei ismeretek
tanitasat viszont a masodik harom eszten-
dore bizta volna, a megszerzett zenei €l-
mények feldolgozasaval.

A projekt ezt az elgondolés-egyiittest
foglalta keretbe, s ehhez sikeriilt megnyer-
ni a MTA Zenei albizottsaganak mind esz-
mei, mind anyagi tAmogatasat. A projektet
kiegészitettik még a gyermekhangszerek
alkalmazasaval (Piaget miiveleti szemléle-
tét is szerettilk volna érvényesiteni).

A projektre kapott pénzdsszeg elegendd
volt az Gsszes fontos targyi feltétel biztosi-
tasara (gyermekhangszerek, magnok, mik-
rofonok, az 6rak rogzitésére szolgald orsds
hangkazettdk bevasarlasara stb.). A be-
nyujtott projekt pedagdgiai tervében, tan-
menetében a normal tantervben meghata-
rozott énekes és zenehallgatdsi anyag-
mennyiség minimum kétszerese szerepelt.
Sok gyermekjaték és gyermekhangszer-
kezelés szerepeltetése jelentett eltérést a
,,megszokott”-tol és a torvényben 1évotol.

Négy budapesti normal altalanos iskola
els6 osztalyaban kezdddott a projekt, nem-
szakos tanitok, tanitondk kozremlikodésé-
vel. Az elsdé hetekben, honapokban csak
panaszt lehetett hallani a projektben részt
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vevo kollegaktol. Ki akartak Iépni, abba
akartak hagyni a munkat, mert kinzé volt
szdmukra, hogy nem volt szabad nekik
szolmizaciot, ritmusneveket tanitani. Min-
dent, ami tudatosités lett volna, a projekt a
negyedik osztalyra bizta ugyanis. Ok, a ta-
nitok, csupan a gyermekjatékok vezetése-
re, a gyermekdalok megtanitasara, a zene-
hallgatasra szant anyag meghallgattatasara
és megfigyeltetésére voltak ,,karhoztatva”,
no meg a gyermekhangszeres tevékenység
szabadjara engedésére. Mind a négy kollé-
ga beszamolt arrdl, hogy a gyerekek fe-
gyelmezetlenek ¢és fegyelmezhetetlenek.
Ortiiletes csorompolést, zajt csaptak a gye-
rekek a hangszerekkel, amit némi spontan
hangicsalassal is kisértek.

A masodik félévben mar némiképp ja-
vult a helyzet. A taniténdk s az egyetlen ta-
nité mar nem féltek az énekodratdl. A gye-
rekek kezdtek felismerhetéen énekelni, a
gyermekjatékokat nagyon szerették, a ze-
nehallgatast figyelemmel kisérték, onallo
észrevételeket tettek az elhangzott rovid
miivekre, a gyermekhangszereket pedig
rendeltetésszerlien kezdték hasznalni.
Utobbi azt jelentette, hogy a metallofonon
tigyesen keresgették ki azokat a dallam-
hangokat, amelyek révén tanult gyermek-
dalaikat meg tudtak szolaltatni, a triangu-
lumot az iitemek hangsulyos részén ,,csen-
gették meg”, a tikfaval a dalok ritmusat ki
tudtak kopogni, s voltak gyerekek, akik a
legegyszertibb dalokat furulydn is meg
tudtak szolaltatni. Osztalymunkaval sike-
riilt ,,szinkronizalt” ritmus-osztinatdt han-
goztatni, mikdzben az osztaly masik része
énekelt. A tanuldok dalkincse ndvekedett,
énekléstik intonacidja tetemesen javult.

A kovetkezd tanév kezdetekor ugyan-
ezen osztalyokkal, ugyanezen tanitdkkal
folytatodott a munka. A masodik osztalyok
vezetése mar nem volt nehéz. A tanitok
meggrezték az oravezetés izét, s azt fokép-
pen, hogy akkor is lehet énekoérat tartani,
ha nem szolmizacioét és ritmusneveket ta-
nitanak, hanem csupan a tisztan zenei te-
vékenységek mentén vezetik a gyerekeket,
s orientaljak oket zenei 6nallosagra. A ta-
nulok maguk talaltak ki, mit figyelhetnek
meg a zenehallgatasban elhangz6 zenék-

ben, s gyakran egyiitt énekeltek a ,,gépze-
nével”. De mindennapos jelenség volt,
hogy a metallofonos dallamkeresgélést is
sajat hangjukkal kisérték.

A zenehallgatas programjat képezd
szinpadi zenerészleteket (Mozart: ,Varazs-
fuvola’, Kodaly: ,Hary Janos’, ,Székely-
fond’, Sztravinszkij: ,Petruska’) eleinte ta-
nitdi iniciativara, majd sajat maguk kezde-
ményezesére — szceniroztak. Ezek a maso-
dikos gyerekek karacsonyra sziileiktdl
hanglemezt kértek, a mar megismert ze-
nékkel, amelyek idokozben kedvenceikké
valtak. Voltak olyan gyerekek is, akik
hangversenyjegyet vagy operajegyet kér-
tek ajandékba, hogy személyesen is hall-
hassak kedvenccé valt zenéiket. Az egyik
masodik osztalynak a masodik félévben
kinyilvanitott zeneszimpatidja oda veze-
tett, hogy a kisdobos-avatas utan az egyik
Ors a Bach Badinerie nevet akarta felven-
ni. A tanité néni azt javasolta, hogy legye-
nek inkabb Kodaly-6rs. Es lettek...

A masodik tanév végén attekintettiik az
elért eredményeket. (Munkaiiléseket a ta-
nitékkal egyébként rendszeresen negyed-
évenként tartottak a projektvezetdk, akkor
hallgattak meg a tanitok beszdmoloit ku-
darcaikrol, kinlodasaikrol, eredményeik-
rol, s akkor hoztak el magukkal a tanitok
az orakrdl készilt magnofelvételeket is,
amelyeknek a lejegyzésére is biztositott
keretet a projekt.) Az egyik megjegyzésre
oda kellett figyelniink. A tanuldék pana-
szoltak, hogy 6rakozi sziinetekben parhu-
zamos osztalybéli tarsaik faggatjak oket,
hogy mit tanulnak. Aztan amikor kideriilt,
hogy még szolmizalni sem tudnak, akkor
bantdé megjegyzéseket kellett tarsaiktol el-
viselnitik. E tapasztalat nyoman ugy don-
tottiink, hogy eltériink a bartdki javaslat-
t6l, s nem harom, hanem két év elteltével
kezdjik meg feldolgozni az eddig nyert él-
ményeket, zenei tapasztalatokat. Ennek a
dontésnek a szellemében a harmadik osz-
talyt az eddig tanultak atismétlésével
kezdjik. Erre raszanjuk a szeptembert.
Majd megkezdjiik a tanitok altal korabban
hén ohajtott €s nélkiilozhetetlennek tartott
tudatositast. A tanitok sem hitték, mi sem
hittik el, ami tortént. Oktéber hdnapban,
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egy honap alatt, a tanulok megtanultak
pentatonidban szolmizalni; olvasni beti-
kottardl, hangjegyrél, és megtanultak dal-
lamot lejegyezni hallas utdn: megtanultak
»zenéiil” irni (!). A csoda novemberben is
folytatodott. Mindezen emlitett zenei tevé-
kenységeket begyakoroltak és tovabbi ha-
rom héten beliil kiterjesztették készségei-
ket a hétfokusagra is. A tudatositas ¢és
készségszintli elsajatitas csupan 6—7 hetet
vett igénybe, igy.

Hire ment, hogy valami Kodaly-ellenes
kisérlet folyik a févarosban. Az akkori f6-
varosi szakfeliigyelé (az Orddg nem
alszik...) el is jott meglatogatni (?), ellen-
Orizni, hogy mi is folyik itt. Nem tudott
tobbet megallapitani, csak azt, hogy rend-
ben mennek a dolgok. A normal tantervtol

legzetességébe, talan ad tampontot azok-
nak, akik a hallgaté — miialkotés kapcsolat
fejlesztését, a zenei izlés formalasat fontos
tarsadalmi feladatnak tekintik.” (31. old.)

A hallasfejlesztés modszereire nézve
fontos elv lehet, hogy igen eltérd, 6sszeha-
sonlitand6 (dallam, ritmus, hangszin, for-
ma, stb.) parokat célszerli alkalmaznunk
ahhoz, hogy sikeresek legyenek az elsd
megkiilonboztetések. Aztan haladhatunk
csak a finomabb megkiilonboztetések felé,
a kiilonbségi kiiszobok (a kiillonbségek ta-
volsagainak) csokkentésével.

Erdemes a tetszésnyilvanitasban sza-
badsagot, a szubjektiv gyermeki élmény-
feldolgozasnak teret engedni a legifjabb
kisiskolaskorban is. Csak késobb firtassuk
a ,,Miért?”-eket, amelyekhez mar hozzate-

ugyan eltér a kisér-

hetjik a gyermek al-

let, de csak annyi-
ban, hogy a harmadi-
kosok még a téli szi-
net eldtt egy honap-
pal mind tudjak azt,
amit a normal tan-
terv a negyedik évfo-
lyam végére ir eld.
Meg még joval tob-
bet (nagyobb a dal-
kincsiik, nagyobb a
zenehallgatasi reper-

A ,proba-szerencse” modell sze-
rint tanulunk, a pedagogidaban is
miuikodik ugyanez, ugyaniigy. A
tévesziés és tévedes szabadsdgdt
kellene biztositani a gyereknek
az iskoldaban, a miivészetpedago-
gidban feltétlentil, hogy a szoron-
gdsmentes probdlkozdsok felsza-
badult pedagogiai és miivészi ko-
zeget teremtsenek a gyermek
szdmdra.

tal felfedezett, meg-
nevezett, sajat maga
altal ,kidolgozott”
fogalmakat, s ezeket
késobb feltolthetjiik
a zenei szaknyelv
szinonimaival. Hoz-
zdjarulunk ezaltal a
tudatosodas, tudato-
sitas el§-fokaihoz.
(A kulonbségi kii-
szobok csokkentésé-

toarjuk, hangszeren
tudnak jatszani)... A harmadik osztaly
munkaja ebben a szellemben fejezddott
be: a tanuldk a projektben tervezett zenei
tevékenységeket és javasolt anyagmennyi-
séget illetben megbizhatdo kompetenciaval
rendelkeztek.

A projekt a negyedik osztidlyban mar
nem folytatddott Judit betegsége miatt. Az-
tan bekovetkezett az, ami mindnyéjunk sza-
mara fajdalmas és visszafordithatatlan volt:
Judit 1987-ben itt hagyott benniinket...
hatjuk: ,,Jollehet a dolgozat nem érint pe-
dagogiai kérdéseket, és a vizsgalatok kor-
latozott tapasztalatai miatt nem tekinthet-
jik feladatunknak pedagdgiai jellegli ko-
vetkeztetések levonasat, azzal, hogy a dol-
gozat némi betekintést nyujt a zenében va-
16 tajékozodas néhany pszicholdgiai jel-

vel is!)

Meglepd és igen finom megfigyelés, s a
vizsgalatok eredményeibdl adodd kozvet-
len kovetkeztetés, hogy mi szarmazik a
vokalis alaptl zenei nevelésbol. Kodalynak
az énekes alapu zenei nevelés ¢s nemzeti
zenekultura melletti allasfoglalasa akkor
torténelmileg determindlt volt, amikor ki-
allt amellett, sot, kizardlagosnak vélte.
Mai pszicholdgiai tudasunk szerint, ame-
lyet az észlelés-elméletre s a cselekvésben
valé gondolkodasra alapozhatunk, ugy
tapasztaljuk, hogy a hasonldésag talan ép-
pen blokkol. Réviden: a vokalis anyagon
nyert tapasztalatokbdl nem kovetkezik
kozvetleniil a hangszeres anyag hangszin-
vonzataiban remélt tajékozodas.

A Bach-hegediiverseny befogadasanak
pedagdgiai, modszeres elékészitése a ki-
sebbeknél nem vart eredményt hozott: ne-
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kik az tetszett jobban, ha nem volt semmi-
lyen elézmény, csak maga a mid. Ezt a
szerz6 azzal magyardzza, hogy az elézetes
vokalis tréning ,,strapas” emléke arnyékot
vet a tényleges mi(részlet) befogadasara.
Pedig a hagyomanyos moddszertan azt ta-
nitja, hogy jobban megy a befogadas, ha
azt énekes alapozassal készitjik el6. Ez az
elokészités egyébként minden mli megis-
mertetésének ,kijar’. Azzal persze nem
szamol ez az elmélet vagy modszertani
felfogas, hogy eleve felnéttes prekoncep-
cio(ka)t sugall a novendékeknek, ame-
ly(ek) tanulé-idegen(ek), s megfosztja a
tanulokat a gyermeki fantazia miikodteté-
sétdl és a szabad és individudlis élmény-
feldolgozastol.

A jelentés megfejtése a zenepedagdgiai
gyakorlatnak mindig is a legkényesebb,
legérzékenyebb, a pedagdgus részérél ma-
gas foku empatiat €s szakértelmet igényld
pontja volt és marad. Mindazonaltal ne té-
vessziltk szem eldl, hogy a miivek mint a
befogadas forrasai €s a tanuld — a gyermek
(vagy éppen serdiilo) — altalanos tapaszta-
latai, személyiségének emocionalis szféra-
jéhoz tartozé rétegei egymasra kell, hogy
hangoldédjanak. Kiilonben nagy tavolsagok
esetén a mii €s befogad6 ahitott kapcsolata
nem johet létre. Ujabb felfogasok szerint
fogalmazva: a gyermek el6zetes élménye-
inek figyelmen kiviil hagyasaval kevés az
esély a mi és hallgato rezonanciajanak ki-
alakulasara/kialakitasara.

E sorok ir6janak van bizonyos aggodal-
ma: nem biztos, hogy a zenepedagdgusok
java része, hogy ne mondjam, a zenepeda-
gbgus tarsadalom egésze, kevés kivételtol
eltekintve mast ért élményen, mint a pszi-
chologia. Ezt a kiillonbozést — feltevésem
szerint — az idézheti el6, hogy az énektana-
rokat kotelez6 hagyomanyok szerint ,,az
énekoranak élményszertinek kell lennie”.
Az ’élményszeriliséget’ pedig a tanar allitja
el6, mindenféle modszeres ,,szinesitd”, fi-
gyelmet felkeltd (egyidejlileg a zenérol fi-
gyelmet eltereld) eljarassal, valtozatos,
pergd oravezetéssel. Az *élményszeriiség’
tehat egy enyhén szélva artificialis, mivi
pedagogiai attrakcid, ahelyett, hogy a
gyermeket nem ,figyelmileg”, hanem

emocionalisan érintené meg — nem a vala-
mi csinaltatdsanak a bivdlete, hanem —
maga a zene. Ehhez a pedagdgiai kozveti-
tés koriilményeit kell gy szervezni, hogy
az élményforrasul szolgald zene abba be-
agyazddjék. De semmiképpen sem tudos,
lexikalis bevezetéssel!

A ,bartoki modell” oktatokisérletnek
avagy projektnek is van néhany tanulsaga.
Talan az els6 és legfontosabb, hogy ezt a
pedagogiai folyamatot a perceptualis tanu-
lasba vetett hit vezérelte.

A tapasztalat, miutan, s6t, mikézben (!)
nyomot hagy az idegrendszerben, tudatta-
lan Gton miikddésbe hozza azt az osztalyo-
76 rendszert, amely az észlelés folyamata
soran befogadott anyagot nyomban meg-
feleld osztalyba rendezi. (A zenepedagd-
gia keveset foglalkozik az észlelést athato
gondolkodasi folyamatok kérdéseivel.)
Egyidejiileg, a konnyebb kezelhetdség
kedvéért, az észleld azon nyomban egyéni,
belsé beszédben jelentkezd jeloléssel lat-
hatja el a szamara még nem ismert anya-
got. Majd megnevezi. Nevet ad neki, 6, sa-
jat maga. Sok-sok ilyen sajat jeloléssel
rendelkezik mar a gyermek, ha megfeleld
mennyiségli tapasztalati anyag halmozo-
dott fel benne.

Amikor ennek a zenei tapasztalati
anyagnak a rendezésére kap a tanulé peda-
gbgiai 6sztonzést, csupan a benne meglévod
emlékezeti anyagot és ennek mentén kiala-
kitott individudlis fogalmi rendszerét kell
aktivalnia, s maris 1étrejon az a csoda, ami-
ol a kisérlet leirasa soran mar széltunk.

Az utéhangszerek kotetlen hasznalata
zenebonahoz vezetett, mert minden szer-
vezetlen volt. Id6 utan, a gyakorlas soran
tisztul a hangzas, annak aranyaban, ho-
gyan valnak szinkronizaltta a tanulok
mozgasai, s mennyire képesek kontrollal-
ni hangzas alapjan is mozgasaikat. Itt
sincs csodarol szo, csak a Skinner-i tanu-
lasmodell mikddését kellene ismerni, s
elhinni, hogy mint az élet mas teriiletén
is, a ,,proba-szerencse” modell szerint ta-
nulunk, a pedagoégiaban is mukodik
ugyanez, ugyanlgy. A tévesztés €s téve-
dés szabadsagat kellene biztositani a gye-
reknek az iskoldban, a miivészetpedago-
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giaban feltétlentil, hogy a szorongasmen-
tes probalkozasok felszabadult pedagdgi-
ai és miivészi kozeget teremtsenek a
gyermek szamara.

A hangszerhasznalat egy masik érdekes
»out-put”-ja az volt, hogy a metallofon
hasznalata kozben a gyerekek ,hangicsal-
tak”, énekhangon dudolva kovették a hang-
szer hangzasat. Csak az akkori tanit6i be-
szdmolok emlékeire, valamint egy-egy hos-
pitalas keltette benyomasok mostani felidé-
zésére tudunk ma mar tdamaszkodni, amikor
azt allitjuk, hogy a metallofon kezelése je-
lent6s mértékben tamogatta az éneklés into-
naciojanak, tisztasaganak javitasat.

Egy maésik, eszkozzel €s észleléssel nem
mérhetd hatasa az volt a metallofon hasz-
nalatanak, hogy a kockéazatmentes hang-
szeres manipulacié nagy mértékben novel-
te a tanulok érdeklddési szintjét, €s a moti-
vacids rendszerbe beépiilt a manipulacid
igénye. Egyidejlileg a hangprodukciot elo-
hivo mozdulat (kinesztézia), a hangzas és
a hallasi kontroll harmassaga jelents mér-
tékben hozzajarult a temperalt hallas fej-
lesztéséhez. Ugy tekinthetiink erre, mint
Piaget elméletének a gyakorlatba valé at-
iiltetésére.

Anélkiil, hogy kiilon jeloltik volna meg
nevelési célként a tanuldk motivalasat, a
koncert-, illetve operalatogatas igényének
a megjelenése volt egy masik olyan ered-
ménye ennek a projektnek, amely megha-

tarozo lehetett egészen addig, amig a gye-
rekb6l miivi aton ki nem gyomlal-
jék/gyomlaltak a zene iranti kivancsisagot.
Mai ének-zene pedagogiankban vajon
vannak-e torekvések arra, hogy a zenét
ugy szerettesse meg az iskola, hogy sze-
mélyes befogadoéi kapcsolatra, zene-
»fogyaszt6i” gyakorlatra kapjon indittatast
a gyermek?

Csillagné Gal Judit munkajanak és
munkéssaganak el nem halvanyodod és el
nem halvanyithato tizenete: a tanuloi sze-
mélyiség megérintésének lehetosége és
fontossaga a mtalkotasok altal. Ennek
mikodtethetdségét csak a targyunk iranti
nyitottsaggal, a targy interdiszciplindris
kozelitésével, altalanos pszicholdgiali,
fejlddéslélektani, miivészetlélektani, peda-
gbgiai, szociologiai s nem utolsésorban
szak-esztétikai felvértezettséggel érhetjiik
el. A szaktargyunkba valo belestippedés
kitttalansaghoz vezet.

Hogy hol tart mindezen szempontok fi-
gyelembe vételével az énck-zene targy pe-
dagogiaja, egy masik forum adhat lehet6-
séget a megvalaszolas kisérleteire. Csil-
lagné Gal Judit targyunk dilemmainak to-
vabbgondolasdhoz ,taldn ad tampontot
azoknak, akik a hallgaté — muialkotas kap-
csolat fejlesztését, a zenei izlés formalasat
fontos tarsadalmi feladatnak tekintik”.

Laczo Zoltan

Kinematografia az iskolaban

’
Eppen 90 évvel ezeldtt, 1912 janiusa-

ban Giesswein Sdndor cimzetes apat
(1856-1923) a gyori torvényhatosagi
tilésen ezeket mondta: ,, Természetes kiva-
nalom volna szép hazankban is nagyobb
hangsulyt fektetni a mozi tigyekre. A mozi
mint kulturdlis tényezd a legnagyobb par-
tolasra méltd...” S még ugyanebben az év-
ben elkésziilt az elsé magyar oktatofilm
,Elet egy vizcseppben’ cimmel.
Ha valaki a hazai filmoktatas, pontosab-
ban a filmnek a magyarorszagi oktatasban
betoltott szerepének egészen korai torténe-

tére kivancsi, bizalommal lapozhatja ol
Jaki Laszlo viszonylag konnyen elérhetd
munkéjat (1), s abban az alabbiakra lelhet.

Az 1899-ben megalapitott Urania Rész-
vénytarsasag 1903-t6l mar vidékre is kol-
csonoz filmeket, 1908-t61 pedig 1étrehozza
az ugynevezett ,,Kis Urdnidk” halézatot,
amelyet tobbek kozott a hasonlo nevii Tan-
szergyar termékeivel is ellat. Az elézmé-
nyeket talzottan nem részletezve, itt és
most annyit summazhatunk a huszadik
szazad els6 évtizedének Urania-mozgal-
marol, hogy az tulajdonképpen eldkészi-
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