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Hattyudal, avagy az iras apologiaja

Esterhdzy Péter ,Tizenhét hattyiik’ cimii kényve gy dll elottiink, mint
valamilyen, a posztmodern elbeszélés-technikdkat 6sszegzo6, azokkal
kisérletezo tanulmdny. Benne, dltala figyelemmel kisérhetjiik a
posztmodern hagyomdnyteremtés kiilonbozo szinterein zajlo
kisérleteket, a szovegter vijrafoglaldsdt, a nyelv és a stilus
relativizdloddsdt, a szerzd és olvaso kozt letrehozott szerzddes
tjraértelmez(6d)ését.

konyv, fulszovege szerint, ,,regény

és onéletrajz, latomas és valdsag”

egyben, vagyis a proézairds miivé-
szetének szinte valamennyi — formalis és
metafizikai — dimenzidjat magaba kivanja
foglalni. A mai olvasé szamara ,,szakralis
nyelven” irédott, de korszerli vagy éppen-
séggel id6tlen, az id6 korlatain tulnovo, €s
éppen ezért az irodalmi hagyomany egy-
mastol idoben tavol esé pontjai kozt hidat
verni képes témarol, egy irdi alnév mogé,
vagy ha tetszik, az ismeretlenség felhdjébe
bujva, (tobbek kozott) azzal a céllal, hogy
az alkoto és alkotas kozotti viszony ne
nyomja ra bélyegét a befogadas folyama-
tara. Természetesen az is igaz, hogy Ester-
hazy nem torekszik formait, ir6i eszkozeit,
a maga kéznyomait a végsokig rejtegetni,
de tudatosan idegeniti el a szoveget a min-
denféle, a szerz6 személyébdl adodo ,,mel-
Iékhatastol”. Ezzel az ir6i alruhaval, vala-
mint a régi magyarorszagi, kozelebbrdl a
17-18. szazadi irodalom stilusjegyeit ma-
gan viseld nyelvezettel az irodalmi Gjra-
mondas sajatos utjat valasztja: a posztmo-
dern hagyomanyteremtésnek (pontosab-
ban a hagyomdany ujraértelmezésének)
egyik legfontosabb kiindulépontja az a
megallapitas, hogy mivel az irodalom mar
olyan szinten telitetté valt, hogy gyakorla-
tilag lehetetlen valami addig ismeretlent
mondani, a mondasnak a nyelvi megfor-
malas ¢és a hagyomany ujjateremtésének
aktusaban kell a maga utjat megtalalnia.
Nem egyszer(i mimézis ez: a torténetében
felfogott irodalomnak mint hagyomany-
nak nem olyan mddon valé értelmezésérol
van sz6, amely megelégszik annyival,
hogy a sajat 1étmodjat ,,a szd esztétikai

megformaltsaganak elsédlegességében”
ismerje fel, vagyis kimeriil valamely ko-
rabbi poétikus és tematikus iranyultsag le-
masolasaban, hanem olyan kisérletrdl,
amely ,,relativva tesz minden olyan Iénye-
ges epikai tényez6t, amelynek segitségé-
vel az elbeszélés vilagat meghatarozni
szokas”. (1) Ezen a ponton azonban nem
tudjuk majd kikertilni, hogy ne vessiik fel
az irodalmi oncélusag, illetdleg az irodal-
mi 6nkény kérdését, mely reményeink sze-
rint tovabbvezet majd az alkotoi aktus
(szovegteremtés — szovegvilag-teremtés —
,,SzO0vegvilagot-teremt6-szoveg”-teremtés)
vizsgalatahoz.

A mondas

A 20. szazadot gyakran jellemzik olyan
korként, amely a mondas egyaltalaban le-
hetséges voltanak megkérdéjelez6dését és
ezzel szoros 0sszefliggésben, ennek eldfel-
tételeként a nyelvhez vald viszony radika-
lis atértelmez6dését hozta. Ez a folyamat
azonban ennél joval hosszasabb és Gssze-
tettebb. Anélkiil, hogy a kérdést részlete-
sen targyalni kivannank, elegendé annyit
megjegyezniink, hogy a kozlés nehézségét
firtatdo reflexié, valami mondhatatlan
(vagy A Mondhatatlan) artikulalasat célzo
kiizdelem mar régota tart és kiilonbozod
stratégiakat, fazisokat ért meg, mig végiil a
szinte elviselhetetlentil sulyossa terhelt
mondatoktol és irodalmi alakzatoktdl, a
nyelven vald durva er6szaktételtdl a hall-
gatas csondjéig jutott. Ebben a cséndben
nyilvanult ki a 20. szazad kdzepén, hogy
mindaz, ami elmondatott eleddig, lehetet-
lenné teszi valami ujnak a mondasat. En-

97




Szemle

nek ellenére a mondas igénye azdta is ott
munkal a beszélokben. A bekovetkezo for-
dulat két utat jelol ki az irds szamara: az
egyik a hagyomany ujrateremtésének,
vagy ha tetszik, Gj hagyomany teremtésé-
nek Utja, a masik pedig az az at, amelyen
jarva a mondas Iényege, célja éppen maga-
nak a mondasnak a folyamatara, miként;jé-
re iranyuld reflexio lesz.

Esterhazy konyve tobbek kozott kisérlet
a feledésbe meriilt nyelvi mult beszélteté-
sére — egy sajatosan felfogott nyelvi jaték,
melynek célja a nyelvi magatartas meguji-
tasa. Kulcsar Szabd Ernd szerint ha ponto-
san értelmezziik az elbeszélés indokoltsa-
gat, akkor a vallomasos onéletirds gazdag
hagyomanyu mifajahoz jutunk. (2) A kér-
dés most a magyar irodalomtorténeti szo-
vegvilagban val6 otthonossag és a beldle
fakado folytonossag megujitasanak képes-
ségére iranyul. (3) Aregény arra tesz kisér-
letet, hogy egyszerre mutassa meg az iro-
dalmi folytonossag és az Gjszeri alakzatok
egymasra vonatkoztathatésagat. Adorno
esztétikajarol szolva Jauss a negativitas
mialkotast 1étrehozo jelentdségét hangsu-
lyozza, amikor megéllapitja: ,,A negativitas
a muialkotast mind konstiticidjaban, mind
torténetiségében, mind struktaraként, mind
pedig eseményként képes meghatarozni.”
(4) Strukturalis tényezoként tehat felfog-
hatjuk valami 6t megelzd tagadasanak, il-
letéleg ujraértelmezésének. Ebben az 1j-
szer(i alakzatban azonban tlhaladottsaga-
ban is jelen van a korabbinak a nyoma.

A visszatérés nyersanyaga tematikusan,
a mifaj tekintetében és poétikusan egy-
arant meghatarozott. A posztmodern ha-
gyomanyban hasonloképpen maga a ha-
gyomany az, ami nyersanyagga lesz. A ha-
gyomany a legtagabb értelemben: nem-
csak a téma, nemcsak az irdi technikak,
nemcsak az eszmetorténeti hattér vagy a
kifejez6i szandék, hanem mindennek az
Osszessége, egyetlen organikus egészként,
amellyel az ir6 azt csinal, amit akar. Maga
a hagyomany lesz eszkozzé a kifejezés-
ben. Amit a ,Tizenhét hattyuk’ esetében ta-
pasztalunk tehat, nem puszta mimézis, de
nem is merd antitézise az Onéletirasnak,
nem szik értelmi dekapitalizacio, hanem

egyszersmind rekapitalizacidja is a mifaj-
nak, 0j szemszogbdl torténd értelmezése
az elbesz€16i pozicionak.

Ezzel parhuzamosan az, hogy ,,temati-
kusan” mirdl szél az adott mi, tulajdon-
képpen sajat, szorosabb értelemben vett
poétikai meghatarozottsaganak, a kifeje-
zés ,,miként”-jének rendelddik ala. Ester-
hazy konyvében nem is pusztan egy bizo-
nyos hagyomany, hanem hagyomanyok
vonulnak fel: egyfel6l, ami legkézenfek-
vobb és a legszembet(indbb: a forma 6rok-
sége. Onéletiras, egy né életének meg-ira-
sa. Mindez a 17. szazadi Pdzmdny Péter
prédikacioihoz (5), illetve a 18. szazadi
Bethlen Katdhoz és korahoz kapcsolhato
tradiciot idéz6 nyelvezettel (6), melyet a
szerz6 maga mond szakralisnak. Az 6n-
életiras ugyanakkor tobb, mint a puszta té-
nyek, élettorténeti elemek jol konstrualt, a
tematizacio és a poétikai eszkdzok utjan
irodalmi értéktivé varazsolt rogzitése-el-
beszélése: a miifaj alakvaltozatanak elen-
gedhetetlen szervezd eleme az identitaske-
resés. Vajon a radikalis onmeghatarozas
igénye szintén a hagyomany holdudvara-
bdl kertil az alkotoi latdmezdbe, vagy €p-
penséggel a mintegy a sajat szovege folé
emelked6 és annak vilagaval szemben sa-
jat viszonyat meghatarozni kivand ird
meta-torténetével van dolgunk? A kérdés
csak akkor érdekes (és akkor is csak ke-
véss€), ha a szovegteremtés folyamatat
egyidejlileg személyiségteremtésnek is te-
kintjiik. Az onéletirds ,,én”-je ugyanis
mindig a szovegben sziiletik meg, hiszen
csak a szoveg dialogicitasaban foglalt
massag révén hatarozhaté meg ,,valaki’-
ként. (7) A szerz6 pedig, barmiféle irodal-
mi szoveg szerzbje, Ugyszintén a szoveg
altal, annak Iétrehozasaban teremtddik
meg. ,,Elete nem torténeteinek forrasa, ha-
nem maga is egy torténet, amely parhuza-
mosan fut mivével.” (§) Ez a két megalla-
pitds azonban némileg elmosni latszik a
kiilonbséget az onéletiras és a ,,mintha-
onéletiras” meghatarozhatosaga kozott.
Hiszen a ,Tizenhét hattyik’-ban az emli-
tett dialogicitas sem olyan médon all fenn,
mint példaul Bethlen Kata irasaban: a
massag, szerzé ¢s al-szerzé kiilonallasa
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csak a regény létrehozasanak aktusaban
relevans, késébb azonban nincs értelme az
elébbi értelemben vett meghatarozottsag-
rol beszélniink. A szerzé ugyanis szemmel
lathatoan ,,magara akarja hagyni” a szove-
get. A befogadas szintjén — ugy tiinik —
nem érdekes a szerzd és a szoveg kozotti
viszony, és éppen igy nem mondhatjuk,
hogy valosagos identitaskeresés torténne a
regényben. Inkabb egy lehetdség probaja
zajlik a szemiink el6tt. Kire iranyul tehat
az alland¢ reflexid? Esterhazyra vagy Cso-
konai Lilire? Esetleg mindkettére? Vagy
egyszerien csak magara a szovegre? A
szoveg olykor ,,sajat atyjanak” sem mond
tobbet, mint az olvasénak. A forma fogal-
mi hatarai kitolodnak, vagy talan teljesen
el is mosddnak, és Lili élete (a tulajdon-
képpeni tartalom) is ennek a tagan értel-

tikus: egyrészt mivel szerzoként, az 6nélet-
iras megalkotdjaként all eléttiink, masrészt
pedig a fentebb elmondottak miatt, vagyis
mert az iras aktusaban egyszerre lesz meg-
alkotdja sajat torténetének és a torténet-
mondasban egyidejlileg 6nmaga targya.
Alakja, mikozben kirajzolodik a konyv
lapjain, végs6 soron mar ,.készen”, a maga
,valosagaban” all eléttiink, a szoveget
mint sajat, megélt és Gjrasziiletd torténetét
illetd szelektiv, értelmez6 (és egyuttal 1éte-
sitd) attitiidjével egylitt. Az ilyen konstel-
lacio meglehetdsen zavarba ejté az olvasd
szamara. Tanacstalanna valunk a szoveg-
gel szemben, mert nehezen lelhetd meg az
a pont, ahol a szoveg atépiilhet szamunkra
befoghato s befogadhato struktirava. ,,Ha
Csokonai Lili torténetét vonatkoztathato,
azaz nem-esztétikai vildgteremtés logika-

mezett formanak

javal is értelmezhetd

rendelodik ala, valik
részévé. Az TUjra-
mondas tudattalanul
is els6sorban a forma
ujramondasaban
megvalosuld nyelvi
jatékra korlatozodik.

A beszélo és a nyelv

A szoveg ,tudatos

Mi hatdrozza meg Csokonai Lili
identitdsdt? Hogy a széveg kinyit-
hato legyen, ismét fel kell ten-
ntink, hogy az nem mds, mint
magdra az irdsra irdnyulo kisér-
let. Lemondunk arrol, hogy meg-
hatdrozzuk, tulajdonképpen ki is
beszél a miiben, mert ervre a kér-
désre végeredmeényben csak azt
vdlaszolhatjuk: maga a szoveg.

torténetnek tekint-
juk, akkor egy kiilo-
nos, kettds kisérlet-
nek lesziink a tanui.
A f6hos ugyanis a ti-
zenotodik fejezetnél
valéjdban megsza-
kitja az addig érvé-
nyesiild folyamat-
szerliséget, s ,Inven-
tarhatty’ cim alatt

onallova tétele” elle-
nére sem tudjuk figyelmen kiviil hagyni a
kérdést, hogy ki beszél a miliben. Hiszen
nem pusztan ismeretlenségbe burkoldzas-
rél van sz, hanem éppenséggel a valaki
mas borébe bujasrol. A modern és poszt-
modern irodalmi tudat és mas-mas mérté-
kig egyes elméleti-befogaddi tradiciok
(példaul az angolszasz ,ujkritika” és a
strukturalista kritika) is — a szoveg poétikai
meghatarozottsagai mentén — igyekeznek
eltavolitani a szerzotdl €s a keletkezes ko-
riilményeitdl a 1étrehozott, illetdleg a vizs-
galat targyat képez6 szoveget. Am mi tor-
ténik akkor, amikor egy fiktiv szerzdi indi-
viduum megjellésével erre éppen maga a
szerz6 szolitja fel az olvasot? Ki az a szer-
z6i személy, akitdl a ,Tizenhét hatytyuk’-
ban el kell vonatkoztatni? Lili figyelmen
kiviil hagyésa két szempontbdl problema-

egy egészen eltérd
értelmezésti s egészen mas torténetekbol
osszeallitott folyamatot tar elénk. A két el-
beszélésegység egyenértékilisége az identi-
taskeresés két kiilonbozo atjanak kudarca-
bol vezethetd le.” (9) Azonban mi hataroz-
za meg Csokonai Lili identitasat? Hogy a
szoveg kinyithato legyen, ismét fel kell
tenniink, hogy az nem mads, mint magara
az frasra iranyuld kisérlet. Lemondunk ar-
rél, hogy meghatarozzuk, tulajdonképpen
ki is besz€l a mliben, mert erre a kérdésre
végeredményben csak azt valaszolhatjuk:
maga a szoveg. A ,Tizenhét hattyuk’-ban
megmutatkozd irodalmi 6nkény, kezdve a
forma és a téma megvalasztasatdl a szoveg
tulajdonképpeni meghatarozhatatlansagaig
egyszersmind irodalmi 6ncél is: Lili élet-
torténetének egyetlen célja nem mas, mint
onmaga, vagyis, hogy legyen. Az élettorté-
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net a forma és a nyelv szintjén azonban
mar létezik — az eszkozként felhasznalt
hagyo-manyban. (10) Csokonai Lili mint a
torténet szerzéje és szerepldje kolcsonds
egymasrautaltsagban all a szoveggel (s
ezen keresztiil az imént emlitett hagyo-
mannyal). Egyszerre kézben tartdja és
kézben tartottja. ,, Torténete jel6l6, nem pe-
dig 1étesitd pozicidba hozza a nyelvet, is-
mert vilagba koltézik bele, nem pedig a
megérthetd 1ét egy 0j tapasztalatdban
részesit.” (11)

Azt mondtuk, e nyelvezet nem tartal-
mazza a mult valdsagat. Az ismert vilagba
koltozés azonban nem pusztan egy alruha
magunkra 0ltését jelenti, hiszen akkor a
nyelv nem lenne egyéb, mint Ures, légsze-
rli burok, melyet kedviink szerint t6ltiink
meg jeloltekkel, jelolés és 1étesités kdlcso-
nosségét felszamolva. A nyelv szakralitasa
azonban nem engedi kiliresedni a nyelvet:
anamnetikus (felidéz6) és metektikus (ré-
szesitd) természetét nem valaszthatjuk le
rola, s e szakralitds, e kettds tulajdonsag
teszi képessé a nyelvet arra, hogy az eszté-
tikai szemiodzis egymastol elvalasztott ele-
meinek (jel-dolog-jelentés) idébeli athe-
lyezhetdségét értelemképzd funkcioval
lassa el. Egyszeriibben fogalmazva, hogy a
hagyomany egymastol tavol esé pontjai
egymashoz rendelhetéek, egymasba
csusztathatdak legyenek. A szoveg tehat
viszonyban all egyrészt sajat magaval, ezt
nevezhetnénk egyfajta belsd, részesitd vi-
szonynak, masrészt a hagyomannyal, ami
kiilsd, felidéz6 viszony. E kétfajta viszo-
nyulas kozotti hatar azonban elmosodik,
ha teljesen el nem is tiinik, s a ,Tizenhét
hattyuk’ ebbd6l a nézépontbdl nem mas,
mint ,,a tradicio nyitottsaganak, lezératlan-
saganak s barmit jelolni képes alkalmassa-
ganak bizonyitéka”. (12)

Hattyadal

Talan a cim miatt, talan az archaizalas
miatt, talan a tragikus torténet miatt, de
nem tudunk ellenallni a kisértésnek, hogy
valamiféle allegoretizalhato tartalmat, je-
lentést keressiink a szovegben, a szdveg
mogott. Kezdve a rejtélyes cimtdl, a rész-

letgazdagon abrazolt VW-n 4t a nemiség
onmagaban elsoprd ereji jelképiségéig.
Azonban a szoveggel, a szovegért folyta-
tott kiizdelem soran az egésznek az értel-
me kérddjelezodik meg: a szovegszandék
keresése most mar egy masik, egy széveg
folotti szinten jelenik meg, ahol nem érjiik
be azzal a valasszal, hogy a széveg célja
onmaga, amikor nem vagyunk hajlanddak
az 0sidoktdl belénk oltott s immadaron to-
possza valt gyanurol lemondani, hogy az
irodalom sz6l valamirdl, de legaldbbis,
hogy valami magan tilmutaté célja van. A
konyv masodik részében olvashatunk egy
jelenetrdl, amikor Kéri Marton egy ,,toll-
forgatd baratosaval” ismerteti meg Lilit.
(13) Kocsikazas kozben Lili azt kéri tole,
hogy irjon neki valamit, de az visszautasit-
jaandt. Nem tudja, mit irjon. Lili sem tud-
ja, de a Iényeg, hogy neki irja. Az ir6 dol-
ga, hogy gondoljon valamire, amirdl aztan
irni fog. Lilinek ebben a néhany mondata-
ban egyszerre van jelen a mindenkori sz6-
veg iranti bizalom, de a gyanu is. Hiszen
valakinek csak akkor szoélhat egy szoveg,
ha valamirdl szol. A ,Tizenhét hattyuk’
sem pusztan noéi 1élekrajz. A nemiségnek, a
szexualis egylittlét extatikus abrazoldsa-
nak mddja arra enged kovetkeztetni, hogy
Esterhazy nem torekedett mindig arra,
hogy dnmagat megtagadva maradjon ész-
revétlen. Hiszen Lili megformalasa végso
soron olyan férfi perspektivajat hordozza,
aki szivesen latja a ndt erotikus jelenetek-
ben. (14) Lili szamara szinte egész tovab-
bi sorsat meghatarozé élmény a Kéri Mar-
tonnal valé megismerkedés és szerelmi
egyesiilés. A ,Sziizességelvesztésehatty’
cimi fejezetben egyszerre latjuk Lilit al-
modozd ndnek €s a maga védtelenségében
kiszolgaltatott jelenségnek. Ugyanakkor a
,Volkswagenhattyd’ cimii rész sajatos ket-
tdsséget hordoz: egyrészt jelen van a leple-
zetlen erotika: a leszlkitett tér, ha tetszik,
szovegvilag, amelyben a titkos légyottok-
ra sor kerill, amelyben Lili a maga ndies-
ségének teljességét tapasztalhatja meg, de
ahol egytttal beparasodnak az ablakok,
valamiféle fiilledtséget sugall, a kellemet-
len és kényelmetlen pozitura pedig, mely-
ben a szereplok leledznek, az egész 1éttér
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viszonylagossagat ¢érzékelteti. Masfeldl
Lili jellemzése a Volkswagenrdl igen nagy
szakértelemrdl tantskodik. (75) Kéri Mar-
ton kocsijarol még azt is megtudjuk, amit
a felszines szemlél6 nem vesz észre: gyar-
tasi hibait. Lili valami dnmagan kiviilire
iranyitja a figyelmét, mintha csak a Volks-
wagen altal megjelenitett miniattirizalt va-
l16sag tokéletlenségét, esetlegességét akar-
na hangsulyozni.

Ezen a ponton vissza kell térniink a cim-
hez. Ez a cim, akdrmennyire igyeksziink is
ellenallni, Ohatatlanul felidézi benniink
Nemes Nagy Agnes ,64 hattyd’ cimii tanul-
manykétetét, amelynek téméja és forméja
ugyan merdben mas, de mégis kapcsolha-
t6 (kiulonosen az elsd iras) Esterhazy
konyvéhez. A kolténé a megjeldlt hattya
lattan azon kezd elmélkedni, hogy vajon
mikor és hol kezdddik el maganak a vers-
nek a megpecsételése. Arra a megallapi-
tasra jut, hogy azt mar tulajdonképpen ma-
ga az ird elkezdi, aki ilyennek vagy olyan-
nak kivanja latni a sajat mavét. Nem tud-
hatjuk, Esterhazy milyennek latja a miivét,
Lilit, milyen viszonyban all vele, de ez
nem is olyan Iényeges. Sokkal lényege-
sebb azonban az, ami a konyv egészében
kifejezodik. ,,Az irot érdekli sajat mester-
sége, érdeklddik azon eljarasok irant, ame-
lyeket tobbnyire tudattalanul hasznal. Le-
tagadhatatlanul vonzdédni kezd eszkozei-
hez, [...] mikdzben szamtalanszor el is at-
kozza Oket, ha nem esnek jol a keze
igyébe.” (16) Esterhazy tulajdonképpen
az iras — a mondas — lehetdségeit vizsgal-
ja. Nemcsak a hogyant, de a miértet is.
Csokonai Lili 6néletirasanak egyediili mo-
tivacidja taldn éppenséggel sajat tragikus
sorsa, sajat élettapasztalasa. Amely persze
éppugy fiktiv és viszonylagos, mint a VW-
ben eltoltstt pasztororak. Nemes Nagy
Agnes irasa utolsé bekezdésében még
megjegyzi, hogy a hattyu ,,tulajdonképpen
utalatos allat. [...] Sz&p, sz€p, mar akinek,
de vad, Gsszeférhetetlen, nehezen kiismer-
hetd.” (17) A romantikus hattyszemlélet
itt-ott feltinik a ,Tizenhét hattyuk’-ban is
(18), de sokkal inkabb mondanank a kony-
vet antiromantikusnak, st anti-hattytiinak
— a Nemes Nagytdl kolcsonvett szojaték-

kal élve, hiszen a torténet a zard bekezdés-
ben, valamint egy sor korabbi, a sajat ma-
ga metatextusat 1étrehozd, autoreflexiv ki-
szolasban, utalasban a sajat, klasszikus ér-
telemben vett hattyudal-mivoltat irja foliil
— ha teljességgel megsziintetni nem is ki-
vanja azt. Miel6tt azonban tovabblépnénk,
tisztaznunk kell, hogy mit jelent az 6ssze-
férhetetlenség a , Tizenhét hattyuk’ kontex-
tusaban. Semmiképpen sem puszta ellen-
tétességet két Osszevetett dolog kozott.
Sokkal inkabb a két dolog végletes egy-
masrautaltsagabol szarmazoé dinamikus
szembenallast. Ha ugy tetszik, a két dolog
egymassal, egymasért vald kiizdelmét.
Mindkett6 a maga vonzaskorébe, hatalma-
ba akarja hajtani a masikat. A hattyt 6sz-
szeférhetetlensége megmutatkozik Ester-
hazy és Csokonai Lili 6sszeférhetetlensé-
ge terén: egy ird kdnyve egy ironordl, aki
sajat konyvét irja. Profanizaltabban:
konyv a konyvben, iréi figura az ir6i figu-
raban. Ugyanez az Osszeférhetetlenség
munkal fikcid és valosag kapcsolddasaban
is, hiszen egyik sem lehet meg a masik
nélkiil, de a ketté hataranak elmosasa tra-
gédidhoz vezetne. S végsd soron az iras
osszeférhetetlensége irdjaval, mely ugyan-
az, mint a nyelv (a mondas) §sszeférhetet-
lensége monddjaval. Ezt a szembenallast
fedezziik fel a tollforgatd valaszaban is:
egyediil nem megy. De Lili is err6l beszél,
a szotalansag és a szavakra utaltsag kdzot-
ti megfeszittetésrol, igyekezvén uralma ala
vonni azt, amiben tovabb kellene élnie:

»Akar médi, akar dsatag, nem félek meg-
gyonni, a szok nékem legerdsb tdmaszom,
ezen sok élemedett szok, tlint mondatrajzo-
latok, hott férfiak szajatul frocskolhetd uj-
jongasok, szok, mik oly vilagbul valok vol-
nanak az miben — rémlik innejt — szinte az
vala meg, mi bennem heany.” (19)

Mondas (és ujramondas) relativizmusa,
1ét, nyelv és id0 relativizmusa, a szovegtér
adta kétes lehetdségek (mégis egyediili le-
hetdségek) magéanak az irdi entitdsnak — €s
ebben a vonatkozasban mindegy, hogy itt
kit tekintiink az ironak — az esetlegességé-
rol, viszonylagossagarol gy6znek meg ben-
niinket. Az elbeszél6i helyzet 1éthelyzetként
vald értelmezhetdsége arra 6sztonzi a szer-
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z6t, hogy erre ramutasson a miialkotasban
abrazolt 1étfelfogas eszkozével. A szovegtér
atalakul a lehetséges miiveletek terévé, ahol
a dolgok nem megtorténnek (realitas), ha-
nem kimondatnak (fikci6). Ebben az kifeje-
zésmodban nincs is tulajdonképpeni abra-
zolds. Ami torténik, az szovegteremtés,
melyben a szavak nem egyszeriien rendel-
keznek jelentésiikkel vagy jelentéseikkel,
hanem a (szovegen beliili) haszndlat Gtjan
nyerik azt. A szovegteremtés egyuttal sz6-
vegvilagot hoz létre, amelyben kifejezddik
a valosag fiktiv értelemben lehetséges
aspektusa. (20) Csokonai Lili személyes el-
besz€16i helyzetének értékelésekor, a konyv
utolsé fejezetében, mintegy Osszegzésként
felteszi maganak a kérdést: miért ir tulaj-
donképpen? Azt irja le, amit remél — afféle
retrospekcids technikakkal élve, egy elkép-
zelt jovobol nézve a jelenbe —, vagy egysze-
rien csak valami ,,viszketeg miivészi tisz-
tességkivanas”, kielégitését célozza meg?
Egy pillanatra kifordulni latszik az egész
addigi torténet: az identitaskeresés fokusza
nem az énben helyezkedik el. Nem masok-
kal szemben hatarozza meg magat Lili, a
massagot felmutatva, ,hiszen konnyt dm a
massagot szeretni,” ha az nem egyéb, mint
onmagunk tiikorképe. Az onmeghatarozas
alapjava a kornyezethez vald hasonlosag
lesz: ,,Ugyan bizon én megtanalom vala
6bennek azt es, valami én volnék!” (21)
Azonban csak a mondasban az 6nmagunkat
megird irasban lehetséges Lili szamara je-
len 1éthelyzetében maradni. Se elére nem
bir nézni, se hatra (,,lires hely hagyva”).

Az elbeszEléi helyzetnek tovabbi el-
mozdulasat vagy éppenséggel eltorzulasat
figyelhetjik meg a regény egészét, annak
el6- és utdéletét tekintve. Esterhazy Péter
szamara az iras nem pusztan szévegvilag-
teremtés, vagy a szovegtér visszafoglala-
sa, hanem egyenesen afféle ,,szovegvila-
got-teremtd-szoveg” teremtése. Ez a dup-
likacio még jobban eltavolitja miivétdl az
alkotot. Olyan jatékot iz a szerzd, mely-
ben nem pusztan a valdsag valamely lehet-
séges aspektus szerinti transzformacidja
zajlik, hanem ahol e folyamat egészének
az ujboli transzforméciodja is megtorténik.
Maga a megteremtett szoveg is része az al-

tala teremtett szovegvilagnak, ahol min-
den, a realitasra iranyuld megfeleltetési ki-
sérlet az esetlegesség €s a bizonytalansag
homalyaba hull. Eppen ezen a szinten va-
lik a tényleges torténet tulajdonképpen ér-
dektelenné, s ami marad, az az ennél sok-
kal elemibb, most a tényleges ird entitasat
érintd kérdésre adott valasz: vagyis, hogy
mi az értelme az irasnak, s hogyan lehetsé-
ges a mondas é€s ujramondas latszolagos
ellehetetleniilése ellenére is irni.
Kézenfekvonek tlinik egy masik kortars
szerz6 nagyon hasonl6 szemléletii és szer-
kesztésli mivével vetni dssze a ,Tizenhét
hattytk’-at. Parti Nagy Lajos az ,Ibusar’
cimi szinmivében kiils6 nézépontbdl ab-
razolva mutatja be az irodalom lehetdsége-
nek karikatarajat, 6tvozve azt egy isten ha-
ta mogotti kis falu vasatallomasan dolgo-
70, abrandjainak €16, irodalmi ambicidk-
ban nem sziik61kodo jegykiado nd tragiko-
mikus torténetével. A torténet — dramardl
Iévén sz6 — meglehetdsen torténetietlen,
hiszen Csokonai Lili 6néletirasaval ellen-
tétben Jolan életének csupan egyetlen
fragmentumat lathatjuk: egyetlen nap ese-
ményeinek idoszerkezete foglalja magaba
az élettorténet egészEét, melyet ,,pars pro
toto” retrospektiv €s prospektiv jelenetek
egymasra flizésével abrazol. Ertesiiliink a
késziild , huszerett”-rol, a keletkezés vi-
szontagsagos koriilményeirdl, a falu né-
pének Jolant &vezd ellentmondésos, de
alapjaban véve elfogado-jévahagyo hoz-
zaallasardl, Jolannak a darab zenéjének
szerzOjével vald, tragikusan végzodott
szerelmi torténetérdl. Az elbeszéldi hely-
zet itt elsdsorban Jolan elbeszél6i helyze-
te, aki a maga almait, a vilagrol alkotott
idealisztikus elképzeléseit mintegy ,,at-
irja” a sajat darabjaba. A konfliktus tulaj-
donképpen a két szindarabban megjelend
vilagok kozott zajlik. Jolan viszonya is
kettds: egyrészt viszonyban all a sajat ,,te-
remtményeivel”, a huszerett szerepldivel,
masrészt pedig viszonyban all az 6t koriil-
vevo vilaggal. Mindkét viszonyban végbe-
megy a sajatos onmeghatarozas, de az el-
beszé16i helyzet végzetes elmozdulasaval,
a darab végén a ,,realitasba” valo visszaté-
rés képtelenségével (vagyis amikor Jolan
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mar akarmennyire akarja, sem tudja kikap-
csolni a hangosbeszél6t) latszik végkifej-
letéhez érni a tragikomédia.

A szovegteremtés €s a szovegvilag
szintjén Jolan — Lilihez hasonléan — az
irasban, a valamit (az 6nmagat, az 5nmaga
huszerettjét valo) irasban probalja fellelni
sajat identitasat. A ,,szabadsag-szerelem —
témaban” késztldé darab sajat lelkének le-
nyomata, amely azonban nyelvi sutasaga,
bardolatlansaga ¢s a groteszk kozeg miatt
egyszerre humoros ¢és kétségbeejté. Jolan
is a hagyomanyt hivja segitségiil, darabja-
ban huszaros-pantlikas, kissé bargytan és

kozlésvagy, amely koriil egy koszos, rossz
levegdjli forgalomiranyitd szobava zsugo-
rodik a tér — akar Lili szamara Kéri Marton
Volkswagenjében. Joldnnak nem jut mas
osztalyrésziil, csak a szexualisan kielégi-
tetlen és kielégithetetlen Varganyai Guszti,
az eldadast lelkesen varo, nem éppen mi-
értdé mama, ¢€s a hangosbeszélot lapattal
szétverd Jénai Pali — szerzdi utasitas sze-
rint ,,egy hang nélkil” Idegenként mozog
ebben a kozegben, és Lilivel ellentétben &
nem tudja a mii végén magat a kérnyezeté-
vel vald hasonlosag jegyében meghataroz-
ni. Varganyai szexualis éhségével parhu-

szentimentalisan he-

zamban Jolan ,,intel-

roikus kozeget jele-
nit meg. Kozelebb
all a humorhoz, mint
a ,Tizenhét hattytk’,
talan éppen a hely-
zet- és jellemkomi-
kum, helyesebben
sz6lva tragikomi-
kum révén. Ebben
azonban mar éppen-
séggel a mondas to-
talis ellehetetlentilé-
sének, a harmonia
utani vagynak a gro-
teszkiil humoros ir-
relevancidja korvo-
nalazédik. Amit Jo-
lan ir, nemcsak vi-

A hattyidal nem a mondeds és tij-
ramondds, nem az iroi vildgalko-
lds képtelenségének, de nem is a
tradicio nyitottsdgdt hangsiilyozo
tjszerti poétikai megolddsoknak
sz0l. Sokkal inkdabb a nyelvi-iro-
dalmi hagyomdmnyon erészakot
elkéveto, az iroi léthelyzet meg-
hatdrozhatatlansdgdt és a beszéd
képtelenségét hirdeto kulturdlis
mitosznak, annak, amely szerint
az irodalomnak nem lehet 6nma-
ga a célja, amely szerint nem
igaz, hogy az irodalomnak egydl-
taldan célja van. Mert a tulajdon-
képpeni cél és értelem az irds ma-
ga (,tires hely hagyva”).

lektudlis kielégitet-
lensége”, ennek pa-
rédigja all. Az 6 ke-
serves kiizdelme a
szavakért azonban
nem az irdi entitas
létmeghatarozasa-
nak, hanem a komi-
kumnak lesz a tar-
gya. Az iras tehat,
mely mindkét miiben
a kozéppontban Aall,
Jolan szamara lehe-
tetlenség, Csokonai
Lili szdmara viszont
az egyedul lehet-
séges  megoldas.

Mindezen 0Ossze-
hasonlitas

szonylagos, de egye-
nesen irrealis. A régies forma pedig, ellen-
tétben Csokonai Lili onéletirasaval, csak
erOsiti realitas és fikcid, szerzé és mi
szembenallasat. Ebben a darabban a mar
emlitett 6sszeférhetetlenség is talhaladotta
valik: nincs értelme az egymassal szem-
kozt allé dolgok egymasrautaltsagardl be-
sz€Ini. Minthogy a régies forma sem tudja
betolteni a neki szant szerepet, nincsen je-
lentést hordozo funkcidja (illetéleg e funk-
ci6 hianya az, ami adott esetben jelentést
hordoz). Nincs sz6 az esztétikai szemidzis
elemeinek szétvalasztasardl, mint Ester-
hazynal, nincs sz6 a hagyomany mint esz-
koz funkcionalitasardl — amivel szembesii-
liink, az éppenséggel mindennek a kudar-
ca. Nem marad mas, csak az égetd, heves

persze
igencsak nehézkesnek bizonyul, hiszen a
szinm{i teljesen mas szabalyok szerint
mikodik, mint a regény. Mas, talan
plasztikusabb értelemben kell hasznal-
nunk a fikcié fogalmat, és a szerzd €s
szerepldinek viszonya is sokkal jelol-
tebb, mint a regényben, ennek bovebb ki-
fejtésére azonban most nem vallalkozha-
tom. Elegend6 annyit megjegyezni, hogy
Parti Nagy nem kivan eltavolodni figura-
itol, még kevésbé Jolan a sajatjaitol. Hi-
anyzik az Esterhazynal latott duplikécid.
Ezek a figurak nem titkoltan teremtmé-
nyek, a szovegvilag ,,valosagos” kreati-
rai. Az ,Ibusar’-ban ugyancsak egybemo-
sodik a két szovegvilag: a Jolané és a Jo-
lan altal teremtett. Ennek tapasztalata
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persze sokkal kézzelfoghatobb, szinmii-
r6l 1évén szod.

Meégis, a szoveg meta-szintjén, vagyis a
»Szovegvilagot-teremtd-szoveg” teremté-
sének szintjén Parti Nagy Lajos ,.kivil re-
ked Jolanon”. Szemben Jolannal, aki per-
sze szinte tokéletesen azonosulni tud sze-
repléivel, foként Amalia hercegkisasz-
szonnyal. Parti Nagy szinmiivet ir a szin-
miuirasrol, s ezzel 1éthelyzetét egyszerre
hatarozza meg (Esterhazyhoz hasonldan)
az iras aktusaban és azon kiviil.

A mindkét miiben szervezo erdként ha-
t6 kozlésvagy az irdsra magara mint lét-
megértésre iranyitja a figyelmet. A széveg
sziiletésének kortilményeit dokumentald
kommunikacioban az elbeszéldi helyzet-
nek mint léthelyzetnek, mint az irdi enti-
tasnak a kérdésére fogalmazodik meg va-
lamiféle valasz. Az irds képessége és kép-
telensége altat teremtett fesziiltség mint az
irodalom lehet6ségeinek motivuma haté-
rozza meg a két, miifajaban eltéré mivet.
Mindketté a szovegtér visszafoglalasara
tesz kisérletet, am eltéré modszereket va-
lasztanak ¢és eltéré eredménnyel zarulnak:
Esterhdzy Péter a ,Tizenhét hattyik’-ban
az irodalom mint lét, id6 és nyelv relati-
vizmusa altal meghatarozott egység ha-
gyomanyat hasznalja fel eszkoziil, hogy e
hagyomanybol taplalkozva, azon talhalad-
va eljusson a mégis-mondas, az Gjra-mon-
das egyediili lehetéségéhez. Parti Nagy
Lajos pedig a beszéd/mondas ellehetetle-
niilésébdl szarmazo, nyelvi kifejezést ille-
t6 erdszaktétel meta-szinten torténd meg-
fogalmazasara tesz kisérletet. Mig Ester-
hazynak az irodalom miértjére és hogyan-
jara adott valaszat pozitivnak értelmezhet-
Juk, addig Parti Nagy Lajosé mintha nega-
tivnak tlinne. Am mégis, éppen ¢ negativ-
um elfogadhatatlansdga Osztonzi tovabb
az irot, hogy mondjon, hogy irjon, az iro-
dalmi 6nkény és oncél nevében.

A hattyudal tehat nem a mondas és ujra-
mondas, nem az irdi vilagalkotas képtelen-
ségének, de nem is a tradicio nyitottsagat
hangsulyozé Gjszerii poétikai megoldasok-
nak szol. Sokkal inkabb a nyelvi-irodalmi
hagyomanyon erdszakot elkovetd, az irdi
Iéthelyzet meghatarozhatatlansagat és a

beszéd képtelenségét hirdetd kulturalis
mitosznak, annak, amely szerint az iroda-
lomnak nem lehet 6nmaga a célja, amely
szerint nem igaz, hogy az irodalomnak
egyaltalan célja van. Mert a tulajdonkép-
peni cél és értelem az irds maga (,,lires
hely hagyva”).
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Egy megemlékezés iizenetei

Csillagné Gal Judit, a pszichologiai tudomdnyok kandiddtusa,
tanszékvezetd foiskolai tandr 2003 tavaszdn lett volna 75 éves. A
Magyar Pedagogiai Tdarsasdg és az Academia Ludi et Artis 2003.

dprilis 24-én emleékiilést rendezett a tiszteletére.

arminc éve, egy cslitortoki napon
10 orara kaptam meghivdt a budai
Tanitoképzd Foiskolara egy kandi-
datusi disszertacid hazi védésére. A terje-
delmes anyagot mar korabban megkap-
tam. Volt ra két hetem, hogy gondosan ki-
jegyzeteljem, s ellassam megjegyzéseim-
mel, hogy azokat a hazi vitan elmondhas-
sam. Egy nappal korabban azonban meg-
betegedtem, s nem tudtam részt venni az
érdeklédésemet egyébként igencsak fel-
kelté eseményen. Ki kellett mentenem ma-
gam, a kimentésben azzal az igérettel,
hogy megjegyzéseimet irasban Gsszefog-
lalom, s a disszertacid szerz6jének meg-
kiildom. Megjegyzéseim a magam szama-
ra azéta elvesztették fontossagukat. A
disszertacio fontossdga azonban nemcsak
a magam szadmara maradt, mi tobb, nove-
kedett meg, de gy vélem, egy bizonyos
szakmai kor szamara ma is kell, hogy le-
gyen mondanivaldja.
A disszertacié cime — ,Zenemiivekben
vald tajékozddas pszichologiai vizsgalata’

— azt sugallnd, hogy csak a muzsikusok,
koreiken beliil zenetanarok, még sziikebb-
re vonva a kort, iskolai ének-zenetanarok
szamara jelenthetne ujdonsagot. Am ha
torténetesen a tanar- €s tanitoképzo intéze-
tek szaktanszékein foglalkoznanak a kii-
16nb6z6 miivészeti agak pszichologidja-
val, pedagdgiajaval, azon beliil izlésvizs-
galatokkal, bizonyara felismerhet6 lenne a
szoban forgé munka inspiralo ereje.

Igaz, a Szerz6 érthet6 mddon a zenei te-
rlletre fokuszal, amennyiben vizsgélata
targya a zenemd, €s arra vonatkozdan
akarja megfejteni a tetszés, a miélvezés
inditékait, azt, hogy hogyan fejezddik ki
bizonyos valasztasokban az izlés, mégis az
experimentalis esztétika, avagy esztétikai
indittatasu kisérleti pszichologia egyik ki-
emelked6 uttordjére hivatkozik, Fechn-
erre, aki a képzOmiivészeti mialkotas él-
vezete meghatarozojanak a szinek, sik-
idomok, térelemek egyéni megitélését te-
kintette. Am annak igazolasara is vallalko-
zott a Szerzd, hogy ramutasson, az elemi
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