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A képvers-értes torténete:
a neoavantgard

,,a neoavantgdrd nélkiil nincs meg a posztmodern”
(Kukorelly Endre)

Az utobbi évek élénkiilo érdeklodése a magyar neoavantgdrd
irodalom irdnt gyiimolcsozéen hatott a magyar irodalomtérténet-
irdsra. Egyrészvol felszinre hozott olyan ,lappango” életmiiveket,
amelyeket kordbban sem a szakma, sem pedig a nagykézénség nem,
vagy csak kevéssé ismerhetett, mdsrészrol pedig a neoavantgdrd iro-
dalom kutatdsa, az alkotdsok tematikdjdnak, megformdltsdgdanak és
nyelvhaszndlatdnak kézelebbi vizsgdlata 1ij megkozelitési
szempontot nyijthat a sokat vitatott posztmodern irodalom
megértéséhez is.

igencsak Osszetettnek mutatkozo neoavantgard poétikat, hogy mind a megel6zo,
mind pedig azt kovetd mivek feldl igyeksziink megkdozelitési pontokat talalni.

A legtijabb avantgardkutatasok (2) — melyek horizontja magaba foglalja ma mar az
egész huszadik szdzad irodalmat, kezdve a torténeti avantgard alkotdsok vizsgalatatol a
konkrét miivészeten és koltészeten at (amely a vilagirodalomban az 1950-es években
sziiletett, nalunk viszont tiz-htsz éves késéssel hatott) egészen az 1960/70-es évek
underground mivészeti és irodalmi neoavantgardjaig — arra a felismerésre jutottak,
hogy az 1970-es éveknek az Esterhdzy- és Nadas-szovegek mentén kijelolt prozafordu-
lata, valamint az 1968-as Tandori-kotethez kapcsolodo lirai beszédmddvaltas posztmo-
dern jellege nem minden elézmény nélkiil valo, nem ,,a (poétikai) semmibdl allitédott
eld a kritika 4ltal, mint Pallasz Athéné, teljes fegyverzetben, Zeusz fejébol”. (3) S
amennyire létjogosult a torténeti avantgardok szemléletének, illetve a két habora kozot-
ti késdmodernség nyelvi valsdganak jelei kozott keresni a posztmodern szitualtsag is-
mérveinek hagyomanyat (4), legalabb annyira fontos azt is észrevenni, hogy jelentds
mértékben a hatvanas-hetvenes években alkotok miivei — amelyek jorészt a hatarokon
tul sziilettek, vagy kizardlag ott kaphattak cenzirazatlan nyilvanossagot — készitették
eld és alakitottak azt a teret, ahol a posztmodern préza és lira a maga uj hangjan egyal-
talan megszodlalhatott. S igaz az is, hogy el kellett telnie harminc-negyven évnek ahhoz,
hogy az ezredvégi lira- és prozatechnikdk ismeretében egyaltalan lathatova valjanak
azok a lirai és prézai hagyomanyok, amelyek a neoavantgard irodalom feldl alakitjak az
ujabb megszdlalasmodokat.

Példaértékii lehet itt Bonus Tibor Garaczi-monografidjanak bevezetése, amely azzal a
Blumenbergtdl szarmazd irodalmi hermeneutikai érveléssel kezdi okfejtését, hogy ,,a
korszakvaltasok csakis egy 0j korszak fel6l észlelhetok”, majd igy folytatja: ,,Az Gssze-
férhetetlen elemek egymashoz rendelésének modjai az els6 kotetekben arra is rairanyit-
jak a figyelmet, hogy a nyelvi magatartds bizonyos komponensei mentén kialakitott
iranyzati értelmezok megvilagitd erejliek lehetnek ugyan, a kontextusok aleatorikus 6ssz-
jatékahoz azonban nemcsak irdnyzati interpretansok (bizonyos neoavantgard jegyek €s a
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posztmodernitas), hanem — az onértelmezés diszperzidja nyoman — akar a korszakok
mint értelmezék dekonstrukcidjanak példaértéke is odarendelhets.” (5) Vagyis a miivek
korszakokhoz rendeltsége nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a korszakok, irdnyzatok
komponenseinek szimptomatikus atfedése megnyissa olykor a szovegek horizontjat az
ujabb korszakok értelmezo6i szamara. Ilyen atfedésként mutatkoznak meg példaul a szub-
jektumon tuli szovegszervezo elvek az avantgard miivekben és az 0ij szenzibilitas kolté-
szetében egyarant, vagy a nyelvkritikai reflexiok mind a késémodern lirai, mind pedig a
neoavantgard szovegekben.

Danél Monika megfigyelése szerint az egész neoavantgard korszak vizsgalata azon
a modszertani hiban cstszott el, hogy a ,,neo-avantgard” cimsz6 sugallta legegysze-
riibb magyarazattal, vagyis a torténeti avantgard iranyzatok 0j alapokra helyezésével
folytonossagot keresett — nem is annyira a mlivek poétikai megformaltsaga tekinteté-
ben, mint inkabb — az 1910/20-as évek al-
kotasai mogott meglelni vélt tarsadalmi
Osszefliggésekkel, valamint (kultar)poli-
tikai 0sszetevokkel jelolt szellemi mivelt-
ségformak kozott. (6) Holott a hatvanas-
hetvenes évek miveit szemiigyre véve az
latszik egyre élesebben kirajzolddni, hogy a
neoavantgard irodalom koztes allapotot

A hazai neoavantgdrd irodalom
underground tevékenységének
JO eszménye a mdssdg megmu-

tatdsa lett, a mindenkitél valo
kiilonbozeés megteremtése, ezt
kellett kozvetitenie az alkotdsok-

nak, ennek kellett megmutatkoz-

nia dltaluk. Olyan én-kozpontii
gondolkoddssal van tehdt dol-

gunk (vegyiik csak példakent a
Lélegzet antologidt), amely a

neoavanitgdrd miiveket — ebbo
a szempontbol legaldbbis - a

képvisel abban az értelemben, hogy a mo-
dernség hagyomanyat folytathatatlannak
tartja, €és Uj megszodlalasi lehetdségeket ke-
res ebben a poszt-szitualtsagban.

A korszaknak tobbféle elnevezése él szi-
multan a mai kritikai tudatban, illetve iroda-
lomtorténeti munkakban — s mindegyik érve-

Iése nyujt valamilyen fogddzot a neoavant-
gard jelenségek torténeti és poétikai megérté-
séhez —, ezért is lenne meddd prdobalkozas
eléird szandékkal fellépni, s egyiket vagy
masikat kitiintetni a tobbi rovasara. Poszt-
ként beszélni err6l az avantgardrol abbdl a
szempontbdl lehetne megalapozott, s illesz-
kedne gondolatmenetiinkh6z, hogy — amiként
Danél irja — ,,ebben nem sziinne meg az
avantgardhoz val6 kapcsolddas kifejezddése,
de a poszt révén csak az iddbeli utdlagossag
hangsulyozddna, értékvonatkozasok nélkiil, amelyek viszont a neoban benne vannak”. (7)

Tulajdonképpen mar a torténeti avantgardok is azzal a szandékkal indultak utjukra,
hogy a romantikus irodalom- és miivészeteszményt kiiiresitve mintegy vakuumteret ké-
pezzenek a hagyomanyban (amelynek nyelvileg feltételezett megkeriilhetetlensége nem
valt korszakos tapasztalatta, bar a Babits-Kassak vitaban szépen kirajzolddtak az erre vo-
natkozo lehetséges iranyvonalak), ahol majd felépithetik sajat, egyedi alkotasaikat — ho-
lott mar ezzel a két (,,sajat” és ,,egyedi”) fogalommal jelzett miialkotasszemlélet is ironi-
kus médon romantikus alapokon nyugszik. A klasszikus modernség hagyomanycentrikus
gondolkodasanak és esztétizald miivészetfelfogasanak erdteljes pozicidja mellett (ellen)
az avantgard irodalmi iranyzatok sorban kifulladtak, de kdzben ott hatottak mégis koz-
vetleniil termékenyen, ahol az avantgard a legtdbbet tanult a modern miivészettdl (elso-
sorban is Cézanne-tdl): a képzomiivészetben. A konstruktiv képzémiivészeti alkotasokon
keresztiil ugyanis atment6dott az irodalmi avantgardnak a mtialkotasok immanens felépi-
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huszadik szdzadi modernség
klasszikus hagyomdnydhoz kéti,
s a szellemi miiveltség dilemmcdii-
ra, valamint a filozofiai alapii
letproblemdk felé irdnyitja a fi-
gyelmet, nem véletlen hdt, hogy
olyan szerzok lettek a legolvasot-
tabbak, mint Szentkuthy Miklos
és Hamvas Béla.
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tettségére iranyuld érdeklodése (lasd Kassak konstruktivista alkotasait és Tamko Sirato
Kdroly sikverseit), amely aztan a késomodern lira nyelvkritikai vilaglatasaval tarsulva
nagyban hozzajarult a konkrét koltészetet megsziiletéséhez. (8)

Az 6nnon felépitettségére reflektald mtalkotaseszmény az absztrakt, targy nélkiili fes-
tészet kialakulasatol kezdve folyamatosan jelen volt a huszadik szazad els6 felének kép-
zOmivészetében — s vezetett a konstruktiv épitészeti formak felé (lasd Theo van Does-
burg és Moholy-Nagy Ldszlo munkassagat), illetve a konkrét miivészetig. Az avantgard
iranyzatok koziil a konstruktivizmus jelenthetett tehat folytonossagot a konkrét koltészet-
nek: Doesburg — altaldnos elméleti alapokra helyezve a konstruktivizmust — 1930-ban
megalapitotta az Art concrete cimii folyoiratot, amelyben a miivészek az ,,abszolut” fes-
tészet idedjat ,,konkrét” abrazolassal probaltak megvaldsitani. A konkrét koltészet teore-
tikusai ezért (Mallarmé mellett) Doesburg eredményeire hivatkoztak a legtobbet. Does-
burg szerint a konkrét festészet az igazan targy nélkiili, s az absztrakt festészet még tar-
gyias, mert csak az a konkrét, ami nem utal 6nmagan kiviili valdsagra. A konkrét fest-
mény a maga haromdimenzioés 1étével konkrét, az absztrakt kétdimenzids kép viszont
csupan abrazolja a bemutatni kivant (haromdimenzids) dolgot, legyen az akar 6nnon fel-
épitményjellegének eleme: vonal, feliilet vagy szin. A pop-art képei viszont mindkét jel-
legtdl elhataroldédnak azaltal, hogy a bemutatni kivant dolgot exponalva reprodukalhato-
ként mutatjak fel: a reprodukcié maga lesz a kép targya, s torli az 6sszes lehetséges indi-
vidualis jegyet. (9)

A hatvanas-hetvenes évek neoavantgard irodalma azonban egyaltalan nem koherens a
szellemi teljesitmények és alkotasok tekintetében, mig a torténeti avantgardok esetében
beszélhetiink koherenciardl, hiszen egyértelmiien kiemelhetok azok az avantgard sajatos-
sagok, amelyek a kiilonb6z6 teriiletekhez ¢s alkotoi csoportokhoz tartozé miivek megfor-
maltsagaban is k6z6s jegyekként mutatkoztak meg. Ez persze kdszonhetd az irodalom
szocialis feltételeinek is: az avantgard iranyzatok internacionalis jellegének, a miivész-
csoportok egymas irdnti kdlcsonds érdeklddésének, a talalkozoknak, a kollektiv miihely-
munkaknak, s nem utolsdsorban annak a helyzetnek, hogy ez a sokkoldan radikalis €s
botranyos fellépésekkel jelentkezd, idegen hangzasa irodalom a Nyugat-esztétika uralta
kulturdlis szintéren mégiscsak legitim helyet kapott. Ezzel szemben viszont a 60/70-es
évek neoavantgard irodalma nagyobb részben emigracioba kényszeriilt vagy legalabbis
itthon elhallgatésra itéltetett. A neoavantgard irodalmak nyilvanos forumai kizardlag kiil-
foldon miikodtek (tobbek kozott a Magyar Miihely Parizsban, az Uj Symposion Ujvidé-
ken, az Arkdnum Washingtonban), igy a hazai csoportok lakasokba, kavéhazakba htizod-
tak vissza. Nem is annyira politikailag illegalis/féllegalis irodalmi 1étiik kovetkezménye
ez, sokkal inkabb létiik feltétele, illetve avantgard szitualtsaguk egyik ismérve, hogy ,,0n-
ként” valasztjak a ,,f6ld ala huz6dé” poziciot az irodalmi életben, s hogy kis k6zosségek-
ben dolgozva sziik kozonségre apellalnak, hiszen alkotdsaik egyik lényege éppen a
befeléfordulas, az Snmegismerés — egy egzisztencialis létforma minél teljesebb megva-
lositasa. (Tdabor Addm irodalompolitikai szempontbdl jogosan veszi egy kalap ala — még-
hozza az . ,,underground” cimkéjii kalap ala — a kiilonb6z6 poétikai teljesitményeket a
korszakban; de hangsulyozni kell, hogy az avantgard iranyultsagt irodalmak ennél azért
joval Gsszetettebb hagyomanytudattal rendelkeztek.)

A hazai neoavantgard irodalom underground tevékenységének 6 eszménye a massag
megmutatasa lett, a mindenkit6l valo kiilonbozés megteremtése, ezt kellett kdzvetitenie
az alkotasoknak, ennek kellett megmutatkoznia altaluk. Olyan én-k6zponti gondolko-
dassal van tehat dolgunk (vegyiik csak példaként a Lélegzet antologiat), amely a neoa-
vantgard miiveket — ebbdl a szempontbdl legalabbis — a huszadik szazadi modernség
klasszikus hagyomanyahoz kéti, s a szellemi miiveltség dilemmaira, valamint a filozofi-
ai alapu létproblémak felé iranyitja a figyelmet, nem véletlen hat, hogy olyan szerzdk let-
tek a legolvasottabbak, mint Szentkuthy Miklos és Hamvas Béla.
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A neoavantgard alkotasok, ahogyan Danél ezt tanulmanyaban alaposan kifejti, egy-
szerre folytatjak és rendezik Uj szisztémaba a torténeti avantgardok egyes technikait, va-
lamint a késémodernség nyelvi tapasztalatat, és ezzel el6készitik a terepet egy olyan
poszt-modern megszdlalas szamara, amely a legerésebb modern szovegszervezd hagyo-
mannyal is képes leszamolni: az alkotoi én-integritas mialkotasbeli 1étének sziikségsze-
rli kddolasaval. Ez a beszédpozicio a torténeti avantgard folytonossagaként ismerhet6 fel
a hatvanas-hetvenes évek underground irodalmaban, akarcsak az a méd, ahogyan a mii-
vek az irodalom, a nyelv medidlis hatarai mentén — reflektaltan vagy reflektalatlanul, de
mindenképpen — tjabb horizontokat nyitnak az irodalom és a képzémivészetek szama-
ra. Gondoljunk csak arra, hogyan valt az Gjsag tipografiai latvanya szervezdelvvé Kas-
sak miiveiben (képversekben, betiikollazsokban, boritotervekben), vagy gondoljunk pél-
daul a dadaistak fonocentrikus halandzsakolteményeire. Az ilyen intermedialis megnyil-
vanulasokat nevezi a szakirodalom experimentalis (kisérletezd) alkotasoknak, mivel a
médiumok kozti atjarhatosag leplezetlen megmutatkozasa a huszadik szazad elején még
inkabb szokatlan és zavarba ejtd olvasasi tapasztalat lehetett, mig a neoavantgard miivek
értelmezését mar hagyomanyként alakithatta az avantgard miivészetekbdl eredeztethetd
experimentalizmus, s mire a neoavantgard irodalom szinre Iépett, a kiilonféle avantgard
iranyzatok k6zos jegyeként értett fogalomma valt.

A mualkotas medialis feltételezettségének felismerése — és az arra tett kisérletek, hogy
ezt a tapasztalatot az alkotasokban kozvetlentil hozzaférhetévé tegyék — azt vonta maga
utan, hogy nyelvhasznalatot illetden nemcsak a nyelv materialitasaban rejlo észlelési fel-
tételeknek tulajdonitottak jelentdséget az alkotdk, hanem azzal a hiedelemmel is kezd-
tek leszamolni, hogy mit6l a valdsagig (és forditva) 1étezhet kozvetlen Gt. A késdmodern
alkotasok tantsaga szerint ugyanis — melyek a mi fiktiv vilagat nem mimetikus valdsag-
viszonyként, hanem nyelvimmanens konstrukcioként mutatjak fel — egy mialkotas nem
vonatkoztathat6 vissza kozvetleniil az életvilagra — az irodalomra nézvést legalabbis ko-
vetkezmények nélkiil —, hiszen a gondolkodas nyelvi alapozottsaga még az oly nyilvan-
valéan mas (képi) észlelésli alkotasokban is képes felulirni a medidlis 6sszjatékokat.
Nézziik példaul a képversek emblematikusan felel6 képi-nyelvi viszonyat (egy egyszer(i
figuralis verset, Nagy LdszIé ,Onarckép’-ét) és ennek a viszonynak a széttartasat, ahol a
nyelvi kijelentés igazsaga nem felel meg a képen lathato igazsagnak (példaul Magritte
,ez nem pipa’ ciml képe vagy Gappmayr szamkolteménye: 7+5=12 és 7+5=75). A jelek
materialitdsanak hangsulya tehat ebben a neoavantgdrd szituacioban athelyezédik az
életvilag targyair6l a mavészeti targyakra, vagyis példaul a labra huzhato cipdrdl a cipd
képére, a leirt és kimondott ,,cipd” sz6 betli- és hangsorara, vagyis a hozzaférhetdség
nyelvi aspektusanak anyagisagara/medialitasara.

A korszakonként valtozé poétikai diszkurzus szemléltetésére alljon itt egy olyan szo-
vegmutatvany-sor, amely azt akarja példazni, hogy egy tropus (a ’szd’), amely éppenség-
gel onmagat (mint ’szoképet’) reflektalja, milyen viszonyban all az ugyancsak a ’szo’
szemantikai korébe vont *arnyék’ tropusaval: miképpen szdélalnak meg és hogyan nyer-
nek értelmet egy romantikus Goethe-, egy konkrét-lirai Gomringer- és egy neoavantgard
szitualtsagli Gyore-versben.

Johann Wolfgang Goethe: ,Worte sind’

Worte sind der Seele Bild —

nicht ein Bild! Sie sind ein Schatten!
Sagen herbe, deuten mild,

was wir haben, war wir hatten. —

Was wir hatten, wo ist’s hin?

Und was ist’s denn, was wir haben? —
Nun, wir sprechen! Rasch im Fliehn
haschen wir des Lebens Gaben.
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A 19. szazadi romantika esztétikajaban és poétikajaban lehet talalni jeleket arra, hogy
a vilagrol elmondhat6 dolgok nyelvi kdzvetithetdsége korantsem egyértelmii és egyira-
nyu a maga eszkodzszertiségében. Friedrich Schlegel igy ir a koltdi nyelv tokéletlenségé-
rél: ,,Attdl tartok, hogy ez a kimondhatatlan nem mas, mint a nyelv kozismert elégtelen-
sége arra, hogy valamiféle belsé szemléletet tokéletesen megfogalmazzon. Mert a nyelv-
nek csak altalanos és 6nkényes jelei vannak, amelyeket az értelem megprobal, amennyi-
re csak lehet, elsajatitani. Ebbdl nyilvanvalo az, hogy a koltészetben a nyelv sziikségkép-
pen nem pusztan eszkoze az értelemnek” — mondja Schlegel, majd kés6bb ennek az ér-
telemnek a kapcsan mindenféle kommunikacid alapjaként a nyelvi konszenzusra mutat
rd: ,,Enélkiil [ti. szellem és anyag kozti kapcsolat nélkiil] az emberek ko6zotti kozlés sem
alakulhatott volna ki, ami pedig feltétele az Gsszes emberi képesség kifejlddésének; hi-
szen még azt a torekvést sem lehetett volna kozolni, hogy kdz6lni akar az ember valamit,
hogyha az emberek nem értették volna egymast minden megegyezéssel 1étrejott érintke-
zési mad el6tt. (...) Ha valamit szandékosnak neveziink, akkor azt mindenekel6tt ne-
kiink, magunknak kell 1étrehoznunk (...), kovetkezésképp a szavakkal valo beszéd egy-
szerre kifejezés és abrazolas.” (10) Jollehet Schlegel irasaban a nyelviség még metafizi-
kai alapon (szellem és anyag ,,eredeti egyféleségének” okan) szavatolt, a nyelvbe, a dol-
gok és érzések tokéletes nyelvi kozvetithetdségébe vetett remény elveszettnek latszik.

Ezen az alapon érthetjitk meg Goethe versét is, amelyben a sz6 a lélek deficites képe-
ként mutatkozik meg, hasonléan ahhoz az indexikus kapcsolathoz, ahogyan Platon bar-
langhasonlata allitja elénk az ideat.

A sz0 a lélek arnyéka, a megismerés centruma, ahol a dolgok a maguk szobeli/nyelvi
indexikalis 1étiikkkel vannak jelen, mivel nem teljes ,,képekben”, csupan ,,arnyképekben”
mutatkoznak meg — ez mindenképpen a dolgok részleges hozzaférhetdségét hangstlyoz-
za, a nyelvi megragadhatosagnak kiszolgaltatott megismerést panaszolja, azt a tapaszta-
latot, hogy amig nyelvileg birtokoljuk a dolgot, amig beszéliink réla (,,sagen”, ,,deuten”),
csak addig tudunk szavatolni a jelentés azonossagért, addig tudjuk csak, mir6l van szo,
mi van a birtokunkban. Goethe verse nem allitja elénk a nyelv irott aspektusat, a hang-
rol, a hangzasrol beszél, amikor a nyelvet emliti. A vilag nyelvi hozzaférhetdsége a be-
széd idévonatkozasaban bizonyul igaznak, vagyis a nyelv a beszédben, a pillanat kitiin-
tetettségében, jelen esetben a versbeli beszédben 1étezik csupan (,,Nun, wir sprechen!”),
hiszen a pillanattal egylitt a nyelv és igy a dolgok bizonyossaga is elillan. Errdl a nyelvi
tapasztalatrél ad szamot Goethe verse, amely feltiing intertextudlis viszonyt mutat Gom-
ringer kovetkez6 konkrét kolteményével:

EUGEN GOMRINGER

WORTE SIND SCHATTEN
SCHATTEN WERDEN WORTE

WORTE SIND SPIELE
SPIELE WERDEN WORTE

SIND SCHATTEN WORTE
WERDEN WORTE SPIELE

SIND SPIELE WORTE
WERDEN WORTE SCHATTEN

SIND WORTE SCHATTEN
'WERDEN SPIELE WORTE

SIND WORTE SPIELE
WERDEN SCHATTEN WORTE
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Gomringer versében a goethei kiindulopont, a ,,Worte ... sind Schatten” tigy varialo-
dik tovabb, s vezet el minket egy masfajta nyelvi tapasztalat felismeréséhez, hogy a
konkrét koltészet Iényegének értelmében a vers eloldja a szavakat mind szintaktikai ko-
tottségiliktdl, mind pedig szemantikai vonatkozasi rendszeriiktdl. Ezt az eloldddast erdsi-
ti az olvasas soran észlelt iraskép is: a kiskapitalis hasznalata, a kézpontozas elhagyasa.
A szavak minden lehetséges szohelyen valo szerepeltetése pedig arra utalhat, hogy a sza-
vak egyenranguak, egymassal behelyettesithetdk, tehat a vers irott volta nem hatarozza
meg eldre a nyelvi-logikai ala- és folérendeltséget. Permutativ modon keriilnek (elénk)

A miialkotds medidlis feltétele-
zeltségének felismerése — és az
arra tett kisérletek, hogy ezt a ta-
pasztalatot az alkotdsokban
kozvetlentil hozzdférhetové te-
gyék - azt vonta maga utan,
hogy nyelvhaszndlatot illetoen
nemcsak a nyelv
materialitdsaban rejlo észlelési
Jeltételeknek tulajdonitottak je-
lentdséget az alkotok, hanem
azzal a hiedelemmel is kezdtek
leszdamolni, hogy mtitdl a valosd-
gig (és forditva) létezhet kézvet-
len ut. A késomodern alkotdsok
tanusdaga szerint ugyanis — me-
lyek a mii fiktiv vilagdt nem
mimetikus valosdaguviszonyként,
hanem nyelvimmanens konst-
rukcioként mutatjdak fel - egy
milalkotds nem vonatkoztatha-
16 vissza kozvetlentil az életvi-
lagra — az irodalomra nézuvést
legalabbis kévetkezmeények nél-
ktil -, hiszen a gondolkodcds
nyelvi alapozotisdaga még az oly
nyilvanvaloan mds (képi) észle-
lesti alkotdsokban is képes
Sfeliilirni a medicdlis
osszjdatekokat.

papirra a szavak, mégis megtartjak az egész
konkrét koltemény irasképének a hagyoma-
nyos versre emlékeztetd hasonldsagat: a so-
rokba tordeltséget és a fehér lap kozepére
rendezettséget.

Mindezidaig a vers értelme megfelel a
konkretistak eredeti szandékanak, Gom-
ringer kolteményében a sz6 szabad, eloldo-
dott a szoképi meghatarozottsagtdl, a goe-
thei tropustol (ahol a szé a lélek képe, illet-
ve arny¢ka), s 4j szavakkal 1ép 0j kapcsolat-
ba. Mindazonaltal az olvasoi tapasztalat, az
intertextudlis szovegviszony, vagyis az,
hogy a Gomringer-vers ennyire impulzivan
idézi meg a goethei versnek nemcsak szo
szerint a tropusat, hanem az aktualizalt értel-
mét is (worte werden spiele), lathatova teszi
a konkrét koltészet nyelvfelfogasanak ref-
lektalatlan és az olvasasban megmutatkozo
tapasztalatat, hogy a nyelvi emlékezet mii-
kodése elsddleges az alkotdi szandékhoz ké-
pest, s mar akkor hat, amikor a szavak kiva-
lasztasa még meg sem tortént. E konkrét
koltészeti elofeltevést azonban, amely sze-
rint a szavak a szotari jelentésiiktél eloldva
tabula rasaként allnak az alkot6 szolgalata-
ba, Heissenbiittel nem osztja, s a nyelvi em-
Iékezet miikodésének kiszamithatatlansaga-
ra hivja fel a figyelmet: ,,Mindezek mellett
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy valé-
jaban egyetlen dilemmaval allunk szemben.
Hiszen a rendszer szétesésével szabadd4 valt
nyelvi elemek (és az Gj jelentésarnyalatok
is) még ezen a rendszeren beliil nyerték el
eredeti értelmiiket. Tehat valamit a hagyo-

manyos értelmével ellentétben hasznalnak anélkiil, hogy teljesen eloldandk attél. Hozza
kell még flizni, hogy ez az értelem az altalanos, nyilvanos és hivatalos nyelvhasznalat-
ban még mindig sértetlentil rogziiltként jelenik meg, és egy majdhogynem alexandrin-jel-
legli szintaktikai-grammatikai purizmus gatat vet a csiszolddas, illetve a széttoredezes
folyamatanak.” (11) Az 1j érzékenység koltészete és a posztmodern préza szubjektumon
tali szovegszervezo elvei (tobbek kozott) ezt a nyelvi emlékezetet kiaknazva képesek ak-
tivizalni olvasojukat, bevonni a létrejovd alkotasba, mint példaul Kemenes Géfin LaszIo
,Fehérlofia’ cimli miive, amely toredékes nagy elbeszélésként a mese architextusat idézi,
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s amely a mesemotivumok karnevali keveredése, valamint a kiilonb6z6 torténeti nyelv-
allapotok egyidejiisité hasznalata mellett sz6 €s iraskép disszeminacidjat ugyancsak a to-
redékesség megmutatkozasanak szolgalataba allitja (,,Saman vagy artifekszem? S6mor
vagy finnugr6? / a nyelvezésnek finneken vége énekem féke finnegés-weg / a skribalas
elhalogatasaval Chimes Choyce racsent” (12)). Az ilyen alkotasok kiengedik keziikb6l a
beszéd fonalat, rahagyatkoznak s egyben ravezetnek a nyelvi emlékezetre — s ezt éppen-
séggel nem veszteségként fogva fel, csak egy sziikségszerii és uralhatatlan térténésként.

A németorszagi (valamint ezzel egyideju franciaorszagi, dél-amerikai, spanyol és por-
tugal) konkrét koltészet hatdsa a magyarorszagi irodalomra nem tul mélyrehato. Az 1950-
es években az Ujhold koré csoportosult koltok javarészt a Nyugat-modernség nyelvét be-
sz¢Iték, amelybol hianyoztak az avantgard irodalmi hagyomanyok. A Poundtol és Valéry-
t6l tanult targyias-hermetikus megszdlalas ugyan emlékeztethet az avantgard poétikak
szovegepitkezésére (mondjuk a strofaszerkezet felbontdsara, a redukalt grammatikara
vagy a tematizalt képi latasmodra), de tovabbra is attetszik benne a koltészetet esztétizalo
szandék. A hatvanas-hetvenes években porondra 1ép6 1j érzékenység koltészetének tenge-
rentuli valtozata (tobbek kozott példaul) a lirai szubjektumot ugy szitualja Gjra, hogy a be-
szédpoziciot allandodan el-helyezi, s mindig a beszédszituacidoban artikulalodd hangot jut-
tatja szohoz. A Lélegzet (13) cimii és a korszak hazai irodalmat reprezentald (dm csak ké-
séssel megjelend) antologiaban ugyancsak fontos szerephez jut a hangzas, jollehet — s
mint lathaté lesz — mas nyelvismereti alapokon, ezt példazza Gyore Balazs verse.

Gydore Balazs: ,Az egyetlen vers felé’ (részletek)

(100) A jelenlét elvesztése.
Ami még mondhatd. Egyre kisebb szigeteken.
Szakadozo fonal. Szabalytalan Iélegzés. A szavakon tul: beszéd.

(69) Kép: eziist, akvarell.

ij és lant emléke, 4thajlo, Ssszhang.
Evszak nem segit. Nyelvtan nem segit.
Minden dolgok mértéke: mondhato-e?

(62) Dolgok fajdalma: ellentét.
A szandék hianya: szépség.
Nyelv: a valdsag arnyékaban.

A magyarorszagi irodalom fentebb kifejtett sajatossagai, az underground jelleg és a to-
talis (on)megismerés egzisztencialis alapjaira épitd, metafizikai vilaglatas nem kis mér-
tékben taplalkozott persze az amerikai underground hasonlé jelenségeibél, elsdsorban is
Ginsberg koltészetébdl, akinek a szovege (14) éppen azt a Lélegzet cimii (€16 folydiratot
¢és) antoldgiat vezeti be, amelyben Gyore verse is megjelent (illetve elhangzott). Itt olvas-
haté a kovetkezé gondolat: ,,A koltészet ereje a 1élegzet, ahogyan mi lélegziink. A 1¢éleg-
zet sz0 a latin spiritus vagy in-»spiratio« szavakra utal. Tehat az er6 a 1élegzet: természe-
tes gondolat, titkos gondolat és géniusz a Iélegzetek kozott: 1élegzetek kdzben. Semmi
masra nincs sziiksége, mint sajat »lagy gépezetére«, sajat testére, hogy kozvetithessen
barmit, amire sziiksége van.” Bar az avantgard kolték tettek mar kisérletet hangzo vers
megalkotasara (elsdsorban is a dadaistak), az underground irodalom hangzé koltészete
mégsem tekinthetd ennek a hagyomanynak a folytatojaként, mert a koltészet 1ényege itt
nem a nyelv mint médium materialitdsaban, hanem a koltéi hang transzcendens erejében
van, s a hangzo beszéd ebben az értelemben Platon ,Phaidrosz’-beli gondolataival vag
egybe, mely szerint ,,az iras szegényes dolog az eleven széhoz képest”. (15) A vers csu-
pan a formara valoé emlékeztetésként strofaba rendezett, a szamozott szakaszok tomor,
parszavas kijelentései a hermetikus poétikanak megfeleléen a megfogalmazhatatlansag
jegyében ,szdlnak”, illetéleg kdzben mintha éppen a leirottsdg el6l menekiilnének
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(,,Nyelvtan nem segit.”), s hullanak az elhallgatasba (,,Szakadozo fonal. Szabalytalan
1égzés.”), amelybdl ténylegesen meg lehetne szdlalni (,,Szavakon tul: beszéd.”): hangzén
és lélek(zet)k/tel telve. A két kitiintetett médium tehat az alkotd szubjektum individualis
folyamat, a ,,parole”, a kiliresedettnek érzett nyelv utolsd6 mentsvara (,,Minden dolgok
mértéke: mondhatd-e?”). Az élobeszéd a maga underground szitualtsagban persze nem
csak a poétikai folértékelddés értelmében lesz kitiintetett, de a Lélegzet koltéi a felolva-
soesteken politikai vonatkozasban is folhasznaljak a nyelv medialis szétvalaszthatésaga-
nak tapasztalatat: ,,A betli csak vildgosban olvashaté — a hang sotétben is hallhatd.” A
nyelvhez vald hozzaférés tobbszorosen (poétikai és politikai okbdl is) kényszeri reduk-
cidja igy aktualizalja ismét a szo tropusanak értelmét: Gyore verse mindenképpen vesz-
tett pozicidban latja a nyelvet, a ,,valosag arnyékaban”, méghozza az irott sz6 mint ha-
gyomanyos koltészeti forma hitelvesztettségét érzékelteti, szemben a még hitelesnek,
igaznak bizonyuld, hangzo6 beszéddel.

A hatvanas-hetvenes évek hazai underground irodalma az avantgérdtol 6rokolt for-
makkal egyiitt is inkabb a modernség hagyomanyahoz kapcsolddik, mert a szé hitelének,
hatalmanak ¢s logocentrizmusanak visszanyeréséért jatszik, s a miivon tal jeloli ki céljat,
amely nem mas, mint a személyes megnyilvanulason keresztiil a minél teljesebb ¢és mi-
nél pontosabb onkifejezés. A neo-avantgard irodalomhoz azért is van csak kevés koze,
mert ebbdl a modernséghagyomanybol hianyzik az avantgard lira 6roksége, amely segit-
hette volna az elszakadast az olyan ,.hitelvesztett” szovegszervezd centrumoktdl, mint a
nyelv eszkozszerlisége vagy a koltészet eredendden fenséges volta. Csak kevés életmi
(példaul Mészolyé és Tandorié) volt képes az avantgard 6rokséget is tapasztalatta téve
ugy kilépni a modernség horizontjabol, hogy a magaval hozott hagyomanyt mas ,,nyel-
ven”, vagyis a nyelvre valdé mas ralatassal, mas nyelvi magatartassal szolaltatta meg
(gondolok itt az ,Alakulasok’ és az ,Egy talalt targy megtisztitdsa’ ciml kotetekre).

A hatarainkon kiviil €16 ir6ink termékenyebbnek mutatkoztak a neoavantgard beszéd-
mod kialakitdsaban, amelyben elvalaszthatatlannak latszanak a neoavantgard és poszt-
modern jellegzetességek. Az Uj Symposion mar a hetvenes években hirt adott a Tel Quel
csoportrdl, az 0j érzékenység koltészetérdl és McLuhan médiaclméletérdl, valamint kor-
szer( hermeneutikai szévegeket kozolt Gadamertdl, Jausstol és Bacsotdl, vagyis szamos
jele van annak, hogy az ott alkoto irék nyelvi magatartasat nem a Nyugat-esztétika hata-
rozta meg. Bdnyai Janos pedig arrél ir, hogy a vajdasagi irodalom sziiletését egyszerre
alakitotta a modern (beleértve az avantgardot is), valamint a nyugat-eurdpai és jugoszlav
neoavantgard irodalom. (16) Az anyanyelvhasznalat egy idegen nyelvi kornyezetben
olyan tapasztalat a hataron tili magyar irodalomban, amely eleve korlatozza a nyelvhez
vald hozzaférést, ezért is valhat konnyebben fogékonnya a nyelvhasznalatot relativalo el-
méletek és irodalmak befogadasara. A posztmodern irodalom elsésorban a prézai miivek-
re alkalmazott fogalomként keriilt az irodalomtorténetbe, mig a neoavantgard kisérlete-
706 irodalom a liraban €s annak hatarain alakitotta ki a maga beszédmaddjat. A diszkurziv
kiilonbségek ellenére mindkét irodalom bevon szubjektumon tali szervezdelveket a sz6-
vegalakitasba és épitkezik a kultira egyéb (nem magas- vagy nem is irodalmi) regiszte-
reibol, mikozben folyamatos reflexiokkal 14t el minket, olvasokat az alkotas/alkotodas
menetérdl. Ezek mutatkoznak meg a legszembet{indbb k6zos jegyekként a neoavantgard
experimentalis és a posztmodern irodalomban. Egy éles kiilonbség azonban mégiscsak
vonhatd: a nyelvet hasznal6 szubjektum szitudldsa tekintetében, mert amig a posztmo-
dern regény a szubjektumon tali szervezdelemeket a nyelvi emlékezetbdl nyeri, addig a
neoavantgard szerzok (példaul a Magyar Mihely alkotdi) jorészt a torténeti avantgardok-
tol 6rokolt autoriter magatartassal kezelik alkotasaikat, s hangsulyozzak a szerzoéiségii-
ket, még ha palastolni is probaljak azt a posztmodern regénytdl ellesett szovegmetaforak-
kal (konyv, talalt kézirat, talalt barmiféle régi alkotas).

68




Iskolakultara 2004/4

Sz. Molnar Szilvia: A képvers-értés torténete: a neoavantgard

A nyolcvanas évek irodalmaban itthon is kezdett teret nyerni a neoavantgard experi-
mentalis lira, aminek eredménye a ,Ver/s/ziok’ cimli antoldgia, am ennek tanisiga
ugyancsak az, hogy t6bb mualkotas tetszeleg avantgard pozban, mint ahany ténylegesen
az avantgard hagyomanybol szdlna. (17) Az avantgard kanonizalta szovegalakitasi moé-
dok alkalmazéasa nem egyenld az avantgard hagyomany kozvetitette nyelvi magatartas
tudatosulasaval, s az avantgard technikdk muikddtetése nem vonja maga utan azok ta-
pasztalatta valasat, mely szerint ,,a nyelv nem a valosag képe, hanem bizonyos konven-
cioké” (18), marpedig a konkrét koltészet 6ta hoditdé neoavantgard iranyzat legfontosabb
eredménye éppen a nyelvnek a kommunikaciéban valé megalapozasa volt/lett volna.
Még az itthoni irodalomban emblematikusnak szamité neoavantgard Erdély Miklos
koltészete (19) is csupan szamot adni képes a megvaltozott nyelvbeliségrol, nem pedig
belekeriilni abba (bar Erdély életmlivének neoavantgard sikeressége inkabb a perfor-
mansz és a film teriiletén keresend6). Egy lehetséges korszakkiiszob neoavantgard és
posztmodern korszak kdzott ott rajzolodhatna ki (persze csak ha sziikség mutatkozna ra),
ahol a kétfajta nyelvkritikai hozzaallas kiilonbozik egymastol: a neoavantgard elvesztett-
nek latja a szubjektum beszédpoziciojat, a posztmodern pedig elveszithetonek.
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