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Petd Ildiké — Nagy Zita Eva

Az észak-alfoldi régio altalanos
iskolai — a befogado nevelés
szempontjabol

Sajdtos igényti tanulok, specidlis nevelési sziikséglet, befogadicis
(inkltizio), befogado (inkluziv) nevelés (1) - egyre ismertebb
Jogalmak ezek a magyar pedagogidaban, elsésorban az Internet
segitségevel olvashato angol és német irdsoknak koszénhetoen.

A mozgalom hazai képuiseldi a gyogypedagogia neves szakemberei,
akik a gyogypedagogia felol kozelitik meg a kérdéseket.

A hagyomdnyos magyar iskolarendszer azonban még alig mozdult
meg. Ennek megfeleloen tapasztalati irdsok, vizsgdlati eredmények
alig-alig lattak még napuvildagot a befogado nevelésrol.

befogadod nevelést helyeztiik kozéppontba. A specialis nevelési sziikségletet tigan

értelmeztiik, mert a testi, érzékszervi, értelmi fogyatékossagban szenveddk mel-
lett szamos olyan gyermek van, aki szocialis helyzetébdl, esetleg a szarmazasabol eredd
kulturalis hattér, vagy a csaladi nyelvi szocializaci6é miatt specialis segitség nélkiil nem
tud megfelelni a hagyomanyos iskolarendszer kovetelményeinek. Sikertelenségiik olyan
méreteket Glthet, hogy a hagyomanyos iskolarendszer pedagogusai (akar jo szandékbol
is) igyekeznek eltavolitani és valamilyen szegregalt oktatasi formaban elhelyezni 6ket.
Ma mar térvény irja eld, hogy minden gyermeknek joga van szegregalt iskola helyett
»hormal” iskola ,,normal” osztalyaban tanulni.

A befogadd nevelés célja, hogy a lehet6 legtobben a lakohelyiikhoz kozel es6 iskola-
ban tanulhassanak. Ehhez azonban sziikség van bizonyos targyi feltételekre, illetdleg ar-
ra, hogy a pedagdgusok u0j ismereteket szerezzenek, €s nyitottak legyenek — példaul a
»specialis” szakemberek irant.

Kutatasunkban, amelyet 2003 tavaszan végeztiink, a specialis nevelési sziikségletek fo-
galmanak még kevésbé hasznalt tag értelmezését alkalmaztuk. A tobb évtizedes befogadd
nevelési tapasztalatokkal rendelkezd orszagokbol szarmazé irasok (Rasmussen, 2002;
Homer, 2003; Williem, 2003; Kenyon, 2003; Begg, 2003; Atkinson, 2002; Alexiadou,
2002) gydztek meg benniinket arrdl, hogy a probléma megkozelitésekor nem hagyhatok
figyelmen kiviil azok a tanuldk sem, akik szocialis, kulturalis, csaladi hatteriik, nyelvi szo-
cializaciojuk, esetleg etnikai szarmazasuk miatt szorulnak olyan mértékben hatranyos
helyzetbe, hogy a hagyomanyos iskolarendszerbdl kikeriilnek, vagy oda mar be sem ke-
rlilhetnek. Magyarorszagon (a kiilonb6z6 vizsgalatok szerint) ez utdbbi kategdriaba tarto-
76 gyerekek jelentds szdzaléka cigany szarmazast. Ezért helyeztiink kiilon hangsutlyt e
kérdésre vizsgalatunk soran. A szociokulturalis hatranyt figyelembe vevd nevelési attitii-
dot angol nyelvteriileten ,,social inclusion”-nak nevezik (és egyarant hasznaljak a szocia-
lis szféraban, valamint az iskola vilagaban), amit szocialis befogadasnak fordithatunk.

A kutatas az észak-alfoldi régio minden alapfoku iskoldjara kiterjedt, fenntartotol fug-
getlentil, azonban kihagytuk az tigynevezett specialis (fogyatékos gyerekeket ellato) is-
koldkat. A vizsgalatba bekeriilt iskolak adatai koziil azokat is kivettiik (tanul6létszam, a
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veliik foglalkozé pedagdgusok jellemz6i), amelyek az altalanos iskola azon osztalyaira
vonatkoznak, ahol olyan gyerekek tanulnak, akiknek az ugynevezett szegregalt formaban
valé nevelésére (kislétszamt osztaly, gyogypedagdgiai osztaly) a Nevelési Tandcsado
vagy egy szakértdi bizottsag tett javaslatot. Kérdéseink az iskola alabbi jellemzoit térké-
pezték fol: a pedagogusok és a tanuldk létszama, tovabbtanuldsi aranyok, az altalunk
megjelolt kategoriak szerint a specialis nevelési sziikségletl tanuloik szama, a tagozatok
jellege, valamint a telepiilés tipusa. Felmértiik az iskolak targyi és személyi feltételeit ab-
bdl a szempontbol, hogy milyen erékkel rendelkeznek egy specialis nevelési sziikségle-
ti gyermek befogadasahoz, sikeres neveléséhez, fejlesztéséhez, és a kozosségben tarta-
sahoz. Kisérletet tettiink arra, hogy képet kapjunk az iskolak nyitottsagardl, az (eseten-
ként csak hipotetikus) elfogadd vagy éppen elutasitd attit(idjiikrél és annak okairol.

Az alabbiakban a vizsgalat egyik alapkérdésére adott valaszunkat tessziik kozzé. Sze-
rettlink volna képet kapni arrél, hogy az észak-alfoldi régidba tartozé harom megye
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok) altalanos iskolai meny-
nyire felkésziiltek specialis nevelési sziikségletli tanulok ellatasara. Megprobaltunk tipu-
sokat alkotni az iskoldk er6forrasai és fogadokészsége alapjan. Kozel 500 iskolat keres-
tiink meg postai Uton kiildott kérdoéivvel, s 277 feldolgozasra alkalmasat kaptunk vissza.
Mivel ez a mintavételi modszer nem eredményez reprezentativ mintat, igy adatfelvéte-
link eredményeit nem altalanosithatjuk a régié minden iskoldjara, de azt gondoljuk,
hogy a tapasztaltak mindenképpen létez6 tendencidkat jeleznek.

Az éltalunk vizsgalt iskolakbol az iskola telepiilési tipusa, a teleptilés Iélekszama, az
iskola pedagdgusainak szdma, a tanulolétszam, illetve a specialis sziikségletiiek iskolan
beliili aranya alapjan 6t csoportot képeztiink. (1. dbra) (3)

0. tipus:

4tipus: 34 iskola
50 iskola

1.tipus:

3 tipus: 47 iskola

23 iskola

2.tipus:
123 iskola

1. dbra. Az iskoldk megoszldsa az egyes tipusok kozott

O Megyeszékhely B Egyéb varos O Kozség

iskolatipus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra. A iskolatipusok megoszidsa az iskoldknak otthont ado telepiilés tipusa szerint
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0. tipus: nincs specidlis sziikségletii gyerek. Kiilon csoportot képez az a 34 iskola, ahol
nem tanulnak specidlis sziikségletli gyerekek. Koziilik 9 megyeszékhelyen (26,5%), 3
egyéb varosban (8,8%), 22 kozségben talalhatd (64,7%). (2. dbra) Az egy iskolara jutd
atlagos gyerekszam 281 {6 (3. abra), bar rendkiviil nagy a szoras: 0 és 740 16 koz¢ esik
a megfigyelések tilnyomo tobbsége. Az atlagos pedagdgusszam 25 f6 koriil mozog.
Osszetételében tehat rendkiviil heterogén csoportrél beszélhetiink. Tanuléik atlagosan
tobb mint 70%-a érettségit add kdzépiskolaban tanul tovabb. Minimalis (0,61%) a tovabb
nem tanuldk aranya esetiikben. (5. dbra)

1. tipus: nagyvdrosi elit iskoldak. Az ide tartozé 47 intézmény (a teljes minta 17%-a) jel-
lemzé moédon megyeszékhelyen, illetve egyéb varosban, azaz nagy Iélekszamu teleptilé-
sen talalhato. (2. dbra) Ezek az iskolak jellemzéen nem til nagy méretiiek (atlagos isko-
lai gyerekszam 401 6). (3. dbra) Ezekbdl az iskolakbdl elsdsorban érettségit add kozép-
iskolaba (gimnazium és szakkozépiskola egyiittesen kozel 70%-ban) mennek tovabb a
gyerekek. A tovabb nem tanuldk ardnya alig tobb mint 1%. (5. dbra) Az iskoldk tanuloi
kozott a specidlis sziikségletliek ardnya atlagosan 1,62%. (4. dabra) Jellemzd, hogy minden
tipust specialis sziikséglet a négy klaszteren (tipuson) beliil, ahol van ilyen tanul6, a leg-
alacsonyabb értékeket mutatja, kivéve a tanulasi zavarosokét (5,84%). (1. dbra) Feltiing,
hogy a csoportba tartozé iskolakban a hazai adatokhoz viszonyitva az alacsony értékek
kozott is kulondsen alacsony az értelmi fogyatékosok atlagos aranya. (1. melléklet)

o 674

700 1
600 1
500 401

400 - 281

300 1 192
200 1
100

264

0 1 2 3 4 iskolatipus

3. dbra. Atlagos iskolai gyerekszdm az egyes iskolatipusokban

2. tipus: kozségi kisiskoldk. Ebbe a csoportba 123 iskola kertiilt, ami a teljes minta
44,4%-4t jelenti. Az ide tartozo iskolak 96,7%-a kozségi iskola (2. dbra), ezekben tanul
a legkevesebb gyerek, atlagosan 192 f6. (3. dbra) A gyerekek tovabbtanuldsara a szakko-
zépiskola és a szakmunkasképzo intézetek a jellemzdek, egyiittesen kdzel 72%. A tovabb
nem tanuldk ardnya atlagosan 2,5% koriil mozog. (5. dbra) Az iskoldkban a specialis
sziikségletliek aranya atlagosan 2,49%. (4. abra) Ezen belil az értelmi fogyatékosok ara-
nya 3,59% (1. tdbldzat), ami megfelel a magyarorszagi atlagnak. (1. melléklet) A ,,véle-
ményiik szerint cigany tanulok” aranya a masodik legnagyobb a csoportok kozott.

%

10,26

0 1 2 3 4 iskolatipus

4. dbra. A specidlis nevelési sziikségletii gyerekek dtlagos iskolan beliili ardnya az egyes iskolatipusokban
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3. tipus: nagyobb kozség és egyéb vdaros. Az ide tartozo 23 iskolaban a legmagasabb a
szakmunkasképzdben tanulok aranya (41,9%) €s a tovabb nem tanuldk aranya (7,1%!) (a
teljes mintan beliil is!). (5. dbra) Atlagosan 264 tanulé jar ezekbe az iskolakba (3. dbra),
akik kozott a specialis sziikségletliek ardnya kiugroan magas (10,26%). (4. abra) A fel-
tiinden magas aranyok az értelmi fogyatékosok esetében az orszagos atlag kézel harom-
szorosat jelentik. Mind a tanulési zavarosok (10,46%), mind a ,,véleményiik szerint ci-
gany” (48,58%), mind a szarmazasuk miatt specialis ellatast igényld tanulok (22,41%)
aranya jelentdsen folotte van a minta atlaganak. (1. tdbldzat)

B Gimnazium B Szakkdzépiskola [ Szakmunkasképz8 O Nem tanul tovabb

2,59

iskolatipus
[\S]

33

1),61

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. dbra. A kiilonbozd iskolatipusokban tovabbtanulok ardnya iskolatipusonként

4. tipus: egyéb varosi nagy iskoldk. 50 iskola, a teljes minta 18,1%-a tartozik ide. Jel-
lemzden ,,egyéb” varosban (nem megyeszékhelyen) talalhato iskolak (74%). (2. dbra) Az
atlagos tanuldi 1étszam kiugréan magas (3. dbra), atlagosan 674 gyerek. Ezzel szemben
a specialis sziikségletliek ardnya igen alacsonynak mondhaté (atlagosan 1,89%). (4.
abra) A kiillonbozo tipusu specialis sziikségletli tanuldik aranya atlagos képet mutat, nin-
csenek feltlinben magas vagy alacsony szamok. A tovabbtanulasi aranyok tekintetében
nagy hasonldsagot mutat az 1. tipussal, ami szintén varosi iskolakat foglal magaban. A
harom kozépfoku iskola-tipus megoszlasa viszonylag egyenletes, a tovabb nem tanuldk
atlagos aranya 2,2%. (5. dbra)

1. tabldzat. Egyes specidlis nevelési sziikségletii tanuldk dtlagos ardnya az iskolatipusokban. (A — Ertelmi
Jfogyatékosok atlaga; B — Tanuldsi zavarosok datlaga; C — ,, Véleményiik szerint cigany” gyerekek dtlaga;
D — ,, Etnikai hovatartozasuk miatt specidlis elldtast igényld gyerekek” dtlaga)

Tipusok A B C D

0 (0,007) (0,20) 0,37) 0,27)
1 0,68%  (3,044) 5,84%  (8,30) 6,53%  (9,75) 0,45%  (1,61)
2 3,59%  (5,300) 3,92%  (6,95) 12,71% (15,00) 1,10%  (4,48)
3 9,20% (10,390) 10,46% (20,32) 48,58% (18,93) 22,41% (24,92)
4 3,24%  (4,720) 2,64%  (4,72) 8,70%  (9,50) 1,13%  (3,82)

Iskolatipusok a ,,specialis” szakemberek jelenléte szerint

Az iskolak &t csoportja kozott jelentds kiilonbségeket talaltunk mind a felajanlott fog-
lalkozasok, mind az iskolai szakember-ellatottsag (vagy az igénybe vett kiilsé szakembe-
rek), mind a tovabbképzések, mind pedig a specialis sziikségletii gyermekekkel kapcso-
latos befogadd készség tekintetében. (7—12. tdbldazat) (4)
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2. tablazat. Az iskoldk hdny szdzaléka tud fejlesztd foglalkozast felajanlani. (++ kiilondsen jellemzd,
+ jellemz6; 0 a mintdnak megfelelé mértékben; - nem jellemzd, - - kiilonosen nem jellemzo)

Foglalkozds Iskolatipusok
0 1 2 3 4

Logopédia,

beszédfejlesztés Nincs adat 21,3%  (0) 10,6% (--) 13,0%  (0) 38% (++)
Cigany népismeret ~ Nincs adat 0,0% (--) 6,5%  (-) 39,1% (++) 8%  (0)
Kislétszamu osztaly ~ Nincs adat 2,1%  (0) 1,6% (--) 4,3% 0) 14% (++)
Roma tankoér Nincs adat 0,0%  (-) 1,6% (- -) 0,0%  (0) 10% (++)
Gyogytestnevelés Nincs adat 21,3% (++) 41% (--) 43% (- 28% (++)

Az iskolak altal felajanlott foglalkozasokat vizsgalva a kovetkezoket tapasztaltuk (a
tablazatokban szerepl6 szazalékértékek minden esetben azt mutatjak, hogy az adott cso-
portban az iskolak hany szazaléka valaszolt igennel, azaz ebben az esetben hany szaza-
1ékuk tudja tanuldi szamara az adott foglalkozast felajanlani):

— A |, nagyvdrosi elit” iskolakra kiilondsen jellemz6, hogy tanuldiknak gyogytest-
nevelést ajanljanak fel. Ezen kiviil nagy aranyban (bar a varhaté értéknek megfelelé mér-
tékben) jellemzd a logopédiai ellatas ezekben az intézményekben. Egyaltalan nem jel-
lemzdek azonban a cigany tanuldk ellatasat segitd foglalkozasok (nyilvan osszefiiggés-
ben az ilyen tanuldk viszonylag alacsony aranyaval).

— A, kozségi kis iskolak” esetében gyakorlatilag mindegyik foglalkozastipusnal azt fi-
gyelhettiilk meg, hogy azokat jellemzdéen nem, vagy kiilonosképpen nem tudjak tanul6ik-
nak biztositani. Feltiinden hianyzik a logopédiai ellatas, a kislétszamu osztaly és a
gyogytestnevelés jelenléte.

— A, ,nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolaiban kiilondsen jellemz6 a cigany népis-
meret jelenléte (Osszefiiggésben a cigany tanuldk itt megfigyelhetd nagy aranyaval).
Nem jellemzd azonban, hogy ezekben az iskoldkban a tanuldk gyogytestnevelésben ré-
szesiiljenek.

— Az ,,egyéb vdrosi nagy iskoldk” esetében a cigany népismeret kivételével minden
foglalkozastipus megléte kiemelkedden nagy aranyban jellemzo.

A kiils6 szakemberek igénybevételét illetden sem kisebbek az iskolak mintankon be-
lili csoportjai kozotti kiilonbségek. (3. tdbldzat)

3. tablazat. A kiilonbozd tipusba tartozo iskoldk hdany szdazaléka vesz igénybe kiilsé szakembert.

(++ kiilondsen jellemz6; + jellemz6; 0 a mintdnak megfelelé mértékben, - nem jellemzd, - - kiilondsen nem
Jellemzo)
Kiilsé szakember Iskolatipusok

0 1 2 3 4
Gyogytestneveld Nincs adat 27,7% (++) 57%  (--) 8,7% (-) 22%  (+)
Utazé
gyogypedagogus Nincs adat 12,8% (- -) 33,3% (++) 52,2%  (+) 18%  (-)
Nevelési Tanacsadd  Nincs adat 4,3%  (0) 3,3%  (0) 13,0% (++) 0% ()
Gyermek
Ideggondozd Nincs adat 6,4% (++) 0,8% ) 0,0% (0) 0% ()
Pszichologus Nincs adat 31,9%  (+) 18,7% () 17,4% (-) 34% (++)

— A ,,nagyvdrosi elit” iskolakra kulonosen jellemzo, hogy gyogytestnevel6t vesznek
igénybe. A tobbi tipushoz képest nagyobb aranyban miikodnek egyiitt a gyermek ideg-
gondozo kozpontokkal, illetve gyakrabban veszik igénybe pszichologus segitségét is
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munkdjuk soran. Ez nyilvan dsszefliggésben van teriileti elhelyezkedésiikkel, hiszen ta-
nuloik szdmara ezek az intézmények kozeliek, konnyen elérhetdk.

— A | kozségi kis iskoldak” esetében gyakorlatilag csak utazé gyogypedagogus igény-
bevételérdl beszélhetiink. Gyogytestnevel$ ezekben az iskoldkban nemigen fordul meg.

— A, nagyobb kizség és egyéb vdros” iskolaiban a nevelési tanacsadok igénybevétele
kiemelkedd mérték(i. Emellett csak az utazd gyogypedagdgusok munkajat veszik igény-
be jellemzden.

— Az ,,egyeb vdrosi nagy iskoldkra” jellemzd, hogy gydgytestneveldt, illetve pszicho-
logust hivnak segitségiil munkajuk ellatasdhoz. Kevéssé jellemz6 az utazé gydgypedago-
gus jelenléte. Ebben a csoportban nem volt olyan iskola, amelyik nevelési tanacsadot
vagy gyermek ideggondozot venne igénybe (!).

Az iskolak sajat szakemberrel valo ellatottsaga sem mutat kevésbé dsszetett képet. (4.
tablazat)

4. tablazat. A kiilonbozd tipusba tartozo iskoldk hany szdazalékdanak van sajdt szakembere. (++ kiilondsen

Jellemzd; + jellemz6; 0 a mintdnak megfelelé mértékben, - nem jellemzé; - - kiilondsen nem jellemzd)
Sajat szakember Iskolatipusok
0 1 2 3 4

Gyogypedagogus Nincs adat 23,4% () 23,6% (--) 39,1%  (0) 64% (++)
Beszédfejlesztd Nincs adat 25,5% (+) 11,4% (--) 4,3% (-) 30% (++)
Fejleszt6 pedagogus  Nincs adat 40,4% (++) 8,9% --) 30,4% () 34% (++)
Mentalhigiénikus Nincs adat 27,7% (++) 8,1% (--) 17,4%  (0) 20%  (+)
Mozgasfejlesztd Nincs adat 27,7% (++) 5,7% (--) 4,3% ) 24% (++)

A ,, nagyvdrosi elit” iskolakban sokféle szakember dolgozik. Mind fejleszté pedago-
gus, mind mentalhigiénikus, mind mozgasfejleszté pedagdgus tekintetében kiemelkedo-
en jol, beszédfejlesztd szakemberek tekintetében jol ellatottak. Gydgypedagdgust azon-
ban kevésbé alkalmaznak. (Mindez elgondolkodtato, foképp akkor, ha a kedves olvaso
ujra atbongészi a felajanlott foglalkozasokrél megfogalmazottakat, hiszen ezen iskolak
esetében a gyogytestnevelést kivéve semmilyen mas specialis fejlesztés felajanlasa nem
jellemzd kiilonosebb mértékben.)

— A |, kozségi kis iskoldak”-ban gyakorlatilag a szakemberek egyetlen tipusa sem jel-
lemz6 a varhatonal nagyobb mértékben, sdt tobb izben egyaltalan nem jellemzo.

— A, nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolai sem mutatnak sokkal pozitivabb képet a
szakemberrel vald ellatottsag tekintetében. Igazabdl csak a fejleszté pedagogus nagyobb ara-
nyt jelenléte jellemz0, azonban alig talalkozhatunk beszédfejlesztdvel és mozgasfejlesztovel.

— Az ,,egyéb vdrosi nagy iskolak” jol ellatottak minden szakember tekintetében. Ki-
emelkedd aranyban talaltunk e csoportban olyan iskoldkat, ahol gyogypedagogus, beszéd-
fejleszté pedagdgus, fejlesztd pedagogus, illetve mozgésfejlesztd pedagdgus talalhatd.

A vizsgalatban rakérdeztiink arra, hogy a tantestiilet tagjai milyen ,,tovabbképzésen”
vettek részt az elmult 6t évben. (5. tabldazat)

— A, nagyvarosi elit” iskolainak pedagogusai jellemzéen személyiségfejleszto, illetve
beszédfejlesztd tovabbképzéseken vettek részt. Pedagogusaik koziil nagyon kevesen vet-
tek részt romologiai képzésen, mig gyogypedagdgiai iranyu képzésen senki.

— A, kozségi kis iskoldk” pedagdgusai a tobbi csoport iskoldihoz képest kisebb arany-
ban vettek részt tovabbképzéseken. Egyediil a gyogypedagdgiai asszisztens-képzésben
vald részvételilk mutat magasabb aranyt.

— A, ,nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolainak pedagogusai korében legkedvelteb-
bek a romolodgiai iranyu tovabbképzések. Az adatok szerint minden mas képzésben is je-
len vannak, kivéve a beszédfejlesztést.
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— Az ,,egyéb varosi nagy iskoldk” pedagdgusai sokféle tovabbképzésen vettek részt,
elétérbe helyezve a romoldgiat, a beszédfejlesztést és a tehetségfejlesztést.

Az iskolak Alapitd Okirata tartalmazza, hogy az adott iskola jogosult-e egy specialis
nevelési sziikségletli tanul6 ellatasa utan jar6 tamogatasra. (6. tabldazat)

5. tablazat. A kiilonbozd tipusokba tartozo iskoldk hany szdazalékabdl vettek részt , tovabbképzésen”.

(++ kiilondsen jellemzd,; + jellemzd; 0 a mintdnak megfeleld mértékben, - nem jellemzd; - - kiilondsen nem
Jellemzo)
,, Tovdabbképzés” Iskolatipusok

0 1 2 3 4
,, Jovabbképzésen”
részt vett Nincs adat 85,1% (0)  732% (--) 95,7%  (+) 94% (++)
Személyiségfejlesztd Nincs adat 25,5% (++) 8,9%  (-) 26,1%  (+) 16%  (0)
Gyogypedagogiai
asszisztens Nincs adat 0% (--) 9,8%  (+) 17,4%  (+) 10%  (0)
Romoldgia Nincs adat 2,1% (--) 5,7% (--) 47,8% (++) 18% (+)
Beszédfejlesztés Nincs adat 21,3% (++) 8,1%  (-) 43%  (-) 14%  (+)
Tehetségfejlesztés Nincs adat 10,6%  (0) 4,1% () 17,4%  (+) 14%  (+)

6. tablazat. Mit vallalnak a kiilonbozd tipusokba tartozo iskoldk alapito okiratuk szerint. (++ kiilonosen

Jellemzd; + jellemzd, 0 a mintdnak megfelelé mértékben; - nem jellemzé, - - kiilonosen nem jellemzd)
Milyen tanulo Iskolatipusok
ellatdsat vallaljak

0 1 2 3 4
Szerepel-e
specialis sziikséglet ~ 26,5% (- -) 44,7% (- -) 67,5% (+) 95,7% (++) 86% (++)
Cigany tanulok 5,9% (0) 12,8% (0) 17,1% (-) 60,9% (++) 18%  (-)
Fogyatékosok 2,9% (0) 29,8% (0) 40,7% (0) 522% (1) 64% (++)

— A, nagyvadrosi elit” iskolakra nem kiilonosebben jellemz6, hogy specialis sziikség-
letek ellatasat vallalnak fel.

— A, kozségi kis iskoldk” Alapitdé Okirataban jellemzo6en szerepel a specialis oktatési
igény kielégitése, de annak jellege nem deriilt ki.

— A, nagyobb kozség és egyéb varos” iskolaira kiemelkedden jellemzd a specialis
sziikséglet kielégitésének a felvallalasa, ezen belill is els6sorban a cigany tanuldk el-
latasa.

— Az ,egyéb vdrosi nagy iskoldkra” ugyancsak kiemelkedden jellemzd a specidlis
sziikséglet kielégitésének a felvallalasa, de a hangsuly esetiikben kimondottan a kiilon-
boz6 fogyatékosok ellatasan van.

Kivancsiak voltunk, hogy az iskolak szandék szinten milyen specialis sziikségletii ta-
nulo ellatasat tudnak, akarnak felvallalni. (7. tabldazat)

— A, nagyvdrosi elit” iskolak befogadasi szandékot csak az autista gyerekek felé mu-
tatnak. Kimondottan ,,nem befogadonak” mutatkoztak az értelmi fogyatékosokkal és az
»etnikai hovatartozasuk miatt specialis igényt” tanuldkkal szemben.

— A, kozségi kis iskoldk” nyitottnak mutatkoztak az értelmi fogyatékosok irant.

— A, nagyobb kozség és egyéb vdros” iskolai szivesen vallaljak/vallalnak fel a etnikai
kisebbségi csoport gyerekeinek az ellatasat.

— Az ,, egyéb vdrosi nagy iskolak” viszonylag nyitottnak mutatkoznak az értelmi fo-
gyatékos tanuldk irant.
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— Azok az iskolak, amelyek specialis sziikségletli tanul6t a vizsgalat idején nem oktat-
tak, altalaban, de jellemzden az értelmi fogyatékosokkal szemben elutasitoak.

7. tdbldzat. A kiilonbozd tipusba tartozo iskoldk hdany szdazaléka fogadna szivesen specidlis sziikségletii
tanulot. (++ kiilonosen jellemzd, + jellemzd; 0 a mintdnak megfeleld mértékben, - nem jellemzd;
- - kiilondsen nem jellemzd)

Specidlis sziikségletii Iskolatipus
gyerek

0 1 2 3 4
Ertelmi fogyatékost 59% (--) 8,5% (--) 48,0% (++) 39,1%  (0) 46% (1)
Autistat 5,9% (0) 21,3% (++) 6,5%  (-) 21,7% (+) 6% (-)
,Etnikai hov. miatt
spec. ell. igényel” 20,6%  (-) 128% (--) 31,7%  (0) 65,2% (++) 28% (0)

Osszegzés

Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a — hazankban még amugy is gyer-
mekcipdben jard — befogadd nevelés az €szak-alfoldi régioban még kevésbé elterjedt.
Mig orszagos atlagban megkdozelitdleg 72 egészséges altalanos iskolasra jut egy egyiitt-
nevelt specialis igényii gyermek (Oktatds-statisztikai Evkonyv, 2003. 7.), addig ebben a
régioban kortilbeliil 98 egészséges iskolasrél mondhatjuk el ugyanezt, és ez a kiilonbség
egyértelmien nem a specidlis igényli gyermekek szamanak eltéréseibol adodik. Sajnala-
tos modon az altalunk attekintett megyei fejlesztési koncepciok sem tiizik ki célként ma-
guk elé ezen aranyok javitasat: az altalunk is vizsgalt Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
példaul ebben a tanévben az enyhe értelmi fogyatékos gyerekek mindgssze 5,6 szazalé-
kanak egytittnevelésével szamoltak — az amugy kiemelkedéen alacsonynak tekintett or-
szagos atlag is 9,3 szazalék —, de a 2005/2006-0s tanévben ugyanezt az aranyt 5,4 szdza-
1ékban jelolték meg. (Jdsz-Nagykun-Szolnok, 2001. 39. tablazat)

Az adatok alapjan az iskolak 6t csoportja rajzolodott ki. A csoportok kialakitasanak
szempontjai az iskolak nagysaga, az iskolanak otthont adé telepiilés tipusa €s nagysaga,
valamint az altaluk ellatott specialis sziikségletli tanuldk aranyai. Az igy kialakult csopor-
tok kozott jelentds a kiilonbség mind a tovabbtanulasi mutatdk, mind a felajanlott foglal-
kozasok, kiilsé szakmai kapcsolatok, belsé szakember-ellatottsag, tovabbképzéseken va-
16 részvétel, befogadokészség tekintetében.

Véleményiink szerint a specialis sziikségletli tanuldk ellatasara — személyi feltételek és
folyamatos szakmai felkésziilés szempontjabol — a nagyvarosi elit iskolak és az egyéb va-
rosi nagy iskolak a leginkabb felkésziiltek. A specialis sziikségletli gyerekeket, a vizsga-
lat idején (is) ellaté masik két csoport, de foként a kdzségi iskolak esetében szembetlind
a feltételek hianya.

Més a helyzet azonban, ha a specialis sziikségletii tanuldk felé iranyuld befogadokész-
ség felol kozelitjik meg a kérdést. Az itt tapasztaltak koziil mindenképpen kiilon is meg
kell emliteni a nagyvarosi elit iskolak ellenallasat.
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Melléklet

1. melléklet. Kiilonbozd specidlis nevelési sziikségletii tanulok ardnyai az iskoldkban dsszesen

Specidlis sziikséglet tipusa Specidlis sziikségletiiek Specidlis sziikségletiiek ardnya, Magyarorszdagi
ardanya ahol van ilyen adatok (1996)

Ertelmi fogyatékos 3,07 % 6,39 % 3,56 %
Tanulasi zavaros 4,1 % 8,24 % Nincs adat
Autista 0,032 % 0,51 % Nincs adat
,»Véleményliik szerint cigany
szarmazasu gyerek” 12,45 % 19,05 % Nincs adat
Etnikai hovatartozasa miatt
specialis sziikségletli gyerek 2,67 % 16,07 % Nincs adat
Latassériilt *0,248 % 1,46 % 0,05 %
Hallassériilt 0,139 % 0,78 % 0,11 %
Mozgassériilt *0,145 % 40,797 % 0,04%
Stulyos beszédhibas 0,448 % 1,75 % Nincs adat

(%) O H-B megye @ Sz-Sz-B megye M J-N-Sz megye

6 —

5 a

autistak ardanya  értelmi etnikai hov. hallassériiltek  tanulasi
fogyatékosok miatt spec. aranya zavarosok
aranya  ellatast igényld ardnya
aranya

2. melléklet. Eltérd ardanyu specidlis nevelési sziikségletiiek ardnyai a hdrom megyében

3. melléklet. A specidlis nevelési sziikségletii tanulok ardnya az dsszes iskolan beliil.
(*—sig. <0,05; **—sig. <0,01)

Tanuldsi zavarosok ardnya ,, Véleményiik szerint  Beszédhibdsok ardnya
cigdny szdarmazdasuiak”
ardnya

Ertelmi fogyatékosok aranya r=-0,181** - r=0,308**
(sig.=0,005) (sig.=0,000)

Autistak aranya - - r=0,206**
(sig.=0,001)

Mozgassériiltek aranya - - r=0,143*

(sig.=0,025)

Tanulasi zavarosok r=1 r=0,141%* r=0,209%**
(sig.=0,028) (sig.=0,001)
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4. melléklet. Cigany szdarmazdasiuak ardnyai megyénkeént (az iskola megitélése szerint)

,, Véleményiik szerint Etnikai hovatartozdsa miatt

cigdny szarmazdsu”’ ., specidlis ellatdst igényel”
Hajdu-Bihar megye 9,94% 0,31%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 14,49% 4,66%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 12,34% 2,46%

Nem: 11,9%

Igen: 88,1%
5. melléklet. Jar-e specidlis nevelési sziikségletii gyermek az iskoldba?

Jegyzet

(1) A kozoktatasrol szolo 1993.évi LXXIX. torvény 121. §-a (1) bekezdésének a 2003. évi modositasa a ,,saja-
tos nevelési igényli gyermek” hasznalatat irja eld.

(2) A vizsgélat A , rejtett tanterv”: vdltozatok iskolai életvilagokra cimli OTKA-kutatas részeként késziilt. (Al-
cim: Befogado (inkluziv) nevelés az észak-alfoldi régio dltaldnos iskoldiban.) Nyilvantartasi szam: T43492.
(3) Elsoként kiilon csoportként levalogattuk azokat az iskolakat, ahol nincs specialis sziikségletii gyermek. Ez-
utan un. K-kozéppontu klaszteranalizist végeztiink, mégpedig oly modon, hogy a bevonasra keriild valtozokat
a klaszterezés el6tt standardizaltuk.

(4) A kovetkezokben a csoportok kozotti kiilonbségek bemutatasakor csak azokat a valtozokat hasznaltuk, me-
lyek tekintetében szignifikans kiilonbség volt a csoportok kozott. Ennek kimutatasat folytonos fliggd valtozo
esetén egyszempontos szoraselemzéssel (Sig. < 0,05) végeztiik, diszkrét fliggd valtozok esetében az adatokat
kereszttablaba rendeztiik, és %2 probaval vizsgaltuk a valtozok osszefiiggéseit. (Sig. < 0,05)
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