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A tarsadalomformalé iskola harom fokozatat (tételét?) fejti ki a szerz6 a kdnyvében: a
pedagdgiai kulturat, az iskola kulturajat és a tantervi kulturat. Ez elfogadhaté struktura,
bar a szociolégusok biztosan zokon veszik majd a tarsadalmi mikro- és makro-kornyezet
elnagyolt megjelenitését. Nagy merészség — teszem hozza — a tarsadalomformalo iskola-
rél pusztan pedagogiai fogalmakkal értekezni. De az okfejtés kétségteleniil logikus, a
szellemtudomanyi szakirodalomban jol beagyazott — ¢és mindezekért elfogadhato.

Pedagdgiai szakirodalmunkban a tarsadalmi komponens megfelelé mértékii befoglala-
sa immar évek ota hianyzik. Mas széval, a pedagdgiai-iskolai ,életvilag” tarsadalmi
megkozelitése az uj kihivas. Ezt az (rt tolti be, erre a kihivasra ad valasz-kisérletet Per-
jés Istvan konyve. ,,Kisérlet”, mondom, mert azért a szerzd is elbizonytalanodik idén-
ként, hogy vajon j6 iranyba tapossa-e az osvényt, és palettdjan mintha helyenként tulke-
verné a katedra-pedagdgia sziirke szineit. A szerz6 metafora-készletébdl talan a legin-
kabb érthetd és elfogadhatd a var-varos szembedllitas. A konyvnek ez a legszebb és a leg-
okosabb része. Biztos vagyok benne, hogy a ,,varos-mitosz” megmarad, és bekeriil a pe-
dagdgiai kdzbeszédbe. ,,A Varos iskolai mitosza egyben a Taldlkozasok metaforéja is” —
irja sejtelmesen szerzénk. Ez egyszerlien gyonyori, nem beszélve arrdl, hogy tovabbi
Osszefiiggéseket sugall. De mar tildimenzionalt a kastély-panoptikum paros. (Akkor mar
jobb lenne a kaszarnya, a bolondokhaza, a gettd és sok mas.) Nem beszélve arrol, hogy
a konyv mondanivaldjanak a szintéziseként bemutatott abra (a 163. oldalon) milyen mér-
tékben bonyolitja az amugy jol érthetd fogalomrendszert. Nahat — morgok magamban —,
talbonyolitja a metaforait, taldisziti a fogalmi rendszert, mint Gaudi az épiileteit. Es igy
nem all 6ssze egységes képben az iskola mitoszanak vezérmotivuma. A drdma motivu-
mok sokasagara hullik szét. Tul sok a diszités, az elkanyarodas a végsd céltdl, a varosis-
kolanak mint jovOképnek a felmutatasaig.

Most jovok ra, hogy mi a bajom a konyv feddlapjaval: a fedél a variskolat jeleniti meg,
mig a konyv lényegi mondanivaldja a varosiskola.

Perjés Istvan (2003): Az iskola mitosza. Az iskola
tarsadalompedagogiai értelmezése. Aula Kiado. 171, Bathory Zoltin

A ,,muvelodés” nevelés- és
pedagogiatorténete — cseh szemmel

gogiatorténeti attekintés irant érdeklddik, akkor bizonyéara a Zdenék Kucera és
Vladimir Stverak szerkesztésében megjelent ,Chrestomatie z d&jin pedagogiky’
(Pedagogiatorténeti szoveggyljtemény) ciml kiadvanyt nyomjak a kezébe. A Karoly
Egyetem Huszita Teoldgiai Karanak kiadvanyanak a cimlapjan feltintetett dékan és
dékanhelyettes mellett széles szakembergarda — tovabbi tizenkét egyetemi oktato és tu-
domanyos szakember — jarult hozza a vaskos ,,pedagégiatorténet” megalkotasahoz.
A didaktikus célbol készitett szoveggylijteményben, ,,olvasokdnyvben” a pedagogia
jelentds személyiségeinek szovegrészleteit felvezetd szovegek €s tanulmanyok kapcsol-
jak Ossze, igy tobbé-kevésbé folyamataban, az 6sszefiiggések felmutatasaval ismerhetjiik
meg mind az egyetemes, mind a cseh vonatkozasu — igy a ,,csehszlovak” szempont révén
roviden a ,,szlovak” fejleményekre is kitekintd — pedagodgiatorténetet. A tanulmanyok at-
tekintd jellege és foleg a szovegek kivalasztasa segit abban, hogy ne csak egy sziik érte-
lemben vett pedagdgiatorténetet — ,,pedagdgiai rendszerek és elméletek torténetét” (1) —

I I a valaki Pragaban az egyetemi konyvesboltban a legujabb nevelés- és/vagy peda-
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olvassunk, hanem alkalom nyiljon a tdgabb nevelés- és milivelddéstorténeti, sét olykor a
filozofia-, pszichologia- és politikatorténeti 6sszefliggések megismerésére is. A rovid fel-
vezetd és magyarazo szovegek, valamint az 6sszekotd — néhol a tagabb Osszefiiggésekre
is kitekinté — tanulmanyok harmonikus 6sszhangban allnak az els6dleges forrasbdl me-
rit6 rovidebb-hosszabb szovegrészletekkel, melyek a pedagogiai és miivelddési szem-
pontbdl meghatarozd gondolkoddk tobb vonatkozd miivébe is betekintést nyujtanak.

A pedagogiatorténeti mu sajat eldképeiként egy 19. szazad végi, a reformacié nevelés-
torténetére Osszpontositd angol kézikonyvet (Quick, R. H.: ,Vychovatelsti reformatofi’,
1897), cseh szerzoktdl szarmazd osszefoglalasokat: a nevelés torténetét a ,,forrasok tiik-
rében” bemutato sorozatot (Chlup, O.: ,Vychova v zrcadle prament 1.”, 1948; Chlup, O. —
Novotny, J.: Nychova v zrcadle prament I1.’, 1950), valamint a ,,legfrissebb” hivatkozas-
ként egy 1984-es kiadasu neveléstorténeti kézikonyvet (Cipro, M.: ,Privodce dé&jinami
vychovy’) nevez meg. A Karoly Egyetem kiaddjaban megjelené mii elsdsorban a foisko-
lai és egyetemi hallgatdk figyelmére szamit, azok pedagdgiai tanulmanyainak megalapo-
zasat kivanja szolgalni mintegy kétezer év pedagogia-, nevelés- és miivelddéstorténetének
attekintésével, a cseh fejleményeknek az eurdpai kulturalis hagyomanyok 6sszefliggései-
ben vald vizsgalataval. Amint az el6képekre torténd hivatkozasbol is kitlinik, ez a kézi-
konyv masfél évtizednyi hianyt potol azzal, hogy — a rendszervaltas utan is — aktualis
szempontokat felmutatva, joszerével ezidaig nem publikalt tanulméanyokat és szerkesztett
szovegforrasokat jelentet meg. Amint az el6szobol szintén kideriil, a szerkeszt6k tudata-
ban vannak annak, hogy a sok szerzét felvonultatd pedagdgiatorténet a kollektiv munka
elonyeit és hatranyait egyarant hordozza. A szerkesztdi egységesito erdfeszitések ellenére
a tizennégy szerz6 kiilonbozo szemléletmodja megmarad, hiszen mig egyesek a ,,tankony-
vi” szempontokat érvényesitették, masok a nagyobb tudomanyos igényességet szem el6tt
tartva tobb szakirodalmi hivatkozassal, szemelvénnyel tdmasztottak ald tanulmanyukat.

Azt, hogy a kotet szerkesztoi a ,,pedagogiatorténetet” elsdésorban miivelddéstorténeti
alapokon kivanjak vizsgalni, és szandékuk nem a szlik értelemben vett pedagogiai torté-
nések bemutatasa, jol mutatja a ma bevezetdje is. Kucera professzor, a kar dékanja, sa-
jatos bevezetdjében a vilaghiri — az utdbbi évtizedben Magyarorszagon is jol ismert —
cseh szarmazasu ird, Milan Kundera miiveinek elemzésébe kezd. ,A 1ét elviselhetetlen
konnyisége’ és a ,Halhatatlansag’ cim{i miiveket megidézve mutat ra a 20. szdzad végi
ember ,,mélydimenzidira”. Mig az el6z6 mi azt érzékelteti, hogy a jelen egzisztenciaja-
ra dsszpontosité ember elfordul a tradicionalis kategdriaktol és struktaraktol, az utdbbi-
ban feltarul az az emberi mélystruktura, mely ennek mégiscsak ellendll: és ez az id6. Az
idd, mely altal el6tiinnek az emberi 16t sarkpontjai: ,,az idobeliség és 6rokkévaldsag, az
élet és halal, a reménytelenség és perspektiva”. A regények — a professzor szerint — jol
érzékeltetik azt az alapvetd valtozast, mely a szazad végére az embernek a vilaghoz, a
kozmoszhoz k6tddd viszonyat Gjradefinialta. A 1ét fontos tartalmainak, az idébeliség ta-
pasztalatanak és a torténeti tudatnak Gjrafelfedezését Kundera szimbolikusan a ,,halhatat-
lansag” fogalmaval irja le. A szerkesztd professzor bevezet6je mindezt a ,,mlveltség
mélydimenzidinak” korvonalazasahoz hasznalja fel, hiszen az ember az az egyediilallo
Iény, akinek — torténetisége folytan — keresnie, definialnia, majd Iéte cstiicsan meg kell ta-
lalnia 6nmaga helyét a vilagban.

A miiveltség, a miivelddés (vzdelani), a ,,Bildung” — amely nem azonos az iskolazottsag-
gal, a képzettséggel, a tudassal, az ,,Ausbildung”-gal! — vezethet el ahhoz a kiérlelt, tuda-
tos, szabad dontéshez, mellyel ezt az ember elérheti, mely a biologiai 1étezés szintjérdl a
torténeti és személyes életre emelheti. Az ,,egésszel” kell tehat tudatos, kiérlelt viszonyt ki-
alakitanunk, a természeti, a kozosségi, a torténelmi vilagrol kell ismereteket szerezniink,
vagy ¢éppen azt kell belatnunk, hogy tudasunk hataraihoz érkeztiink. Az ilyen jellegii ,,mi-
veltség” igénye ma kritikat valt ki, igy az egyéni részeredmények tagabb osszefiiggéseinek
Osszemberi dimenzidba helyezése elmarad, a specializalt tudds kapcsolddasi pontjai nem

119




Kritika

valnak az élet szerves részévé, ez a vilag krizisé¢hez vezet — allitja a professzor.

A vilag egyetemes 0sszefliggéseinek ismerete az a mély €s harmonikus miveltség, mely-
nek megszerzésére iranyult a miivelddés és nevelés legtobb szakemberének és gondolko-
ddjanak erodfeszitése az elmult kétezer év Eurdpajaban. Ez nemcsak a ,,polihisztori” szem-
Iéletmod természetes kovetkezménye volt, hanem az ,,interdiszciplinaris” néz6pont mellett
az a ,transzdiszciplinaris” szemlélet is segitette, mely az isteni kinyilatkoztatason alapult.
Hiszen a specializalt tudas kovetkezetesen azon kérdések hatarpontjahoz érkezik — 6sszeg-
zi gondolatait a professzor —, melyeket a filozdfia a vilag egészének megismerése, az etika
pedig az ember mindennapi dontése, a vallas a vilagnak az 6rokkévaldsag perspektivajaba
helyezése kapcsan tesz fel. Ez a sz€les, alapvetéen miivelddéstorténeti meghatarozottsagu
nézépont mutatja, hogy a cseh kézikonyv a nevelés- és pedagdgiatdrténetet nemesak egy-
szerlien a miivelddéstorténet szeleteként tételezi, hanem azt egyenesen értelmezhetetlennek
tartja a tagabb perspektiva fenntartasa nélkiil. Ugyanez a szemléletmdd indokolja azt is,
hogy a ,,pedagogiatorténeti szoveggytljteményben” olyan szerzk és szovegrészleteik is
megjelennek, melyek magyar neveléstorténeti kézikonyvekben nem szokvanyosak.

A majdnem félezer oldalas kézikonyv tizendt nagyobb egységre tagolja mondani-
valojat. Amint az tobbnyire ,,megszokott”, a nevelés torténete az 6kori gérog miivelt-
ség ¢s nevelés bemutatasaval kezdddik, ,,ujdonsag” viszont, hogy a zsidé miivel6dés-
re és nevelésre is torténik utalas, melyet boséges Talmud-idézetek tdmasztanak ala. A

zsidé muvelddés bemutatdsa mindenkép- A miiveldéstorteneti Ielet
pen indokolt, &m hasznos lett volna annak muveloaesiorienett szenueler-

a hellenizmus és kereszténység osszefiig- 7’51061 es a torienetiseg SZO/Ue/gfor—/
géseiben val6 vizsgalata is, az eurépai mii- rdasokkal - azok értelmezéset segi-
velddést megalapozé zsido-keresztény 10 szovegfelvezetésekkel — toriend
kultira gyokereinek tisztazasa szempont- aldtdmaszidsa a kézikényvet ro-
jabol. A gorog és romai mivelodés bemu-  konitja azzal a pécsi miivel6dés-
tatasanal a gondolkodok, filozofusok, ré-  (Grieneti torekvéssel, mely a ma-

torok megidézésén tal ,,szakszovegek” — gyarorszdgi neveléstérténet-irds

jogi, mezdgazdasagi, katonai jellegli ira- perspektivdjdt prébdlja kitdgitani
sok — is segitenek a tajékozddasban. A ke- az egyes miivelodéstorieneti kor-

resztény nevelés kialakulasanak bemutatd- o, 25 p vildg- és emberképének
sa jeles egyhdzatyak megidézésével veszi ) P
vizsgdlatdval.

kezdetét, majd — a skolasztika eurdpai fej-
leményeinek taglalasa nélkil! — varatlanul a Karoly Egyetem torténetének bemutata-
sanal talaljuk magunkat, mely az alapitastol egészen a huszadik szazadig végigkiséri
az intézmény historidjat. E fejezetet végiil ,A kereszténység kezdetei a szlav népek-
nél’ rovid attekintése zarja. A reneszansz mivelddése kiviil rekedt a kézikonyv iroi-
nak latokorén, igy rogton a reformacié korszakanak vizsgalatanal talaljuk magunkat,
melynek kibontakoztatdsaban — és ennek kiemelését nem mulasztja el a tanulméany —
nagy szerepet jatszottak a cseh reformmozgalmak. A 14. szdzad masodik felében meg-
jelené cseh reformgondolkoddk (Jan Milic z Kromérize, Tomds Stitny ze Stitného) né-
zeteinek Husz Janos sok szempontbol ,,csak” afféle 6sszefoglaldja, az 6 és tovabbi re-
formerek nézetei mellett a kézikonyv e targyban az anyanyelvi katekizmus cseh refor-
macioban és annak mivelédésében betoltott szerepét tekinti at, Husztdl egészen
Comeniusig. Végil a német €s svajci reformacié fobb alakjai (Luther, Melanchton,
Sturm, Zwingli, Kdlvin) és azok forrasszovegei szerepelnek aprdélékosabb targyalas-
ban. Az ellenreformacio (Loyolai Szt. Igndc és a jezsuita rend), valamint a tobbi szer-
zetesrend ténykedése a 17—18. szazadban csak igen szerény modon jelenik meg a ki-
advanyban. Annal hangsulyosabb viszont Comenius pedagogiai rendszerének és pan-
szofikus vilagképének targyalasa, aki — érthetden — egy teljes fejezetet atfogo, az ed-
digieknél mélyebb ¢és kidolgozottabb elemzést kap.
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Magyar szempontbol nem kevés kérdést vet fel ,A protestans oktatasiigy Szlovakia-
ban’ cimi fejezet, hiszen alapvetden tisztazatlan, milyen értelemben hasznalja a kézi-
konyv — jo adag anakronizmussal — ,,Szlovakia” fogalmat 17-19. szazadi szerzok kap-
csan. A sort a ,Magnum decus Hungariae’ — a latinul, németiil és magyarul publikal6 —
Bél Mdtyds (,,Matej Bél-Funtik”) nyitja meg, majd Adam Frantisek Kolldar kdvetkezik.
Kilenc soros ismertetésének egyik kdzponti eleme az, hogy mivel megvallotta a szlovak
nemzethez vald tartozasat, kivaltotta a magyar nemesség rosszallasat. Az alfoldi — néme-
til és magyarul publikalo — Tessedik Samuel (Samuel TeSedik) is a ,,szlovakiai” nevelés
jeles alakjai kozé kertilt, végiil a sort a valéban a ,,mai” Szlovékia teriiletén miikodo
Daniel Lehocky és Jdn Seberini zarja.

A kézikonyv ezt kdvetden a 17-19. szdzad angol, francia, orosz és német miivel6dés
fobb gondolkodoéirdl ad korképet. Az angol miivel6dés bemutatasanak sajatossaga, hogy
a kronologikus szempontok figyelmen kiviil hagyasaval az angol gondolkodasrol sokszi-
nd, am indokolatlan 6sszetétell, ezért zavaros képet kapunk. Az esztétaként emlegetett
John Ruskint (19. sz.) John Locke (17. sz.) koveti, majd a politikus és reformer Robert
Owen (18-19. sz.), a kolté John Milton (17. sz.), végiil a filozofus Herbert Spencer (19.
sz.) gondolatai kerlilnek bemutatasra. A francia mlvel6dés névsora (Voltaire, Helvétius,
D’Alembert, Diderot, Rousseau) ,,logikusabb”, és a magyar neveléstorténeti kézikonyvek
szamara is ismerds, bar itt is érezhetd a szélesebb miivelddéstorténeti valdsagra vald kon-
centralas, és az egyes gondolkoddk miivelddéstorténeti stilya sem azonos (példaul Rous-
seau korantsem annyira kdzponti jelentdségii). Sok szempontbol a rendszervaltas elotti
szemléletet sejtet az, hogy az orosz nevelés ilyen sullyal (oldalterjedelem, szerz6k szama)
szerepel a kézikonyvben, &m az a rokoni szlav szalak (és a nyelvtudas) kapcsan a cseh mii-
velddésre az vélhetden nagyobb hatast gyakorolt. A 19. és 20. szazad miivel6désére kon-
centralo fejezet névsora onmagaért beszél: Usinszkij, Tolsztoj, Belinszkij, Herzen, Cserni-
sevszkij, Dobroljubov, Krupszkaja Blonszkij, Makarenko. Az oroszénal — érthetden — csak
a német mivel6dés szerepe hangstlyosabb a kézikonyvben, am itt talan még valtozato-
sabb képet kapunk, hiszen a filantropistaktdl — Pestalozzin, Diesterwegen, Frdobelen, Her-
barton, Marxon, Kerschensteineren, a nemzetkézi nonap iinnepét felvetd kommunista
Klara Zetkinen at — egészen a nemzeti szocialistakig, a naci pedagogiaig ivel a korkép.

Az eurdpai gondolkodok bemutatasat kovetden harom nagyobb fejezet a cseh miiveld-
dési viszonyok kiilonb6z6 szemponti elemzését végzi el. Az elsé a népoktatas kérdésének
— cseh vonatkozasu — alakulasat kiséri figyelemmel a 18—19. szazadi szerzdk idézésével,
végiil egy rovid kitekintés erejéig a csehorszagi német pedagdgiarol is szo esik. A 19-20.
szazadi cseh pedagdgiai gondolkodas bemutatasa a kézikonyv leghosszabb fejezetében
zajlik, a huszonkilenc szerz6 (akik kozott gimnaziumi és egyetemi tanart, teologust, filo-
zofust, orvost, esztétat, sét politikust is talalunk) k6zott ott a szamunkra elsésorban poli-
tikatorténeti szereploként ismert pragai professzor, Tomas Garrigue Masaryk miveinek
néhany részlete is: a demokracia és teokracia, valamint az egyhaz és allam viszonyarol. A
csehszlovak oktatasiigyet 1918 és 1948 kozott vizsgalo fejezet politika- és pedagogiator-
téneti dokumentumok tarhaza, ez a kézikonyv egyetlen fejezete, ahol nem jeles szerzok és
miiveik bemutatasa torténik, €s a korabeli dokumentumok képei illusztraljak a mondani-
valdt. Az 6nalld csehszlovak allam kikialtasatol az iskolak allamositasaig sokféle miive-
16déssel és oktatastiggyel kapcsolatos forrasba: torvényszovegekbe, politikai beszédekbe,
pedagogiai szakmai iratokba €s napilapokba kapunk betekintést. A csehszlovakiai kisebb-
ségi iskolaligy bemutatdsa sajnalatos — korrigadlandé — nézetet képvisel. Egyediil a német
,»kisebbségre” (1920-ban t6bb, mint harommillié emberrdl van szd, igy a csehek utan nem
a szlovakok, hanem a németek a masodik legnagyobb allamalkoté nemzet!) torténik uta-
las: miutan a szerz6 lesz6gezi, hogy a csehszlovakiai kisebbségi nevelés példaértékii volt,
a kollektiv blindsség elve alapjan a csehszlovakiai németeket a nacik kiszolgaldinak,
Csehszlovakia szétverdinek, a csehek €s szlovakok tildozdinek kialtja ki.
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,Az ujkori nevelés pedagdgia-pszicholdgiai koncepciodi’ cimii fejezet a szazadforduld
¢és a 20. szazad fontos gondolkoddit, a pszicholdgia és a pedagogia tertiletén nagyot al-
koto személyiségeit veszi sorra (Dewey, Claparéde, Montessori, Key, Freud, Adler,
Jung, Piaget, Fromm, Erikson, Frankl, Rogers), majd a kézikonyvet a 19-20. szazad val-
lasi nevelésének fejezete zarja, ahol — német, cseh, lengyel — filozofusokrdl, katolikus és
reformatus teologusokrol, pedagdgiai szakemberekrdl hallunk és miiveik részleteivel is-
merkedhetiink. A zaro fejezet legvégén harom kérdés: a katolikus modernizmus és a
csehszlovak huszita egyhdz, a kateketika és a pedagdgia, valamint a kereszténység és a
nevelés kapcsolata kerlil az érdeklédés kozéppontjaba. A ,,pedagogiatorténeti olvaso-
konyv” sajatos fuiggelékkel dicsekedhet: Benes 1948-as beszédétdl Clinton 1998-as joki-
vansagaig politikai, egyhazi ¢és egyetemi eloljarok — a Karoly Egyetem évforduldi kap-
csan elmondott — beszédeinek gytjteménye talalhato.

A kézikonyv jelzett hidnyossagai (példaul a skolasztika és romantika mtivelddésének
figyelmen kiviil hagyasa) ellenére széles perspektivaju attekintését adja mintegy kétezer
év pedagdgia-, nevelés- és miivelddéstorténetének. A tovabbi tajékozodast is kitlinden se-
giti, hiszen a felvezet6 szovegekhez, tanulmanyokhoz tobbnyire szakirodalmi ajanlat is
tarsul. A tanulmanyok és a szovegforrasok aranya sokszorosan az utdbbiak javara dol el,
azaz ebbdl a szempontbol ténylegesen ,,sz6veggylijteménnyel” allunk szemben. A sz6-
vegforrasokat felvezetd rovid szovegek — a szerzordl és miiveikrdl nyujtott adatokkal —
segitséget nyujtanak a szovegrészletek értelmezésében, melyek beosztasa elssorban
nem kronologikus, hanem tematikus szempontokat kovet. A szovegforrasok megvalasz-
tasaban is jol érvényesiil a bevezetOben kitlizott cél: elsdsorban nem a sziik értelemben
vett neveléssel és a pedagdgiaval kapcsolatos gondolatokkal talalkozunk, hanem azzal,
mit jelent egy-egy szerzd szamara a ,,miiveltség”, a ,,miivelodés”, igy a ,,pedagogiatorté-
netnek” az intézményes oktatasi feltételeknél — térben és idében — tagabb bemutatasa va-
lik lehetdvé. A mivelddéstorténeti szemléletmdd és a torténetiség szovegforrasokkal —
azok értelmezését segitd szovegfelvezetésekkel — torténd aldtdmasztisa a kézikonyvet
rokonitja azzal a pécsi miivelddéstorténeti torekvéssel, mely a magyarorszagi neveléstor-
ténet-iras perspektivajat probalja kitagitani az egyes miivelddéstorténeti korszakok vilag-
és emberképének vizsgalataval. (2)

A mindvégig jelenlévé mivelddéstorténeti szemlélet ellenére a kézikonyv gyengéje az
egységes, atfogd miivelddéstorténeti koncepcid hidnya, azaz az eurépai miivelddes sziszte-
matikus és értelmez6 bemutatasa helyett inkdbb csak az egyes szerzok miivelddésrol vallott
gondolataira helyezték a hangsulyt. A kézikonyv legnagyobb érdeme éppen az, hogy sokfé-
le érdeklédési korh olvasd szamara jelenthet ,,ugrodeszkat” egy-egy szerzd tovabbi vizsga-
latahoz: szovegolvasasra, az elsddleges forrasok tovabbi megismerésére §sztonoz.

Jegyzet
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