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Egy talanyos konyv

A tavalyi év végén megjelent egy kényv barna fedolappal, amelyen
koévek ldthatok, s falak és folyosok vezetnek a messzi ismeretlenbe.
Mar amikor keziinkbe vessztik, tudhatjuk, nem konvenciondlis mun-
kdaval lesz dolgunk. A metszet reménytelenséget sugall. Mégis, a konyv
inkdbb optimista, 1ij folyosot vag az iskola értelmezésének stirii koze-
gébe. Kozismert metafordk koltoi szoévetébe foglalja az iskolcit.
Annak is élvezetes, bdr nem kénnyii olvasmdny, aki nem a
pedagogus szakember szemével olvas.

matika erdteljes kitagulasara. A koézoktatasi reformfolyamat fontos kiegészitd je-

lenségérol van szd. A tarsadalom €s az iskola pedagdgiai felfogasanak egy ujabb
aspektusardl. A szerz6 célja az iskola vilaganak tarsadalompedagdgiai elemzése, valoja-
ban a filozofia, a szépirodalom és a pedagdgia kozti hatarok fellazitasa, tarsadalmi kér-
dések pedagogizalasa, helyesebben a pedagdgiai-iskolai problematika tarsadalmasitasa.
A konyv nem tipikus pedagdgiai mii, abban az értelemben, ahogy a pedagogia nagyjai
pedagogiai regényeket irtak. Inkdbb posztmodern elemzés arrol, miként ivodik be az is-
kola hatésa a tarsadalmi gondolkodasba, és miként valtoztatja meg azt. Mint a szerz0 ir-
ja: az iskolat archaikus mintazatokbdl probalta rekonstrualni. Mi ez, ha nem posztmodern
kisérlet az iskola sziiken vett pedagdgiai fogalmanak a meghaladasara? E torekvés leg-
nevezetesebb szépirodalmi el6zménye nalunk — explicit pedagdgiai tanulsagok nélkil —
Ottlik Géza konyve, az ,Iskola a hataron’, melyre a szerz6 tobbszor hivatkozik is. De ta-
lan még a ,Tanar ur kérem’ is ide sorolhatd.

Perjés Istvan joggal biiszkélkedhet az 0j Osvény kitaposasanak tudatos szandékaval.
Bizton allithatjuk, hogy szakmai bejelentkezésétdl konzekvensen torekszik eme 0j latas-
mod és 0 stilus meghonositasara a magyar pedagdgiai szakirodalomban. Hivatkoznék itt
roviden és nem a teljesség igényével az ,ONATsaga toalettje’ (1992), ,Az iskola elcse-
hovosodasa’ (1995), az ,Oromtelen iskola 2’ (2001) cim{i tanulmanyaira. Sét, az évek so-
ran mar miihely is alakult koriil,6tte a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem peda-
gogiai tanszékén (vo. ,Eletvilagok talalkozasa’, 2002; tarsszerkesztd Kovdcs Zoltan).

Es most itt van a ,,mitosz”! Mostanra érett formaban olvashat6 és élvezhet6 a pedago-
gia, filozofia és szépirodalom nem mindig direkt, sokszor talanyos, de megejt6 keveré-
ke, amelyet néhany évvel korabban még csak izlelni lehetett, és legfeljebb a bennfente-
sek sejthették, hogy itt valami eredetien 0j fenomén keresi pillango 1étét. ,,Eredetien 0j”
— legalabbis a pedagégiai oldalrél nézve.

Talan egyszer valaki képes lesz megmagyarazni, hogy a pedagogia két fundamentélis
kérdése, az embernevelés és a miiveltségatadas (tanulas) 6nmagukban nemcsak jelent6s,
hanem izgalmas ¢€s érdekes jelenségeit miért adjak el6, miért fejezik ki szakirodalmunk
meglehetésen nagy részében emberidegen, didaktikus és unalmas modon. Beszéljiink
nyiltan. Amikor a pedagdgia — és persze elsdsorban az elméleti pedagdgiara gondolok —
tarsadalmasitasa meriil fel, akkor a katedra-pedagégia pozicidinak a gyengitése az igazi
kérdés. Az iskola mitosza — értelmezésem szerint — a leegyszertsitett €s elsziirkiilt kated-
ra-pedagdgia meghaladasa mélylélektani €s tarsadalomlélektani eszkozokkel. Egy meg-
késett freudista narrativa. Talan ez a kortilmény magyarazza, hogy Perjés Istvan irasait a
pedagogia gyakorlati tertiletein miikodo tanarok és az egyetemi hallgatok (tanitvanyai)
néha jobban értik és élvezik, mint sok finnyas elméleti szakiré. Mert barmilyen bonyo-
lult az érvelés fogalomrendszere, konnyen érthetd az tizenete.

ﬁ szakembernek ez a konyv elsdsorban tijabb bizonysag az iskolai-pedagdgiai te-
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A tarsadalomformalé iskola harom fokozatat (tételét?) fejti ki a szerz6 a kdnyvében: a
pedagdgiai kulturat, az iskola kulturajat és a tantervi kulturat. Ez elfogadhaté struktura,
bar a szociolégusok biztosan zokon veszik majd a tarsadalmi mikro- és makro-kornyezet
elnagyolt megjelenitését. Nagy merészség — teszem hozza — a tarsadalomformalo iskola-
rél pusztan pedagogiai fogalmakkal értekezni. De az okfejtés kétségteleniil logikus, a
szellemtudomanyi szakirodalomban jol beagyazott — ¢és mindezekért elfogadhato.

Pedagdgiai szakirodalmunkban a tarsadalmi komponens megfelelé mértékii befoglala-
sa immar évek ota hianyzik. Mas széval, a pedagdgiai-iskolai ,életvilag” tarsadalmi
megkozelitése az uj kihivas. Ezt az (rt tolti be, erre a kihivasra ad valasz-kisérletet Per-
jés Istvan konyve. ,,Kisérlet”, mondom, mert azért a szerzd is elbizonytalanodik idén-
ként, hogy vajon j6 iranyba tapossa-e az osvényt, és palettdjan mintha helyenként tulke-
verné a katedra-pedagdgia sziirke szineit. A szerz6 metafora-készletébdl talan a legin-
kabb érthetd és elfogadhatd a var-varos szembedllitas. A konyvnek ez a legszebb és a leg-
okosabb része. Biztos vagyok benne, hogy a ,,varos-mitosz” megmarad, és bekeriil a pe-
dagdgiai kdzbeszédbe. ,,A Varos iskolai mitosza egyben a Taldlkozasok metaforéja is” —
irja sejtelmesen szerzénk. Ez egyszerlien gyonyori, nem beszélve arrdl, hogy tovabbi
Osszefiiggéseket sugall. De mar tildimenzionalt a kastély-panoptikum paros. (Akkor mar
jobb lenne a kaszarnya, a bolondokhaza, a gettd és sok mas.) Nem beszélve arrol, hogy
a konyv mondanivaldjanak a szintéziseként bemutatott abra (a 163. oldalon) milyen mér-
tékben bonyolitja az amugy jol érthetd fogalomrendszert. Nahat — morgok magamban —,
talbonyolitja a metaforait, taldisziti a fogalmi rendszert, mint Gaudi az épiileteit. Es igy
nem all 6ssze egységes képben az iskola mitoszanak vezérmotivuma. A drdma motivu-
mok sokasagara hullik szét. Tul sok a diszités, az elkanyarodas a végsd céltdl, a varosis-
kolanak mint jovOképnek a felmutatasaig.

Most jovok ra, hogy mi a bajom a konyv feddlapjaval: a fedél a variskolat jeleniti meg,
mig a konyv lényegi mondanivaldja a varosiskola.

Perjés Istvan (2003): Az iskola mitosza. Az iskola
tarsadalompedagogiai értelmezése. Aula Kiado. 171, Bathory Zoltin

A ,,muvelodés” nevelés- és
pedagogiatorténete — cseh szemmel

gogiatorténeti attekintés irant érdeklddik, akkor bizonyéara a Zdenék Kucera és
Vladimir Stverak szerkesztésében megjelent ,Chrestomatie z d&jin pedagogiky’
(Pedagogiatorténeti szoveggyljtemény) ciml kiadvanyt nyomjak a kezébe. A Karoly
Egyetem Huszita Teoldgiai Karanak kiadvanyanak a cimlapjan feltintetett dékan és
dékanhelyettes mellett széles szakembergarda — tovabbi tizenkét egyetemi oktato és tu-
domanyos szakember — jarult hozza a vaskos ,,pedagégiatorténet” megalkotasahoz.
A didaktikus célbol készitett szoveggylijteményben, ,,olvasokdnyvben” a pedagogia
jelentds személyiségeinek szovegrészleteit felvezetd szovegek €s tanulmanyok kapcsol-
jak Ossze, igy tobbé-kevésbé folyamataban, az 6sszefiiggések felmutatasaval ismerhetjiik
meg mind az egyetemes, mind a cseh vonatkozasu — igy a ,,csehszlovak” szempont révén
roviden a ,,szlovak” fejleményekre is kitekintd — pedagodgiatorténetet. A tanulmanyok at-
tekintd jellege és foleg a szovegek kivalasztasa segit abban, hogy ne csak egy sziik érte-
lemben vett pedagdgiatorténetet — ,,pedagdgiai rendszerek és elméletek torténetét” (1) —

I I a valaki Pragaban az egyetemi konyvesboltban a legujabb nevelés- és/vagy peda-
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