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Irodalomkozvetités az
olvasotaborokban

A ket fogalom egyiittjdrdsa az irds cimében nem annyira magdtol
értet6do, mint az ,irodalomkoézuvetités az irodalomoran” vagy az
Lirodalomkézvetités a kézmiivelodeési konyvtdarban’. Az ,olvasotdabor”
valami mdsnak (tehdt nem az irodalomkézuvetitésnek) a fedoneuve.

mozgalom jegyében és keretében sziiletett. Ez részben igaz is. A mozgalmat
ugyanis 1972-ben Kocsis Istvdn konyvtaros segitségével fiatal irok (Czako Ga-

bor, Mdzsi Ferenc, Kovacs Istvan, Ratké Jozsef, Szentmihdlyi Szabé Péter, Vasy Géza,
Varga Csaba) inditottak, és a Darvas Jozsef elndklete alatt miikodo Iroszovetség altal kez-
deményezett, majd a Hazafias Népfront altal felvallalt Olvasé népért mozgalom karolta
fol. A Hazafias Népfront sajatos mddon kanalizalta ezt a viszonylag autonom mozgalmat.
Természetesen ideologiai kontrollt is gyakorolt, de eléggé mérsékelten, ugyanakkor — aho-
gyan akkoriban mondtuk — ernydt is tartott az olvasotabori mozgalom folé. Koszonhetd-
en Fabidn Zoltannak, Mardti Istvannak és masoknak, a Hazafias Népfront és az Olvaso
népért mozgalom a hetvenes-nyolcvanas évekhez képest meglepden nagy szabadsagteret
biztositott ennek az — igymond — alulrdl épitkezd, alapjaban véve civil jellegli mozgalom-
nak. Van ennek a torténetnek egy olyan, az el6bbivel végsd soron nem ellentétes olvasata
is, hogy a mozgalom aktivistai harcoltdk ki a mozgalom komoly mértékii autonomidjat,
am ez a csata is csak ama bizonyos erny6 alatt mehetett végbe. Anyagilag korantsem volt
fliggetlen a mozgalom, ugyanis a helyi szervek és intézmények (tanacs, szakszervezet,
konyvtarak, mlvelési hazak) altal biztositott segitséget (pénz, taborhely, konyvek és mas
segédeszkozok €s személyek (7)) a kdzponti szervek (a kulturalis és az oktatasi tarca, a
KISZ, a SZOT, a HNF) jelentds tdmogatassal (olykor a koltségek harmadaval-felével)
egészitették ki. A kdzponti tdmogatast azonban a mozgalom képviseldibdl allé6 munkacso-
port osztotta el, méghozza elsddlegesen az olvasotabori programok mindsége alapjan.
De hat mi is az olvasétabor? Mi koze az olvasashoz és az irodalomkdozvetitéshez?
1973-ban, az Olvasé népért mozgalom elsé orszagos tandcskozasan Darvas Jozsef igy
hatarozta meg: ,,Ezekben hatranyos helyzetli munkas- és parasztgyerekeket gyijtenek
0ssze néhany hétre. A fiatal irok egytitt élnek, egyiitt jatszanak a gyerekekkel, és ami a
legfontosabb, a konyv és az olvasas szeretetére nevelik dket.” Sokan még ma is ugy tud-
jak, mint példaul Csoma Gyula és Lada Jdnos: ,,1972-ben indult az olvasétabori mozga-
lom, amely az iskolai oktatashoz kapcsolodva, azt kiegészitve az ifjusag kiilonbozo réte-
geinek és korosztalyainak olvasova nevelését kivanta eldkésziteni.” (Csoma — Lada,
2002. 90.) Ugy tiinhet, hogy annyira jél sikeriilt alcaznia magét ennek a legitimitas ha-
tarmezsgyéjén mikodé mozgalomnak, hogy még az a Csoma Gyula is igy emlékezik ra,
aki 1982-ben a magyar szakos tanaroknak rendezett asotthalmi olvasétaborunkban ,A
pedagogia uj térekvései Eurdpaban’ cimii eléadast tartotta. Masfeldl az is elképzelheto,
hogy volt az olvasétabori mozgalomnak, vagy legalabbis egyes olvasotaboroknak olyan
olvasata, mely Csomagk irasabol kdszon vissza. Azt viszont jol latjak Csomaék, hogy az
olvasotabor igazi mozgalom volt, és hogy bizonyos értelemben mar puszta l1étével is kri-
tikdja volt a fennallé pedagdgiai gyakorlatnak, hiszen ,,0sei” kozott az iskolat az ember-
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ség mithelyének és az élet elojatékanak tekinté Comenius, a Hodmezdvasarhelyen tanitd
(és az iskolai galyapadot laboratoriumma alakitani szdndékozd) Németh LdszIo, a népi
kollégiumok, a hatvanas-ketvenes évek reformpedagogidja (Gilles Ferry, Irvin Rogers,
Fernad Oury), Moreno és Mérei Ferenc k6zosség-utopidi, a vallasi megujulasi mozgal-
mak kiskozosségei szerepelnek. Ami viszont a Iényegét érinti, célja nem az olvaséva ne-
velés volt, ugyanis az olvasas, az irodalom, a miivészet az olvasétaborban nem cél volt,
hanem az eszk6z ¢s a kovetkezmény. Masképpen: a kontextus fontos eleme. Az olvasé-
tabori kontextusban az irodalom megvaltozott funkciéval mas irodalomkézvetitési hely-
zetekhez képest a résztvevok értékrendjébe és habitusdba hatékonyabban épiilt be.

Az olvasétabori mozgalom eléggé egységes volt, ugyanakkor az egyes olvasotabori
mihelyeknek komoly mértéki szabadsagot engedett, éppen ezért céljat és Iényegét a moz-
galom leginkabb hangado és mérvado személyiségei kiilonbozo valtozatokban fogalmaz-
tak meg. ,,Az irodalomnak nem {igye az irodalom, tehat az irodalom iirligyén-okan a va-
l6sagrol és a valosagbol kikovetkeztethetd igazsagrol kell beszElni”, vallja Ratko Jozsef.
(Bdnlaky — Kamards — Varga, 1979. 37.) ,,Az olvasétabornak — a gondolkodas egyetemes-
ségének elve alapjan — alapvetd célja, hogy a résztvevok folismerjék a vildgot alkotd dol-
gok, értékek és onmaguk helyzetét. Ennélfogva az olvasotaborban nem irodalmat, zenét,
festészetet, nem is csillagaszatot, matematikat, konyvtartant vagy barmilyen mas tantar-
gyat tanitsunk, hanem 6sszefliggéseket és kiilonbségeket a gondolkodasi készség csiszo-
lasa révén”, irja Czako Gabor. (Bdnlaky — Kamards — Varga, 1979. 46.) ,,Minden tekintet-
ben érett, felnott, mivelt, felelés egyéneknek, allampolgaroknak szélé mondanddkat
olyan formaban, olyan mddszerekkel prébaljuk elmondani, hogy az tulmenjen a puszta
vélemény- és ismeretkdzlésen, s hogy a tabor programjanak minden mozzanata demokra-
tikusan és kollektiv modon gondolkodd emberek spontan tevékenységébdl bontakozzék
ki. A személyes példa és a maradéktalan 6szinteség az erésségiink, s az iskolai oktatasi-
nevelési formak tobbnyire tekintélyelvli kovetelményrendszere sziikségképpen idegen to-
liink”, nyilatkozza Szentmihalyi Szabd Péter. (Bdnlaky — Kamards — Varga, 1979. 50.)
1979-ben, az UNESCO altal kezdeményezett Olvasas évében jelent meg harom nyelven a
Tankonyvkiaddnal az akkori miniszter (Pozsgay Imre) rendeletére az ,Olvasotabor’ cimii
kiadvany, amelynek elsd fejezetében a konyv harom szerkesztéje beszélgetett. Bdnlaky
Pdl az olvasétabort ,,vilagértelmezésnek” és ,,6nmagunk megismerése és az emberi kitel-
jesedés gyakorlopalyajanak és miihelyének” definialja, Varga Csaba olyan ,,komplex mi-
fajnak”, olyan ,,intenziv miivel6dési formanak” nevezi, amelynek segitségével ,,utat lehet
talalni a magéanytol a kozosségig, a bizonytalansagtol a kapaszkodoig”, tovabba a demok-
racia iskolajanak, és azt is hozzateszi, hogy ,,a fejlett szocializmus modelljét is megpro-
balja felrajzolni”. Jomagam azt emeltem ki, hogy ,,az ember a legkedvezobb esetben va-
lamiért és valamihez olvas, gyakorta azonban valami ellen vagy valami helyett. Az olva-
sotaborban az elsd kettoére keriil sor, €s az utdbbi orvoslasara egy olyan életmédkisérlet ke-
retében, ahol az értelmezés a tapasztaltabbak és a kevésbé tapasztaltak parbeszéde kereté-
ben torténik.” (Banlaky — Kamards — Varga, 1979. 7-11.)

Ennek az aczéli mindsités szerint — a fejlett szocializmus mellé letett voksa ellenére is —
tirt kategoriaba sorolt, sajatos alternativ k6zmiivelddési formanak egyik megvaldsulasat, a
Zebegényben konyvtarosoknak rendezett olvasotabort talaldoan nevezte el a nyolcvanas évek
kozepén Deme Tamds ,lelkierdmtnek”. (2) Kétségkiviil az olvasotabornak alcazott érték-
kozvetitési kisérlet leginkabb talan a hatvanas-hetvenes években még illegdlis, a nyolcva-
nas években mar féllegalis katolikus bazisk6zosségi mozgalom tdboraihoz hasonlitott, ame-
lyek a pihenés-szdrakozas, a tanulas és a lelkigyakorlat kreativ s igen hatasos 6tvozetei vol-
tak. A kétféle tabort azonban nemcsak legalitasuk foka, valamint a vallasos €s a polgari plu-
ralista iranyultsaga kiilonboztette meg, hanem az is, hogy amazokat foképpen kozéposztaly-
beli varosi gyerekeknek és fiataloknak szervezték bator és kivald keresztény klerikusok és
laikusok, az olvasétaborokat viszont a mozgalom elsé évtizedében a kifejezetten hatranyos
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helyzetli, zommel falusi fiatalok szamara. A nyolcvanas évek elejétél pedig nem csupan ,,az
ifjasag kiilonbozd rétegeinek és korosztalyainak” szerveztek olvasétaborokat (mint
Csoméék irjak), hanem — hogy legyen utanpdtlas taborszervezdkben és csoportvezetdkben
— felnétt kulttrakozvetitoknek: népmiiveloknek, konyvtarosoknak, konyvterjesztoknek és
pedagdgusoknak is. De még munkasszallasokon lako fizikai munkasoknak, valamint mezo-
gazdasagban dolgozd szakmunkésoknak €s szakértelmiségieknek is. (Varga, 1992)

Az olvasdtabor-mozgalom — a tamogatas és tlirés valtakozo aramlataival hajézva — a ko-
rilményekhez képest igen jelentds autondmiat vivott ki magéanak, s6t odaig is elmerészke-
dett, hogy 1982-ben ,.leleplezte” feddnevét. Olvasotabori kidltvanyukkal a mozgalom tény-
leges vezetdi (Banlaky Pal, Kamaras Istvan, Kocsis Istvan, Ratkd Jozsef, Varga Csaba,
Zombori Otto és tarsaik) meglehetdsen nehéz helyzetbe hoztak az Olvasd népért mozgal-
mat felvallalé Hazafias Népfront ,,reszortosait”. Hiszen egyértelmien kijelentették — még-
hozz4 a Hazafias Népfront hivatalos kiadvanyaban —, hogy ,,az olvasétaborok célja sajatos
mddszereivel és eszkozeivel, akozosségben torténd egyiittgondolkodassal segiteni a részt-
vevoket személyiségiik formaldsaban, 6nmaguk és kornyezetiik megismerésében, és tamo-
gatast nyUjtani ahhoz, hogy vilagosabban lassak jovojiket, egyéni és kozosségi feladatai-
kat. Az olvasdtabor a k6z6sségi €let egyfajta, értelmes tevékenységi modelljét kinalja: a ko-
zOsségben ¢€lés, a nemzetben és emberiség-
ben gondolkod4s, a demokracia »gyakorls — Elsodlegesen nem az olvasovd
terepét«. A konyvtarhasznélat és az olvasas,  nevelést szolgdltdk —noha ezt is
az irodalom és a miivészet tehat nem alapve-  hedpezden befolydsolhattdk -,
t0 cél, hanem elsddleges eszkdzok az olvaso-  hanem a résztvevdk személyi-
tabori cel_ok megvalos&ta’sahoz.” (Utm%ttato, ségénck alakitdsdt, méghozzd
los” megfogaimasésba i nem kerdi bele .01/ 10dom, hogy az uraikodo

£108 ideologictol eltéro perspektiviik-

,»fejlett szocializmus” és elmaradtak az akkor bal és hori tobkal i tivdl
még szokasos ,, haladé”, ,szocialista” és at es norizonlorRal 1s motivadl-

marxista” jelzok is, helyiikre — eléggé pi- 4R a resztvevo Szemeb/’seget: m-
masz médon — a ,,demokracia”, a ,nemzet” gerelve, ébreszigetve benniik — a

és az ,.emberiség” kerliltek. A kulcsszd a homo ludens, a homo

Lkozosség” lett, de a ,személyiség” és a  aestheticus és a homo religiosus

»gondolkodas” kontextusaban. mellett — a homo publicust és a
Az olvasotabor kétségkiviil pedagogiai homo politicust is.

alternativa is volt. Ez a pedagdgiai elgondo-
las (és gyakorlat) szemben allt a porosz-szocialista-paternalista pedagdgiaval, mely sok-
féle, szamunkra fontos értéket és modszert kizart magabdl. Az ,,olvasétabori pedagdgia”
rokonszenvezett a gyermekkozponti reformpedagdgiaval, de nem kovette rousseau-
izmusaban, az értékkozvetités és erkolcsi nevelés tagadasaban és szélsdségesen
antipedagogiai felfogasaban. Azt mar jol tudjak Csomégék, hogy ,,az olvasétabori mozga-
lom — ha nem is f6 céljai kozott, de — felvallalta az iskolak pedagdgiai miikodésének kri-
tikajat is. Szervezési formai és eljarasai, vagyis az olvasétaborok kozosségi autondmiai-
nak kialakitasa, a neveltek és neveldik kozotti viszonyok uj, az iskolaiétol eltérd mindsé-
gének miikodtetése” azonban elsédlegesen nem az olvasova nevelést szolgaltak (noha ezt
is kedvezden befolyasolhattak), hanem a résztvevok személyiségének alakitasat, méghoz-
74 oly mddon, hogy az uralkodé ideologiatdl eltérd perspektivakkal és horizontokkal is
motivaltak a résztvevo személyiségét, ingerelve, ébresztgetve benniik — a homo ludens, a
homo aestheticus €s a homo religiosus mellett — a homo publicust és a homo politicust is.

Rendkiviil fontos eleme és értéke ennek a mozgalomnak az, hogy mind vezérkaraban,
mind az egyes taborok stabjaiban kiilonb6z6 vilagnézetd, politikai felfogasu, izlést, ér-
deklodésti és mentalitasu értelmiségiek talaltak meg a legkisebb k6zos tobbszorost, és a
szereplési vagyat félreszoritva az addsra 6sszpontositottak.
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Az olvasétabor mint megkomponalt torténés

Az olvasotaborok tehat nem ,,irodalmi, mtvészeti, k6zéleti tdborok” voltak, mint
Csoma ¢és Lada irtdk 2002-ben, hanem gondosan megkomponalt tiz napos, két hetes tor-
ténések, amelyeknek legfontosabb eseménye — és egyben az olvasotabori irodalomkoz-
vetités legfontosabb kontextusa — a kiscsoportos beszélgetés volt. Ez a tevékenység olyan
egylittes gondolkodas, parbeszéd, olykor vita, amely a résztvevék mindennapi életének
problémaibol indul ki, s amelyben a csoportvezetd mint beszélgetétars vesz részt, él-
ményként, érvként, vitaanyagként hasznalva fel a konyveket, az irodalmi miiveket és mas
miuvészi alkotasokat. ,,Rolad szol, érted, veled”: ez volt egyik bakonyoszlopi taborunk
jelszava, de akarmelyik olvasotaborunké lehetett volna, hiszen legfontosabb célunk az
volt, hogy fiatalabb barataink személyiségének formalasaban segédkezziink. Bar csak
eszkozként szerepeltek az énépités, a vilagképformalas, az értékrend-alakitas szolgalata-
ban, azért az olvasas, az irodalom €s a tobbi miivészeti &g sem jart rosszul, hiszen ez egy-
altalan nem jelentéktelen mellékszerep, hanem a cél-értékek mellé rendelt eszkoz-érték.
Olvasoétaborainkban a tobbnyire folyékonyan olvasni sem képes szakmunkastanulok ko-
rében értéke és hitele lett Adynak, Jozsef Attildnak, Kosztoldnyinak, Orkénynek, Sdantd-
nak, Goethének, ugyanis nem kotelez6 vagy melegen ajanlott olvasmanyként bukkantak
fol miveik, soraik, hanem valaszként feltett és megvalaszolni probalt kérdésekre. Nem
tekintélyt parancsol6 remekirokként, elokeld idegenekként szolaltak meg, hanem beszél-
getdtarsakként. Ebben a kontextusban a miialkotds epifaniava, jelenéssé, kinyilatkozta-
tassa értékelodott fol.

Az olvasotabori kontextus egyik legfontosabb meghatarozoé eleme a tabort vezetd sze-
mélyek habitusa, értékrendje, vilagnézete, izlése, olvasottsaga, irodalmi beallitottsaga.
Bakonyoszlopi olvasotaborunk résztvevdi mar a tabor megkezdése eldtt megismerked-
hettek a tabor vezetdivel bemutatkozo leveleikbdl, amelyekben rendre szerepeltek a ked-
venc olvasmanyaik is. Az olvasoétabor f6 ,,miifajat”, a kiscsoportos beszélgetéseket a tob-
bi szines és érdekes miifaj csak kiegészitette; j6 esetben szolgalta, optimalis esetben ve-
le egyiitt egységes szoveget alkotott. Ez persze korantsem mindig sikertlt. Vagy azért,
mert a ,,kiils6 munkatarsak” — koztiik gyakran irdk és irodalmarok (3) — nem mindegyi-
ke volt képes beleszdvddni az olvasotabor szovetébe, vagy azért, mert erre nem is kész-
tették oket egyes taborok szervezoi, hanem csak mint ,,mtisort”, hires embert, sztart hiv-
tak meg Oket. A kiscsoportos beszélgetésekben rendre felbukkantak irodalmi mtvek.
Nem a beszélgetés 6 témaiként, de j6 esetben nem is illusztracidként, hanem a lehetsé-
ges valaszok egyikeként, a téma elmélyitésének, kitagitasanak, megemelésének eszkoze-
ként. Az egzisztencialis kérdésekkel foglalkozd beszélgetések kontextusaba keriild, a
személyes kérdésekre személyhez sz616 valaszt is nyujté miivek nem ritkan adtak mara-
dando, katartikus élményt, személyes és — Méreivel szolva — egyiittes élményt.

A kiscsoportos beszélgetések természetesen igen sokfélék voltak. A Ratkéd Jozsef ve-
zette beszélgetések példaul ilyenek: ,,Egy-egy téma targyaldsakor mindig a gyerekek
konkrét tudasabol indultunk ki, s nem azzal a céllal, hogy az én, a szoban forgd témardl
vald tudasomig eljussunk. Mielemzéseink kiindulopontjaul Jozsef Attila esztétikaja
szolgalt, s az a tény, hogy a milivészetnek nem az esztétikum megteremtése, nem az ér-
zelmek kifejezése a célja, hanem a valdsag és a valosagbol kikovetkeztethetd igazsag
megismerése, tehat egy miivet nem lehet, nem szabad az esztétika vagy az olvaso érzel-
mei feldl megkozeliteni. Elfogadtuk, mert példakkal bizonyitottuk, hogy a mii minden
egyes részlete archimédeszi pont, s hogy a legcélszeriibb megkozelitési mdd az, ha a mi-
ben megteremtett Gj mindségli valdésagot 6sszevetjitk a valdsagos valdsaggal.” (Banlaky
— Kamaras — Varga, 1979. 37-38.) ,,El0szor is arra térekszem, hogy a gondolkodasnak
rendszert adjak, teret jeloljek ki: a dolgunk tulajdonképpen két végtelen megkozelitése.
Az egyik a kiilsé: magambol kiindulva el kell jutnom a vilagegyetem végtelenségéig,
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vagyis egyén, kozosség, nemzet, Eurdpa, Fold, vilagegyetem. A masik a belsé végtelen,
ennek forditottja: el kell jutnom az emberi lélek mélyéig a gondolkodas, a hit, a vagyak,
a szerelem, az érzelmek természetrajzaig. [...] A témakat a tdbor elsé harom napjaban
elmondott torténetekbdl, fontos dolgokbol, élményekbdl valasztjuk ki, megprobalunk
ezekkel kapcsolatban kérdéseket megfogalmazni, s valaszokat gy(jtiink dssze. Ezutan
meghivjuk az emberiség nagy gondolkoddit és miivészeit. Sokszor egymasnak ellent-
mond6 véleményeikrdl mi is véleményt mondunk, ha tetszik, elemezziik dket, koztik
rendre verseket, novellakat is”, fogalmazza meg Varga Csaba a maga modszerét. (Bdn-
laky — Kamards — Varga, 1979. 86-87.)

Magam is ugy tapasztaltam, hogy egy olvasétabori kiscsoportos beszélgetés akkor iga-
zan jo (igy jelzik vissza a gyerekek is), amikor a bemutatott irodalmi mii vagy tudoma-
nyos kozlés nem 6nmagaban érvényes, hanem szerves része a rolunk, magunkrdl sz4l6
beszélgetésnek. Nem valamiféle iiriigy, vitainditd, inspirald elsd tétel, hanem a dolgok-
nak a maguk természetes sorrendjében kell kovetkezniiik. A valosagbdl, vagyis a tdboro-
76 gyerekek (felndtt taborban a felndttek) életébdl és problémaibdl, a szdmukra fontos
dolgokbdl indulunk ki, és csak valamikor késébb keriil sor az irpdalmi mure, mivészi al-
kotasra vagy éppen valamilyen tudoméanyos megallapitasra. Es ekkor sem summazat-
ként, hanem tovabbi gondolkodasra inspirald érvként. Eljutunk a beszélgetésben egy sza-
munkra fontos kérdéshez, és meglepddve tapasztaljuk, hogy még a magatol értetddo dol-
gokban is mennyire eltéré allaspontok, vélemények vannak. Kialakul egy zlirzavaros, de
nem kellemetlen allapot, valami feszit6 bizonytalansag. Ilyenkor johet a mtivészi alko-
tas: egy koltemény, egy novella mint egy 0j néz6pont, eddig el nem hangz6 vélemény. A
beszélgetés ezutan a mii ,,elemzésével” folytatodik, a hagyomanyos miielemzésektdl an-
nyiban kiilonb6z6 mddon, hogy itt az keriil el6térbe, hogy mit ,,valaszol”, mit ,,lizen” a
miialkotas nekem (személyemnek) a kozosen kutatott kérdéssel kapcsolatban.

A bakonyoszlopi modell

Az altalam vezetett, 1976 és 1980 kozott falusi szakmunkastanuloknak szervezett 6t
bakonyoszlopi olvasétabor (4) programjai azért is fontosak témank, az olvasétabori iro-
dalomkdozvetités szempontjabol, mert az olvasétabort szervezok koziil sokan mintanak
tekintették oket. (5) Legelsd taborunkban egyfeldl abbdl indultunk ki, hogy az olvasas ér-
telmezés, masfeldl pedig abbdl, hogy a taborba keriilé 15-16 éves falusi szakmunkésta-
nuldknak kevés az esélyiik arra, hogy az irdknak egyenrangu beszélgetdtarsai, netan tars-
szerzOi lehessenek. Hatranyos helyzet(i, de a konyvvel és az olvasassal rokonszenvezd
résztvevokre szamitottunk, arra azonban nem, hogy t6bbségiik szamara komoly nehézsé-
get okozzon maga az olvasas. Jozsa Péter tanitvanyaiként vallottuk, hogy az irodalmi m{
és az olvaso talalkozasanak harom feltétele van: az olvaso €s a mii vilaganak részleges
atfedése, a ml nyelvének bizonyos foku ismerete, valamint annak felismerése, hogy ne-
kem éppen arra a mire van sziikségem. Ehhez a dontéshez a tdborozdkat hozzasegitették
azok a beszélgetések, melyekben a szamukra fontos kérdések szerepeltek, és — mint er-
rél mar szé esett — ehhez kapcsolddtak a valasz-miivek. A harom feltétel kozil természe-
tesen a mii nyelvének ismerete volt a legnehezebben biztosithato, hiszen a 10—14 napos
olvasétaborban nem allt rendelkezésre elég id6 a ,,nyelvtanulasra”. Eppen ezért kiilonos
gondot kellett forditani a mtivek kivalasztasara, méghozza oly modon, hogy sem tul ne-
héz, sem tul kénny(i, hanem optimalis erdsségli kihivast jelentsen a befogadé szamara a
mi nyelvezete. Es éppen ebben rendelkezett kello tapasztalattal elsé taborunk konyvta-
rosokbdl és olvasaskutatokbol allo stabja. (6) Ennek a tabornak (7) két kulcsszava az ,,ér-
telmezés” és a ,,kérdezés” volt.

Elsd tdborunkban még nem sikeriilt igazan a szerepcsere: ekkor még nem sikeriilt kel-
16képpen az olvasaskutatd, a szociologus ,,megsziintetve meg6rzése”. Igaz, kutatasaink
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tesztjeit és attitlidskalait remek tarsasjatékokra lehetett felhasznalni, de ebben a taborban
még a kelleténél tobbet teszteltiik — mert még nem eléggé tiszteltilk — a taborozodkat.
Még egy gyermekbetegségen at kellett esniink: nemcsak a nap téméja volt azonos min-
den csoportban (ezt maig jonak tartom), de a kiscsoportos beszélgetések menete is ,,koz-
pontilag el6irt” volt.

Mivel ennek az olvasdtabornak szinte minden percét rogzitettiik, médunkban allt ala-
posan elemezni. A kovetkezo taborokbdl igyekeztiink elhagyni a jarulék és betét szerepii
irodalmi miiveket, és arra torekedtiink, hogy mindent és mindenkit beépitsiink tiz-tizen-
négy napos torténetekbe, hogy még szervesebben kapcsolddjon a miivek értelmezése on-
magunk €s viszonylataink értelmezéséhez. Ez talan tul jol is sikeriilt a kovetkez6 évi ol-
vasétaborunkban, amelynek egyetlen témaja volt: a jovo, keretjatéka pedig az orszag-
alapitas. (8)

A harmadik tabor kulcsszava az ,,6nismeret” lett, ami nem kdldoknézést, pszichologi-
zalast, befelé fordulast, személyeskedést és lelkizést jelentett, hanem filozéfiai-
antropoldgiai-lélektani megkdzelitést. Ebben a taborban mar csak a napi téma volt kdzos,
amelyet a csoportok sajat képiikre és hasonméasukra formalva alakitottak ki. A kovetke-
70 két taborunk alapvetd szerkezete, értékrendje és 1égkore mar nem valtozott. A negye-
dik tabor alapgondolata, a kulcsszava a palyamddositas volt, amikor a ,,honnan hova?”
jegyében probaltunk segitséget nyujtani helyzetképiik, vilagképiik, jovoképiik alakitasa-
hoz, valamint a ,,Ki vagyok?”, ,,Hol tartok?” ,Miért vagyok?” kérdések megvalaszolasa-
hoz. Az 6todik taborban, melynek mottdja a ,,Ro6lad van szo, érted, veled”, ugyancsak az
élettervek kialakitasahoz igyekeztiink segitséget nyujtani, kulcsszavai pedig a ,,tudatosi-
tas”, ,,szembesités”, ,.felfedezés”, ,,megerdsités” és ,,modositas” voltak. Ezekben a tabo-
rokban az irodalmi mii még inkabb kereke-csavarja, fordulata, metaforaja és megemelé-
se lett a beszélgetéseknek, ha azok jol sikeriiltek. Olykor persze csikorgott a kerék és be-
ragott a csavar.

A harmadik tabor negyedik téméja az volt, hogy az ember értelmi-érzelmi, vagyis is-is
Iény. Mint mindegyik nap, ez is a rahangolas sajatos, bakonyoszlopi valtozataval, a ,,hok-
kentéssel” kezdddott. Nagy Attila (9) eloszor az ismert patkany-kisérletet mesélte el, ami-
kor a véletlenszerien legokosabbnak megjelolt patkanyok messze tulteljesitik a legbu-
tabbnak jellteket. Ezutan elmondott egy akkoriban megtortént esetet: amikor a minta-tt-
torék cserbenhagyjak osztalytarsaikat, akikre rdomlott a homokbanya. Az egyik csoport
vendégeként Nagy Attila valoban a mindennapokbdl indult ki. Az éhség érzetét elemezte,
és azt firtatta, vannak-e 0sztoneink, példaul olyanok, mint a goélyanak. A tanulas és az
utanzas témaja kovetkezett, majd Santa Ferenc ,Kicsik és nagyok’ cimii novellaja, ezutan
pedig a Santa-novella és a homokbanya-torténet nagyon érdekes dsszekapcsolasa. ,,Mit
gondoltok, ha a novellabeli gyerekek ott vannak a homokbanyaban, mit csinalnak?”, kér-
dezte Attila. ,,Koromszakadtaig kutattdk volna az aldozatokat”, valaszoltak. Es csak ez-
utan, vagyis a legmegfeleldbb pillanatban kovetkezett a ,Fiirdés’. (Kamards, 1978. 57.)

Havas Katalin csoportjaban ugyanez a téma igy alakult: ,,A pannonhalmi kirandulas
utan kideriilt, hogy érzelmi viharok dulnak a csoportban. »Nem akarja megmondani,
hogy szeret-e«, panaszkodott T. Attila. »Fél ora elteltével megkérdezte, hogy szeretem-
e. Mit tudom én, alig ismereme, zsort6l6dott B. Mari. T. Attila pedig azonnal 6sszeallt
egy masik lannyal. Mi masbdl is indulhattunk volna ki, mint ebb6l? Felolvastam ,A kis
herceg’ roka-jelenetét. T. Attila a hangsulyos részeknél egyre jobban sunyitott, hol mo-
solygott, hol elbusulta magat, a végén megkdszonte a célzast. Maradtunk az emberszeli-
ditésnél. »Miért vét, aki ajtostol ront be a hazba? Miért sziikséges a kapcsolathoz a
megismerés?« Heveny beszélgetés robban ki. Majd a titok, az elhallgatas, a becsapas, a
hazugsag kovetkezett. Ezutan a feleldsségrol kezdtiink el beszélgetni. Ekkor latogatott
meg minket Nagy Attila, és a korai gyermekkorban kialakult szokasokra terel6dott a szo.
Nalunk ehhez kapcsolddott a ,Fiirdés’. Azt javasoltam, jatsszuk el, hogy Suhajdaék va-
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csoraznak, ¢s Jancsika eltor egy tanyért. Istvanbol, és Miklosbdl elemi erdvel tort ki a hii-
lye, korlatolt, agressziv apa. »Mi lett volna, ha Jancsika nem bukik meg latinbol?«, kér-
deztem. »Akkor is pokolian éltek volna«, vélte Attila. »Jancsika haldla készakart vélet-
len volt«, okoskodott Miklds, megajandékozva a csoportot, Kosztolanyit és az irodalom-
torténetet ezzel az értelmezéssel.” (Kamards, 1978. 59-60.) )

Orkény batoritotta egyperceseivel kapcsolatos olvasétabori gyakorlatunkat. Eltiink is
vele. Példaul a munka és hivatas témakornél csoportunkban. Eldszor feltérképeztiik a
~munka” és az ,,alkotas” asszociacios korét. Tobben meglepddtek, hogy T. Joska a mii-
vészeten kiviil a kikapcsolodast is az alkotashoz kapcsolta. En erre azt mondtam, miért
ne, még az is esziinkbe juthat az alkotasrdl, hogy ,,szalamandra”. (10) ,,Ahogy a szala-
mandra kivetk6zik magabol, én is atmegyek egy ilyen alkotoszellembe”, magyarazta T.
Joska. (11) Aztan jottek sorra a példak, hogy ki mikor érezte tigy, hogy alkot valamit, s
akkor megkérdeztem, hogy érezte-e valaki itt, az olvasotaborban, hogy alkot? Elbizony-
talanodtak, hiszen eddig a munkaban probaltak felfedezni az alkotas mibenlétét, illetve a
termelés és alkotas kiilonbségét. Gorkij Szatyinjat hivtam segitségiil. Sok mindent esziik-
be jutott a gyermekjaték és az alkotas kapcsolatarol. Kértem, mondjak el, mit értenek
azon, hogy a ,,gyermeknek tér kell”. ,,Hogy igy fel tudjon vilagosulni. Sok mindenhez
hozza kell fértetni”, mondta T. Joska. ,,Lehet-e kdze a »gyermeknek tér kell« megallapi-
tasnak az olvasotaborhoz?”, kérdeztem. ,,En sejtem — felelte K. Gyula — El8szor félrevo-
nulunk ide, megalapozzuk a teret, aztan elindulunk.” Maradtunk a lehetdségeknél: szii-
kosek, elegendék-e, mit lehet beléliik kihozni. Ebbe a beszélgetésbe kapcsolddott be Or-
kény a ,Magyar Pantheon’-nal. Megbeszélése helyett jatékkal folytattuk az Orkény-no-
vellat: a budapesti kirandulasrdl visszatérve mindenki berendezhetett egy tarlot sajat ma-
garol a Bakonyoszlopi Pantheonban. (712)

Nem csak a bergeri értelemben vett realissimus, vagyis a mindennapi rutinvilag értel-
mezend$ mozzanataihoz kapcsoltunk irodalmi miiveket, hanem mas miivészetekhez tar-
tozé mualkotas kivaltotta élményekhez is. Az egyik csoportban Van Gogh ,Cipdk’-jéhez
az irodalmi értéki Heidegger-szoveget kapcsoltak, a masik csoportban az érzések kusza
kertjében bolyongva Barték zenéje, Assisi Szent Ferenc naphimnusza, Gorkij prézaja,
valamint Pilinszky és Zelk kolteményei erésitették egymast. A ,Jézus Krisztus szuper-
sztar’ meghallgatasa utan Jézusrdl beszélgetvén sikerrel idéztem fel Bdlint Endre, Bene-
dek Istvan, Heller Agnes, Kondor Béla, Lengyel Jozsef, Mensdros Ldszlé, Nemes Nagy
Agnes, Oveges Jozsef, Vas Istvan és Wedres Sandor vélaszait a Vigilia altal feltett ,,Ki ne-
kem Jézus?” kérdésre.

Taborainkban az irodalmi miivek rendre happeningekbe és ritusokba épiiltek be. Az
Onismeretre sszpontositd tabor elsd napjan csoportom tagjai irasban valaszoltak a ,,Ki
vagyok én?” kérdésre; 6nmaguknak. A valaszokat egy dobozba tettiik, s a dobozt elrej-
tettiik egy fa odvaba. Az utolsé nap ismét megvalaszoltak ezt a kérdést, majd elindultunk
»,szent fankhoz”, kivettiik a dobozt, s ki-ki 0sszevethette elsd és utolsé napi valaszat. Az
én-fényképek tovabbra is titokban maradtak, s visszakertiltek a fa odvaba. Erre az alka-
lomra elkisért minket ,,kiilsé munkatarsunk”, Banlaky Pal, aki el6z6 nap marslakoként
érkezett taborunkba. O igy emlékezik vissza az odvas fa koriil torténtekre. ,,Délelétt az
Erdokeriild csoporttal voltam. Kamaras Pista, tudvan, hogy a sok koziil egyik életemben
amatdr versmondo-rendezd voltam, megkért, segitsek neki egy, a szarnyalasokon (13)
mar tobbszor elhangzd ,A hetedik’ megfejtésében. Erre egy erdei tisztason, fatdrzsekre
helyezkedve az els6 és utolsd napon irt én-fényképeik dsszevetése utan keriilt sor. Nem
csak a ,A hetedik’-et olvastam fel, hozzavettem a ,Dunanal’, a ,Kész a leltar’ és az
,Eszmélet’ egy-két szakaszat. Csak felolvastam Oket, s Pista sem kezdett el magyarazni,
csak annyit mondott, hogy gondolkozzanak el egy kicsit. Csend. A természet zaja, gon-
dolkodé arcok, magukba néz6 szemek. Egy kislany felemeli a fejét, koriilnéz, s halkan
megszolal: »Te, Pista, valtoztassunk nevet! Legyen ezutdn Hetedikek«. A tobbiek csen-
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desen helyeseltek. Nem tudom, mert nem firtattuk késdbb, hogy mit és hogyan értettek
meg a versbol. De valamiképpen megértették vagy megérezték mondanddjanak itt és
most érvényes ’leglényegét’, mégpedig olyannyira, hogy azonosultak vele, magukénak
fogadtak el a versben sugallt életprogramot, etikai tartast. Es szerintem ez a lényeg. Nem
volt soha, €s nem tudom, lesz-e még versmondasbol akkora élményem, mint ezen a dél-
elétton.” Ujrakeresztelkedéstink utan javasoltam, hogy harom év mulva ugyanott
talalkozzunk. (74) Csendben megilletédve mentiink vissza a taborba.

Otodik olvasotaborunkban az utolsé eldtti napon keriilt sor arra, méghozza rendhagy6
moddon 6ssz-tdbori formadban, hogy az ember, a fejlédés zaszlovivoje, a szabad 1ény, a vi-
lagra nyitott Iény, a 1étét megértd 1ény egyben véges, halando 1ény, egyben az egyetlen
Iény, aki tudataban is van halanddsaganak. Tabu-témaba, vagy legalabb is dvatosan, ki-
és megkeriilt, kinos és lehetetleniil nehéz témaba vagtuk fejszénket. Azért valasztottuk az
Ossz-tabori format, hogy ez alkalommal el lehessen bujni a tdmegben, és ugyanakkor le-
hessen batornak is lenni. Mit tehet az ember, ha véges? Kérdezhet, kiléphet megszégye-
nitéen véges onkorébol, megkocogtathatja masok 6nkorét, bekopoghat én-korébe, s ra-
koszonhet sajat magara: ,,Végre itt vagyok onmagamnal!” Errdl beszélgettiink. Aztan az
is szdba keriilt, hogy akar nevethetiink is végességén, tigy, ahogy a mezon sétalo és a csil-
lagokat flirkészo, és a pocegddorbe belepottyand Thalész tehette. Odaig jutottunk, hogy
az élet ellentéte talan nem is a halal, hanem

EIs6 taborunkban még nem si-  a megsemmisiilés. Akkor hat, mi a megsem-
keriilt igazgin a szerepcsere: ek- misilést jelentd haldl ellenszere?”. Erre a
kor még nem sikertilt ]eello”]eép- kérdésrez JYagy Laszlo ,Ki ’ViSZi at a’szere’l-
pen az olvasdskutato, a szocio- met?’ cimi verse volt a valasz. .E.ztan még
I6gus ,megsziintetve meglrze- ~ Cyszer megkérdeztem, hogy mit javallnak
se”. Igaz, kutatdsaink tesztjeit és :‘.. megsemmis u%?s e,llen' Csenfi' »Ki imd d
S P y s ticsokhegediit?”, kérdeztem, és korbenéz-
attitiidskdlcit remek tdrsasjcte-

o tem. Batortalanul jelentkeztek kézfeltétellel
kokra lehete”felhasznalm de ketten, harman, négyen. , Langot ki lehel

ebben a taborban még a kellete-  geres 4gra?” Most mar nyolcan voltunk. ,,Ki

nél t6bbet teszteliiik — mert meg  fesziil fol a szivarvanyra.” Ismét gyarapod-

nem elégge tiszteltiik — tunk kettdvel. ,Lagy hanti mez8vé a szikla-

a taborozokat. csipSket ki dleli sirva?” Erre is akadt jelent-

kezd. ,,Ki becéz falban megeredt hajakat,

verOereket?” Ismét ketten. ,,S dult hiteknek kicsoda allit karomkodasbol katedralist?”

Négy-ot kéz lendiilt magasba. ,,Ki rettenti a keselyit?” Négy, 6t, hat jelentkezd. ,,S ki vi-

szi at fogaban tartva a Szerelmet a tilsé partra?” A szerelmesparok egymasra néztek, s

felemelték a keziiket, de masok is jelentkeztek. Ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — leg-
alabbis arra az estére — legydztiikk a megsemmistilést jelentd halalt.

Nemcsak azért idéztem ol ilyen részletesen a bakonyoszlopi olvasétaborainkban fo-
ly6 irodalomkozvetités mozzanatait, mert atéltem oket, hanem azért is, mert mint emli-
tettem, ezek a taborok tébbféle formaban lettek mas taborok inspiraléi, példatarai, otlet-
bankjai. (15) Ezek az irodalomkozvetitési moddszerek, 6tletek, miifajok az olvasotabo-
rok tobbségében eldfordultak, de — szerencsére — legtobbszor nem masolatban.

A hatvani-karpat-medencei modell

Kocsis Istvan hatvani konyvtarigazgato, a legelsé olvasotabor rendezdje 1973-t61 min-
den évben szervezett taborokat, legtobbszor kettét: egyet a MAV Hatvani Uzemfénsksé-
gével kozosen a vasutas sziilok 11-14 éves gyermekeinek, egyet pedig a kdzépiskolas és
fiskolas-egyetemista fiataloknak. A fiataloknak szervezett taborok szinhelye a nyolcva-
nas évek elejétdl gyakran a Felvidéken, a Vajdasagban, Karpataljan, de legtobbszor Szé-
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kelyfoldon volt. Ezeknek a taboroknak a nemzeti identitas dpoldsa jelentette sajatos ira-
nyultsagat, és ebben kulcsszerepet kapott a magyar irodalom, annak is elsésorban tgyne-
vezett népi irdnyzata. Mig a kiscsoportos foglalkozasok tematikaja eléggé hasonld volt a
bakonyoszlopihoz, ezeknek a tdboroknak — kiilonosen a kdzépiskolas korosztalynak rende-
zetteknek — kozponti témait nem annyira a személyiség, az 6nismeret, az értékrend és a
kapcsolatok (76), mint inkabb a magyar torténelem (77) és a magyar irodalom adtak. Mi-
el6tt olvasom gyorsan beskatulyazna ezeket a taborokat a népi-nemzeti iranyzatba, fel kell
hivnom figyelmét arra, hogy az alaphangot felhangok is arnyaltak, olykor ellenpontoztak,
hiszen lathattak ezekben a tAborokban Abuladze, Bacso, Huszdrik, Tarkovkszkij és Truffaut
filmjeit, hallhattak olyan ,,urbanusok™ €s ,,liberalisok” eldadasait is, mint Gabor Gydrgy,
Gerd Andras, Horgas Béla, Montdgh Imre, Schlett Istvan, Vekerdy LdszIlo, Vekerdy Tamds,
Vidranyi Katalin. A Kocsis [stvan vezette ,,hatvani-karpat-medencei” olvasotaborok tipikus
(és leggyakoribb) vendégei a helybéli tanarokon, muzeoldégusokon, zenészeken kiviil
Czine Mihaly, Debreczeni Tibor, Dinnyés Jozsef, Fabidn Zoltdan, Havas Judit, Juhadsz Elod,
Kdnyadi Sandor, Késa Laszlo, Molnar V. Jozsef, Nagy Attila, Ordasi Péter, Ratkd Jozsef,
Rigo Béla, Tamds Menyhért, Tokéczki LdszIlo, Turcsdany Péter, Vasy Géza és Zombori Ottd
voltak. Kozottiik Nagy Attila a bakonyoszlopi olvasdtabori mihelyt is képviselte. Mas
bakonyoszlopiak is megfordultak ezekben a taborokban: Havas Judit csoportvezetoként,
Vidra Szabé Ferenc és jomagam egy-két alkalommal vendégeléadoként.

Oszehasonlitva a hatvani-karpat-medencei és a bakonyoszlopi olvasétaborokat, a miénk
az ovékhez képest kozmopolitanak, az 6vék a miénkhez képest ,, Karpat-medencébe zart
népi-nemzetinek” tlinhet. Masképpen: a miénk globalisabbnak, univerzalisabbnak, az 6vék
pedig lokalisabbnak, hagyomanydrzébbnek. Kérdés, melyik kontextusban volt hatéko-
nyabb az irodalomkozvetités. A mennyiséget és a terjedelmet illetéen a hatvani-karpat-
medencei olvasotaborokban kapott nagyobb szerepet az irodalom, hiszen szaznal tébb ird-
kolto és legalabb két tucatnyi irodalmar fordult meg benniik, feléjiik billenti a mérleg nyel-
vét a tucatnyi tabori sziniel6adds és a tdborozok kezébe adott megannyi szoveggyljtemény
is. Mindemellett a vasutas-tdborok tematikaja kevésbé alkotott szerves egységet, mint a
bakonyoszlopiaké vagy a matrafiiredieké. Példaul az egyik vasutas-gyerektaborban ,,Az
emberi kapcsolatok és kifejezoeszkozei” elnevezésii kiscsoportos foglalkozas a ,,Mit mutat
a menetrend?” cimd, a ,,Baratsag, szeretet, szerelem” elnevezésiit pedig a ,,Vasuttorténet
képekben” cimili program kovette. A fiatalok taboraiban igen sok id6t vett el az utazas, a
muemlékekkel és hires emberekkel vald talalkozas, valamint a szindarabok betanulasa.
(18) Annak ellenére, hogy ezekben a taborokban nagyobb terjedelmet kapott az irodalom,
és tobb idot is forditottak az irodalmi mUivek hallgatasara, el6adasara, szamos esetben nem
az olvasétabor lett az irodalom kontextusa, hanem forditva. Ezekben a tdborokban sokszor
csak eldadasként, illusztracioként, produkcioként (79) szerepelt az irodalom, nem a rutin-
vilagbol kiemel6-felemeld valaszként, mint a bakonyoszlopi olvasétaborban. Mi,
bakonyoszlopiak ugy lattuk, hogy talan konnyebb betanulni egy egész szindarabot, mint
egy egypercesre improvizalni. Még valami: a hatvani-karpat-medencei taborokban eldfor-
duld nagyobb mennyiségii irodalomban alig szerepelt vilagirodalom, valamint modern és
posztmodern irodalom, és sokkal nagyobb terjedelemben a népi, mint a polgari (20), tovab-
ba eléggé sok olyan fiatal és kevésbé fiatal iro-koltdé fordult meg ezekben a taborokban,
akiknek a szervezok eléggé nagyvonalian adomanyoztak az ird és koltd cimeket. Ugyan-
akkor az is igaz, akadtak az alaphanghoz képest mas felhangok is: egy kis Esterhdzy, ke-
véske Cseh-Bereményi, némi Petri, Eorsibol pedig egy egész darab, amelyet el6 is adtak.

Egyéb modellek

A Banlaky-Varga-féle matrafiiredi olvasotabor tobb vonatkozasban inspiraldja és min-
taja volt mind a bakonyoszlopi, mind a hatvani-karpat-medencei olvasétabornak. A Ko-
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csis-féle olvasotabori mithelynek legalabb akkora hatasa és legalabb annyi kovetdje volt,
mint a bakonyoszlopinak. 1980-t6] a bakonyoszlopi és a matrafiiredi miihely vezet6i fel-
nétteknek €s diplomasoknak rendeztek taborokat. (2/) Az ezekben — vagyis a bakony-
oszlopi és a matrafiiredi gyokerekbdl kinovd tdborokban — részt vevé népmiiveldk,
konyvtarosok és pedagogusok koziil keriilt ki az olvasétabori vezetok ,,masodik genera-
ciojanak” jelentds része, és a nyolcvanas évek olvasdtaborainak tobbségét, igy a tel-
kibanyai-asotthalmi modellt (22) is befolyasoltak.

Az olvasétaborok egy része egy — legtobbszor nyolc-tizenkét napig tarté — tematikus
jaték formajat oltotte, mely vagy egy sajatos vilag (példaul fiktiv orszag) felépitésébdl,
vagy egy-egy torténelmi korszak, esemény (példaul honfoglalas, kozépkor) megeleveni-
tésébdl allt. A ,,nagy jaték” olykor a kiscsoportos foglalkozas rovasara ment, és igy nem
egyszer az olvasotabor és masfajta taborok 6tvozetei jottek 1étre. Olykor szervesen be-
épiilt az irodalom ¢és miivészet, maskor meg csupan illusztracié maradt. Voltak olyan ta-
borok, melyekben fészerepet kapott az irodalom, és éppen ezért képezték az olvasdtabor
hataresetét (vagy még azt sem). Egyes taborokban egyetlen irodalmi miire éptilt fol a ta-
bor (és ez lett a kontextus), és olyan taborokat is szerveztek, melyekben a kiscsoportos
beszélgetések keretében miielemzés folyt (olykor elégé szakszeriien), am ez utobbiak in-
kébb ugynevezett rendhagy6 irodalomérak voltak, amelyeknek ebben az idoben eléggé
nagy divatjuk volt. (23) Es természetesen akadtak szép szammal olyan egyéni arculatu,
nehezen beskatulyazhat6 igazi olvasotaborok is, amelyek idedlis olvasotabori kontextu-
sat képezték az irodalomkozvetitésnek. llyenek Michna Ottoné Ablonczy Agnes elészor
kiskamaszoknak, majd a koziilik megmaradé ,,meghatdrozé mag” barataibol €s ismero-
seibdl osszeverbuvalodo 15-25 éveseknek (kozépiskolasoknak, foiskolasoknak és egye-
temistaknak, fiatal diplomasoknak) rendezett és a mai napig is miikodd taborai, melyek
a telkibanyai-asotthalmi modell spiritualis hangvételli valtozatainak tekinthetdk, s ame-
lyeket tanitvanyunk (25) ,,1étfordito tarsas-jatéknak” nevezett el. Ezek az igen alaposan
kigondolt és megkomponalt tiborok — melyeknek csoportvezetdi ma mar a korabbi tdbo-
rok résztvevodibdl keriilnek ki — egy-egy gondolat, kérdés koré épiilnek fol: igazsag, lel-
kiismeret, ember (emberség-embertars, emberslto, embertelenség, emberfeletti), 1élek-
jelen-1ét. Ezekben a tdborokban mind a vendégek (26), mind az irodalmi miivek a kom-
pozicid szerves részét képezték.

Olvasotaborok irodalomkozvetitoknek

A felnétteknek rendezett olvasotaborokban — két kivétellel (27) — diplomas irodalomkoz-
vetitok (népmiiveldk, konyvtarosok, konyvterjesztok és pedagdgusok) vettek részt. Ezek-
nek az olvasétaboroknak négyféle céljuk volt, és ezek a kiilonbozo taborokban kiilonb6zo
hangsulyt kaptak: személyiség-fejlesztés, horizont-tagitas a ,,diplomasbdl értelmiségi” je-
gyében, az olvasotabor lényegének megéreztetése, szakmai tovabbképzés. Némelyik
olvasotabor (28) tovabbképzés cimen futott, am ez utobbiak szervezdi (29) valodi olvaso-
taborokat engedtek vagy éppen szorgalmaztak Iétrejonni. Az els6 diplomasoknak rendezett
tabort a Fovarosi Tanacs VB Mivel6dési Osztalya szervezte 1979-ben, Zebegényben. Ve-
zetdje Varga Csaba volt, a kiscsoportvezetok pedig rajta kiviil Banlaky Pal, Czako Gabor
és Selmeczi Gyorgy. Céljait Varga Csaba igy fogalmazta meg (30): ,,A fiatal népmiiveldk —
mar nem kevés tapasztalat birtokaban — lassanak hozza vagy folytassak az 6nvizsgalatot,
értelmezzék eddigi munkajukat, s probaljanak meg valaszt adni a kor nagy kérdéseire.” A
kiscsoportos beszélgetések témai a kdvetkezok voltak: korunk alapkérdései, unalom és ér-
dektelenség, pénz és erkoles, boldogsag és boldogtalansag, munka és 6nmegvalositas, sze-
mélyiségfejlesztés, civilizacio és kultura, modern miivészetek, jovo és kozmiivelddés. En-
nek az olvasétabornak is fontos szélama volt az irodalomkoézvetités, amelynek kontextusat
ezuttal a huszadik szazadi és a kézelmultbeli magyar tarsadalomtorténet adta.
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Az 1980-ban Telkibanyan fiatal konyvtarosoknak rendezett (3/) olvasétabor program-
jat igy fogalmaztuk meg Varga Csabaval: ,,Ez az olvasotabor sajatos képzési forma, ahol
nem csupan a szakmai kérdésekrdl esik szo, hanem a) arrol a vilagrél, arrdl a tarsada-
lomroél, azokrdl a csoportokrol, azokrdl az emberekrdl, amiért és akikért a konyvtar mint
értékkozvetito intézmény létezik, b) azokrdl az értékekrol, amelyeknek kozvetitésére és
erositésére vallalkozik a konyvtaros, ¢) magardl a konyvtarosrol, aki ebben az olvaséta-
borban részt vesz.” (Varga, 1992. 25.) A program harom rétegii volt. A legfontosabb ter-
mészetesen a kiscsoportos beszélgetés, amelyeket is ,,elmélkedésnek” neveztiink. Ebben
az irodalom ugyanolyan szerepet kapott, mint a bakonyoszlopi (32) és a matrafiiredi
olvasdtaborban. (33)

A kovetkezo évi asotthalmi olvasdtabor — melyet munkahelyem, a Kényvtartudoma-
nyi és Modszertani Kozpont és a Csongrad Megyei Konyvtar szervezett — programja
(34) lényegében ugyanaz volt, mint a telkibanyaié. Ebben a programban még jobban
osszedolgoztuk a kiscsoportos beszélgetéseket, valamint az eldadasokat és a kerekasz-
tal-beszélgetéseket. Ebbe szovodtek bele irodalmi miivek, irodalmarok és olvasaskuta-
tok. (Varga, 1992. 44-46.)

Még hét ehhez hasonld olvasétabort ren-
deztiink konyvtarosoknak. Ebbol harom a
Szolnok Megyei Konyvtar olvasétabori ke-
retben tartott tovabbképzése volt. Ezeket a

Az egyre kevesebb olvasotdabo-
ron beliil egyre ndvekedett azok-
nak az ,élmenytaboroknak” az

,.kettos hatalom” és résziinkrdl (az olvasota-
bor érdemi munkajat végzok részérol) elfo-
gadhaté kompromisszumok jellemezték.

1986-ban a Szolnok Megyei Konyvtar és
a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete altal
Zebegényben szervezett ,,orszagos” konyv-
taros-olvasotabort mar olvasotaboros tanit-

aranya, amelyekben a kiscso-
portos beszélgetések folé notte
magdt a nemzeti hagyomdnyok
apoldsa, a térténelmi jdatek, a
magyarkodds, az osmagyarko-
dds és a samdnkodds. A
bakonyoszlopi-mdtrafiiredi tipu-

vanyaink, Bdtonyi Bélané és Mondok Ildiko
vezették, a kiscsoportvezetdk pedig Deme
Tamds és jomagam voltunk. Ebben a tabor-
ban is volt egy jelentds irodalmi vonatkoza-
st esemény: Gdspdr Judit, Szildgyi Akos és
Veres Andras két menetben beszélgettek, vi-
tatkoztak a mai magyar prozairodalomrol és
Esterhazy ,A sziv segédigéi’ cimi mivérol.

Volt egy olyan konyvtaros—olvasotabor,
melyben kiemelten fontos szerepet kapott az irodalom, a Koényvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozpont (KMK) 1983-ban Szddligeten fiatal gyermekkonyvtarosok szdmara rendezett
olvasotabort. Vezet6je az irodalmar-kdnyvtaros Fogarassy Miklos (35), kiscsoportvezet6i
Bartos Eva és jomagam voltunk, akik részben a bakonyoszlopi, részben a telkibanyai-asot-
thalmi modellt képviseltiik. Az irodalmat és az irodalomolvasast ebben a taborban igen ma-
gas szinten képviselte Fogarassy Miklos és Szorényi LdszIo, akik rendkiviil felkésziilten
elemezték May, Lazdr Ervin és Caroll miiveit, valamint Komdromi Gabriella, aki a nyolc-
vanas évek gyermek- és ifjusagi irodalmanak érték- és vilagképét mutatta be, tovabba Nagy
Attila, aki a gyermekirodalom olvasojardl szolt. (Varga, 1992. 90-92.)

Rendeztiink olvasotabort irodalom szakos tanaroknak is, 1982-ben Asotthalmon. A
szervezd a Hazafias Népfront volt, a taborvezetok Banlaky Pal és Varga Csaba, a kiscso-
portvezetok pedig 6k ketten, valamint Deme Tamas és jomagam. Vigyaznunk kellett ar-
ra, hogy az irodalom ne temesse maga ala az olvasétabort, hogy az irodalomtudomany és
az irodalomtanitas az olvasotabor kontextusaban kapjon kiilonleges hangsulyt. Ebben a
taborban is nagy sikere volt az immar kiilsé munkatarsunknak szamit6 Veres Andrds
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st olvasotaborok plurdlis vild-
gat, a hatvani-kdrpdt-medencei
olvasotdaborok mdsfajta felhan-

gokkal otvozott népnemzeti vild-
gdt jo néhdny esetben eléggé
erdoteljesen irdnyzatos taborok
vdltottdk fol.
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,Ady ¢és az irodalomtanitas’ cimii eladasanak, amelyhez szorosan kapcsolodott Horvdth
Jdnosné és Mész Eva eldadasa a gimnaziumi irodalomtanitasrol. Kivételes éiményt jelen-
tett Szabolcsi Miklos kiilonlegesen ihletett Jozsef Attila-eléadasa. Erdemben esett sz6 az
irodalom befogaddjarol is: elobb Gereben Ferenc és Simon Zoltan beszélgetett ,Az olva-
sas anatomiaja’ cimii kotetrol, majd én mutathattam meg, hogyan olvassak a Szovjetuni-
oban, Magyarorszagon és vilagszerte ,A Mester és Margarita’-t. Ennek a tabornak tan
még elementarisabb hatasa volt, mint a konyvtarosoknak rendezett taboroknak. Ez teljes-
séggel érthetd, hiszen a konyvtarosok a pedagogusokéhoz képest tagasabb szabadsagtér-
bdl érkeztek. A magyartanarok szamdara 6nmagaban a nyolc-kilenc irodalommal kapcso-
latos eldadas is revelativ lett volna, de az olvasétabori kontextusban, ahol egyfeldl réluk,
masfel6l az irodalomtanitast koriilvevo tagabb vilagrol is ij modon esett sz6, ez a hatas
jocskan foler6sodott.

Az olvasotabori irodalomkozvetités hatasa

Rengeteg levél, hir és személyes beszamolé tanuskodik az olvasotaboroknak a tdboro-
zokra és a tabor munkatarsaira gyakorolt, olykor katartikus, olykor hossza tavl hatasa-
rol, de akad egzaktnak mindsithet6 adat is. Nagy Attila a Rokeach-féle értékteszt segit-
ségével vizsgalta kozépiskolas (gimnazista, szakkozépiskolas, szakmunkastanulo) fiata-
lok értékrendjét. Az ,,atlagos” csoportokon kiviil egy katolikus (Pannonhalma) és egy re-
formatus (Debrecen) egyhazi iskola didkjaibdl, valamint a Kocsis-féle hatvani-karpat-
medencei olvasotabor 14—18 éves résztvevdibdl (36) all6 csoportok értékrendjét vizsgal-
ta. E harom csoport értékrendje jelentds mértékben eltért a tobbitdl: sokkal fontosabbnak
tartjak a szeretetet, a megbocsatast, a baratsagot, a szerelmet, a bels6 harmoniat, a bol-
csességet €s az eloitélet-mentességet, mig az ,,atlagos” csoportok a tarsadalmi megbecsii-
1ést, az anyagi jolétet, a kellemes életet, a haza biztonsagat, az apoltsagot ¢s szorgalmat
soroltak magasabbra. (Nagy, 1986)

Arrdl is szamos tapasztalatunk van, hogy az olvasétaborban — akar tdbor- vagy cso-
portvezetoként, akar taborozoként — részt vevé népmiivelok, konyvtarosok, konyvter-
jesztok és pedagdgusok irodalomkozvetitdi, olvasaspedagogiai, izlésformaldi tevékeny-
sége az olvasotaborban szerzett tudas és élmények nyomait 6rzik. A taborokban részt ve-
v6 gyermek-konyvtarosok habitusukban megerdsitve €s otletekkel gazdagodva folytat-
hattak tevékenységiiket a Vargha Baldzs altal kijelolt uton: a jatékra és a kreativitasra
éplild olvasaspedagogiaban €s irodalomkozvetitésben. Az olvasdtaborok hatasat tekintve
tobbet tudunk a kdnyvtarosokrol, kevesebbet a pedagdgusokrol. Az irodalomtanaroknak
rendezett 1983-as asotthalmi olvasétabor utan a taborozok egy csoportja kiadta az ,Asott-
halom 1982’ cimi, igényes, szellemes és szinvonalas 54 oldalas kiadvanyt, s koriilbeliil
egy ¢vig havonként talalkoztak. Ezekre az alkalmakra programokat szerveztek (37), elo-
addkat hivtak, tehat valamilyen modon ontevékenyen folytattdk az olvasoétabort.

A konyvtarosok szamara rendezett olvasétaborokban részt vevd csaknem félezer
konyvtaros koziil legalabb szazzal talalkoztunk legalabb két-harom alkalommal a kovet-
kez6 tiz évben, kétféle modon is: kiilsé (¢s néhanyszor belsd) munkatarsként részt vet-
tiink az altaluk rendezett olvasotaborokban, szerepeltiink konyvtaraik altal szervezett to-
vabbképzéseken, eléadasokon, ird-olvasé talalkozokon. Komoly hatéssal volt az olvasé-
tabori szellemiség az ideoldgiai propaganda jegyében folyd olvasomozgalmak alakulésa-
ra, kétféle modon is: egyfeldl szerepet jatszott azok szabotaladsaban és elsorvasztasaban,
masfel6l azok gyokeres atalakitasaval.

1980-ban indult a Magyar Radié ,Kagylézene’ cim{i miisora, amelynek miisorvezet6-
je Makk Katalin volt, akit én gyermek-hangjatékaim dramaturgjaként ismertem meg. Fel-
adatul kapta a gyermekek szamara befogadhaté felnétt irodalom népszeriisitését. Varga
Csabaval egyiitt olvasotabori beszélgetések radios valtozatat javasoltuk neki, s ez sikere-
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sen meg is valdsult. (38) Ez a miisor immar Sdrkdny Kldra szerkesztésében ,Embertan
kozéphaladoknak’ cimmel 16—18 éves (és olykor iddsebb) beszélgetbtarsakkal folytatd-
dott. A kilencvenes évek elején az akkor sziiletd embertan (emberismeret) tantargy okta-
tasahoz felhasznalhat6 segédletként konyv alakban is megjelent a két sikeres (39) miisor
anyaga. (Kamards — Makk — Varga, 1993/a, Kamards — Sarkdany,1993/b)

Tovabbi fontos folytatasa-kovetkezménye lett az olvasotabornak: a jaszberényi és sa-
rospataki tanitoképzo féiskolakon folyo kisérleti tanitoképzés keretében altalam javasolt
és bevezetett Embertan nevii tantargy, mely tudatosan az olvasdtabori beszélgetésekre
épiilt. Rendhagyd miifaju tankonyve is az olvasotabori beszélgetést idézi o1, abban a te-
kintetben is, hogy kiilonb6z6 embertudomanyok képviseldi (40) mellett, veliik egyenran-
gu szerepben az irodalom képviseldje is részt vesz. (Kamards, 1998)

Uto6szo6 utojatékkal

Amikor oroszra forditottam az ,,olvasétabor”-t, a ,,lager csitatyelej” hallatin megder-
medt orosz barataim addigi érdeklddé-csodalkozo arca, akik a lager legvidamabb barakk-
jaban torténhetd csuda-dolgokat hallgattak figyelmesen. Kétségbeesve probalkoztam a
»reading camp”-pel, de ez sem hasznalt. Végiil Tanczos Gdbor olvasétabor-értelmezése
mentett meg, a ,,szabadsag-epizodok”. Igy nevezte Tanczos azt, amit a bakonyoszlopi ol-
vasdtaborban megtapasztalt. Szabadsagepizodok a lager legvidamabb barakkjaban: igy
mar pontosan értették, mirdl van sz6. 1989 utan, a megnovekedett szabadsagtérben csok-
keni kezdett az olvasétaborok szama és jelentsége, holott a lakossag ezutan sem szorult
kevésbé olvasotaborra, mint azel6tt, annak ellenére, hogy sok minden ujraindulhatott és
sokféle 0j dolog indulhatott, a cserkésztaboroktdl a testépitd taborokig. A rendszervalto-
zas Ujfajta szerepeket kinalt az olvasdtaborok vezéregyéniségeinek — partpolitika, képvi-
seloség, polgarmesterség, egyhazi tevékenység —, €s ezeket eléggé sokan el is fogadtak.
,,Mi az oka annak, hogy az olvasotabori mozgalom nem értékelddott fel a rendszervaltas
idészakaban? Miért nem valt beldle slager? Miért nem lehetett egy erkdlesileg, politika-
ilag jelentds vallalkozas?” — kérdezi Varga Csaba, majd igy valaszol: ,,Az olvasdtabor
olyan szellemi és erkdlcsi ellenzéki mozgalom, mely nem kothetd egyetlen parthoz,
egyetlen politikai ideoldgiahoz sem. Ezért egyik part sem tekintett gy az olvasétabor
mozgalomra, mint sajat multjara, pedig ez a mozgalom félig elrejtettsége ellenére is a ke-
vés tomegmozgalmak egyike volt, s mozgatdi egyarant részt vettek mind a tarsadalmi,
mind a szellemi-erkolcsi ellenzék tevékenységében.” Varga Csaba ugy véli, hogy az ol-
vasétabor a rendszervaltasban jatszott szerepével egyiitt a politikai valtozas utan is rejt-
ve maradt. A masik okot abban latja, hogy sokan belefaradtak az olvasétaborok 1étéért
és az egyes taborok Iétesitéséért folytatott kiizdelembe, s visszatértek tudomanyos vagy
miivészi alkotomunkdjukhoz. A harmadik ok pedig Varga Csaba szerint az, hogy a moz-
galom mérvado személyiségei 1988-89-ben mar nem az olvasotaborokban, hanem a koz-
élet €s a mivelddés mas teriiletein tevékenykedtek. O is ugy latta, hogy az olvasétabo-
rok feladata nem lett kisebb, és hogy még komoly szerepe lehet a demokracia és a civil
tarsadalom épitésében, a tajékozottsag novelésében. Végiil azt is megemliti, hogy ,,1992-
ben a szellemi vallalkozasokra kevesebb pénz van, mint nyolc-tiz évvel ezelétt”. (Varga,
1992. 7-17.)

Mindez igaz, de még akad ehhez hozzatennivaldm, ez pedig a megmarado és a kilenc-
venes évek végére egy-két tucatra fogyo olvasdtaborok tartalmanak, jellegének, ideolo-
giajanak (és igy lényegének!) — szerintem eléggé elonytelen — valtozésa. Az egyre ke-
vesebb olvasdtaboron beliil egyre névekedett azoknak az ,,élménytaboroknak” az aranya,
amelyekben a kiscsoportos beszélgetések folé ndtte magat a nemzeti hagyomanyok apo-
lasa, a torténelmi jaték, a magyarkodas, az 6smagyarkodas és a simankodas. A bakony-
oszlopi-matrafiiredi tipust olvasétaborok pluralis vilagat, a hatvani-kéarpat-medencei ol-
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vasotaborok masfajta felhangokkal 6tvozott népnemzeti vilagat jo néhany esetben elég-
g¢ erbteljesen iranyzatos taborok (41) valtottak fol.

A ,,Szabadsagepizodok Bakonyoszlopon” helyett kényszerbdl vallalt ,,Rogeszmék
Bakonyoszlopon” cimben is idézdjelbe kellett tenni a ,,rogeszmék”-et. Ez utdbbit végiil

1

is nem bantam meg, hiszen a kényszer sziilte idéz6jelek éppen arra utaltak, hogy tobbrol,
masrol van itt sz, mint motorikusan ismételt, rogziilt eszmérdl. Olvasétaboraink tobbsé-
gének szabadsaga — a ,,J6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet, jo szoval oktasd, jatsza-
ni is engedd szép, komoly fiadat!” szellemében — a valamitdl €s a valamiért valo szabad-
sag jegyében sziiletett. Ma, ebben a kétségkiviil szabadabb ¢és kétségkiviil kavargdbb és
bizonytalanabb vilagban — amikor mar nem minket figyel a Big Brother, hanem mi fi-
gyeljiik (mintegy négymillidan) az 6 produkcidjat —, elkelne az alig tobb, mint tucatnyi
helyett két nagysagrenddel tobb olvasétabor, benne az olvasétabori kontextusba agyazott
és ettol kiilonleges hatékony irodalomkdzvetitéssel. De ha nem is lenne mar tobb olvaso-
tabor, és a maradék kevéske is elfogyna, igy gondolom, j6 darabig élne még emlékeiben,
hatasaban, kovetkezményeiben.

Jegyzet

(1) Koztiik taborszervezok, kiscsoportvezetok.

(2) A Boés-nagymarosi vizierdmii elleni mozgalom idészakaban.

(3) Irodalomtanarok, folyoirat-szerkesztok, irodalomtérténészek, kritikusok, esztétak.

(4) Amelynek fomunkatarsai Balogh Ferencné (konyvtaros), Csapo Edit (konyvtaros), Gereben Ferenc (irodal-
mar, olvasaskutatd), Havas Judit (konyvtaros, eldadomiivész), Havas Katalin (konyvtaros), Heit Gabor (nép-
miiveld), Lorincz Judit (népmiiveld, olvasaskutatd), Nagy Attila (pszichologus, szocioldgus, olvasaskutato),
Somorjai Ildiké (kdnyvtaros, szociologus), Szabolcs Istvan (magyartanar) és Vidra Szabd Ferenc (gyogypeda-
gbgus, szociografus, amator szinész) voltak.

(5) Havas Judit, Havas Katalin, Kamaras Istvan, Somorjai I1diké és Toth Dezso.

(6) Melynek szervezdje a Veszprém Megyei Konyvtar, kitalaloi a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont
kiils6 és belsé munkatarsai, hivatalos tamogatdi pedig a megyei ,,szervek” (KISZ, Hazafias Népfront, Megyei
Tandcs) voltak.

(7) Pontosabban — négy csoportrol 1évén sz6 — négy orszag alapitasa.

(8) Aki ebben a taborban még kiilsé munkatarsunk volt, a kovetkezoben mar csoportvezets.

(9) Hogy miért éppen a szalamandrét emlitettem? Talan azért, mert sokat lattunk a kozeli erdében. Es az el6z6
nap biologus vendégiink felvilagositott minket, hogy a borét levetd szalamandra csak hiedelem.

(10) Természetesen emlékeztettiik a valddi szalamandrardl el6z6 napon hallottakra, ugyanakkor remeknek ta-
laltuk T. Joska mitikus-metaforikus szalamandrajat.

(11) A Bakonyoszlopon tamadt &tletet elmesélte Polonyi Péternek, a godolloi mazeum igazgatojanak, aki terv-
be vette egy ilyen kiallitasnak a megrendezését. Csak varatlan halala akadalyozta meg benne.

(12) Attédl a tabortdl fogva igy neveztiik a kiscsoportos beszélgetéseket.

(13) A talalkozot nem tudtam megszervezni. Csak én mentem el egyediil. E16z0leg engedélyt kértem csopor-
tom tagjaitdl, hogy elolvashassam az én-fényképeket, s felhasznalhassam Oket kényvemben. Megkaptam.
(14) Az els6 harom taborrdl dokumemtum-kéteteket adtunk ki, az 6t taborrol pedig a Tankonyvkiadonal jelent
meg a ,, Rogeszmék”’ Bakonyoszlopon cimt konyv. Eredetileg Szabadsdgepizédok Bakonyoszlopon lett volna a
cime, ahogyan Tanczos Gabor nevezte vallalkozasunkat, de ebbe a kiadé nem ment bele.

(15) Volt persze ilyen is: a csalad, az értékek, embernek lenni.

(16) Tanitomester-e a torténelem, az allamalapitas, az 1948—49-es forradalom ¢és szabadsagharc, magyarsagtu-
dat, a csangd magyarok, magyarorszagi polgarsag tegnap és ma.

(17) Nemzet és nemzetiség, magyarsag és europaisag.

(18) Szamos esetben nem vagy alig maradt id6 a kiscsoportos beszélgetésre, marpedig ez az olvasotabor mini-
mum-kovetelménye.

(19) El kell ismerni, ezek tobbsége megragadd vagy kifejezetten szinvonalas (olykor hivatasos szinhazi szak-
emberek altal iranyitott) produkciok voltak.

(20) Kiegyensulyozottabb volt a gyermek-taborok irodalmi anyaga. Az egyik ilyen tabor ajanlott olvasmanyai
példaul Agai Agnes, G. Szab6 Judit, Lazar Ervin, Mohés Livia, Montagh Imre, Saint-Exupery, Somogyi Téth
Sandor, Varga Domokos, Vekerdy Tamas miivei voltak.

(21) Errél bévebben a kovetkezo fejezetben.

(22) 1981-ben Telkibanyan és 1982-ben Asotthalmon Varga Csabaval egyiitt a ,,diplomasbél értelmiségi” je-
gyében rendezett taborokban.
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(23) Ezek az unalmas tanari oraknal ugyan érdekesebbek lehettek a didkok egy részének, de rendhagyonak
nemigen voltak nevezhet6k csupan attol, hogy a tanar helyett Czine Mihaly tartott eléadast, vagy Sellyei Ivan
monidott verseket. Igazi rendhagy¢ irodalomoérakat éppen az olvasétabori modszereket alkalmazo tanarok tar-
tottak, amikor az irodalmi miivek oraikon a tanulokat egzisztencialisan érint6 kérdésekre adott valaszként
»szolaltak meg”.

(24) Akik év kozben is talalkoznak a tdborokat szervezd bajai Varosi Kényvtarban.

(25) A Kényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont gyermek-konyvtarosoknak rendezett szodligeti taboranak
résztvevojeként ismertiik meg.

(26) Akik mindig honapokkal kozremiikddésiik eldtt megkapjak a tabor gondolat-vazlatat, az alaptémat, mely-
hez kapcsolddniuk kell.

(27) Két ilyenrdl tudok. Az egyiket munkasszallason laké munkasoknak, a masikat mez6gazdasagban dolgozo
fiatal szakmunkasoknak €s diplomasoknak rendezte Banlaky Pal és Varga Csaba.

(28) Ezek szervez6i: a Fovarosi Tanacs, a Hazafias Népfront, Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, Olvaso- és
Kozmivelodési Taborok Csongrad Megyei Egyesiilete.

(29) Szervez6ik: Borsod, Csongrad és Szolnok megyei konyvtarak, a Kényvtartudomanyi és Modszertani koz-
pont, az Orszagos Kozoktatasi Intézet.

(30) A Fovarosi Tanacs VB Miivel6dési Osztalyanak kiildott gyorsértékelésében.

(31) A szervez6 a Borsod Megyei Konyvtar volt. Tabor- és csoportvezetok Varga Csaba €s jomagam. A 23 va-
rosbol érkez6 konyvtarosok kivalasztdja Szente Ferenc, akkori munkahelyem, a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont Halozati osztalyanak vezetdje volt, az a személy, aki legjobban ismerte a hazai konyvtaroso-
kat. A kivalasztas szempontja az volt, hogy olyan kényvtarosok keriiljenek olvasétaborunkba, akiket mi a me-
gyei és varosi konyvtarak igazgatoi székében szeretnénk latni. Ha hozzajuk vessziik a kovetkez évi asotthal-
mi hasonld célu olvasotaborunk tagsagat is, akkor megallapithatjuk, hogy a két taborban részt vevo 80 fiatal
konyvtaros koziil tiz éven beliil harman lettek megyei konyvtarak igazgatoi, hatan megyei konyvtarak igazga-
tohelyettesei és osztalyvezetdi, tizennégyen varosi konyvtarak igazgatoi.

(32) Az altalam vezetett csoportban.

(33) A Varga Csaba vezette csoportban.

(34) Amelynek cime ,,Meditacio 181, avagy olvasdtabor-féle konyvtarosoknal” volt.

(35) Jellemz8en a KMK-n beliili ,,puha diktatirara” jobaratunk feliigyelete alatt miikodhettiink. A programot
egyébként Bartos Evaval allitottuk dssze.

(36) Szakmunkastanulok, szakkdzépiskolasok és gimnazistak, fiuk és lanyok vegyesen.

(37) A juniusi tabort kovetden oktober végéig haromszor taldlkoztak, aztan megritkultak, majd abbamaradtak
az §sszejovetelek.

(38) Kiilonboz6 gyermekkonyvtarak 10—14 éves tagjaival folytatott, Varga Csaba és altalam vezetett, mintegy
két oras beszélgetésekbdl szerkesztett Makk Katalin fél 6ras musorokat.

(39) J6 néhany tanar hasznalta fol példaul osztalyfonoki orakon.

(40) Biologus, pszichologus, szociologus, filozofus, teologus.

(41) Az egyik taborban, mely az dsmagyarok vilagat idézte {61, vendégeloadoként a nyilvanossag elott kellett
nemtetszésem hatarozott jelét adni a tabor rendkiviil népszer(i vezetdjének szalonzsidézasa miatt.
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