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Nagy Jozsef

Olvasastanitas: a megoldas strategiai
kérdései

Az elmuilt szdazad mdsodik felében kibontakozo, a tuddstdrsadalom
kialakuldsdt elokészito vdltozdsok, valamint a kézépiskola
dltaldnossd, a felsboktatds tomegessé vdldsa kovetkeztében a jol
miik6do olvasdsképesség elsajdtitdsa mindenki szamdra
letsziikséglette valt. Az olvasdstanitds hagyomdnyos rendszere e
kihivdasnak nem tud megfelelni. A problémdk t6bb mint negyedszdza-
da vildgszerte egyre feszitobbek. A szaporodo kutatdsok, intézkedeések
elleneére figyelmet érdemlo javulds alig tapasztalhato.

E tanulmanynak az a célja, hogy az olvasdstanitds hagyomdnyos
rendszerének kimeriilését és megtijitasdanak lehetoségeit ismertesse.

ményesebb mikddése €s fejlodése szempontjabdl fordulatot hozd lehetdségeket

nyitott meg. Az ember sziikségszerlien szerény terjedelmli munkamemoriaja és
adott hattérmemoriaja az irasbeliségnek koszonhetden gyakorlatilag korlatlanna valt (el-
tekintve az élettartambeli korlattol). Munkamemoriank korlatja miatt példaul fejben egy
viszonylag egyszer(i osztas elvégzése is szinte megoldhatatlan feladat. Az irasbeliségnek
koszonhetden az irasbeli osztas kiils6 munkamemoriaként szolgalva oldja fel belsé mun-
kamemoriank korlatait. A kiilsé munkamemoridnak kdszonhetéen rendkiviili mértékben
megndtt a megoldhato problémak, feladatok komplexitasa. Az irasban rogzitett kiilsé hat-
térmemoria korlatlan komplexitasanak és terjedelmének, Gjabban pedig egyre gyorsabb és
egyre tagulo hozzaférhetdségének jelentdsége nem kivan szemléltetést, indoklast. Fejlett
tarsadalmakban irasbeliség, olvasasképesség nélkiil az egyének képtelenek beilleszkedni,
szubkulturdkba szorulnak. Mai civilizacidnk irasbeliség nélkiil 6sszeomlana.

Az utobbi évtizedekben sok sz6 esett a Gutenberg-galaxis végérol, az olvasas jelento-
ségének csokkenésérdl, a nonverbalis, kiilondsen a képi kommunikéacio eluralkodasarol,
holott csak az torténik, hogy a képi kommunikacio is fejlodik, és a szorakozasban, él-
ményszerzésben, a véleményformalasban megnétt a szerepe, az absztrakt verbalis kom-
munikacid segitésében pedig megndtt a jelentdsége. Az egyének és a tarsadalmak miiko-
dése, fejlodése tovabbra is és egyre inkabb az irasbeliségnek kdszonhetd. Az ,.egyre in-
kabb” azt jelenti, hogy amig az utdbbi évszazadokig egy rendkiviil szlik és nagyon las-
san gyarapodoé réteg privilégiuma és feladata volt az irasbeliség lehetdségeinek, elonye-
inek hasznositasa, addig az utobbi két évszazad alatt e réteg gyorsuld ndvekedésével az
olvasasképesség mara minden ember szamara nélkiilozhetetlenné valt. Ugyanakkor az
olvasasképesség funkciojaval, szinvonaldval szemben is ndvekednek az igények. Az ed-
digieket 6sszefoglalva: az olvasas a személyiség és a tarsadalom miikodésének, fejlodé-
sének minden emberre kiterjed6 alapvetd eszkozévé valik.

Az olvasas novekvo jelentdségének felismerése az utdbbi évtizedekben nemcsak a
kutatasban, fejlesztésben valt egyre altalanosabba, hanem az oktataspolitika is kozpon-
ti jelentdségli témaként kezeli az olvasas ligyét. Ennek koszonhetden valosultak meg
atfogo helyzetfeltard kutatasok és nemzetkozi 6sszehasonlité felmérések. A helyzetfel-
taré elemzésekbdl négy nagyszabasu vizsgalatra tAmaszkodom. A PANEL (2000) né-
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ven elhirestilt 500 oldalas hatalmas vallalkozasrol van szo, amely csaknem 6tven ne-
ves szakember munk4ja, tovabba a hasonlé céli FRAME (2000), NIFL (2002) és
RAND (2002) roviditéssel emlegetett vizsgalatokrol. Ezek a miivek részletes képet ad-
nak a hagyomanyos olvasastanitas rendszerérdl és alapvetd problémair6l. Magyaror-
szagon ilyen atfogd helyzetelemzés nem tortént, de az atfogd jellegli publikaciok jol
tikrozik a hazai szemléletmddokat, amelyek alapvetéen nem kiilonboznek a nemzet-
kozi helyzetfelmérések altal feltart ismeretektdl. (Adamikné — Gosy, 1997; Cs. Cza-
chesz, 1998; Jdszo, 1979; Mészdaros — Fleckensteinné — Adamikné — Konyves-Toth,
1990; Toth, 2002a) Az olvaséstanitas eredményességét értékeld legfontosabb nemzet-
kozi felmérésekben (IEA, PIRLS, PISA) Magyarorszag is részt vett, ennek koszonhe-
téen kielégité hazai szakirodalomra lehet tamaszkodni (az elemzések meghatarozo
szerz6i, amint az irodalomjegyzékben olvashato: Horvdth Zsuzsanna, Kdaddrné Fiilop
Judit, Vdari Péter).

Az olvasastanitas hagyomanyos rendszerét atfogoan jellemzd fenti ismereteket abbol
a szempontbodl elemzem, hogy melyek a legalapvetdbb problémak, és milyen iranyu val-
tozésra lenne sziikség és lehetdség az Uj kovetelmények kielégitése (vagyis a mindenki-
ben kialakitand6, a kor igényeinek megfelelé olvasasképesség) érdekében. Az ilyen
szempontd vizsgalathoz a szegedi mihely képességkutatasi eredményei szolgalnak ala-
pul. (1asd példaul Csapd, 2003; Nagy, 2000a 8., 10., 15. fejezet, 2000b, 2000c, 2003a,
2003b, 2003c; Nagy — Fazekasné — Jozsa — Viddkovich, 2002a, 2002b) Végiil is négy at-
fogd alapvetd problémat talaltam, és azok megoldasi modjait keresem. Itt a bevezetoben
ezeket tézisszerien mutatom be, majd a tanulméany négy fejezetében e négy témakor
részletesebb elemzésére, kifejtésére keriil sor. Az olvasas motivacidja az 6todik kieme-
lend6 téma, de errdl nem kiilén, hanem a négy témaba beépiilve esik majd szo, foleg a
harmadik fejezetben.

A legelsé szembetlind gond, hogy nem eléggé egyértelmt: mi is tulajdonképpen az a
dolog”, aminek az elsajatitasat, kialakulasat segiteni kellene. Létezik egy sor konvenci-
ondlis alapfogalom, mint példaul fonématudatossag (phoneme awareness), szokincs
(vocabulary), folyékonysag (fluency), szévegértés (reading comprehension). Ezek az ol-
vasas Osszetevoinek, jellemzoinek mondhatok. Az olvasas egyfajta sajatos tevékenység.
A szdvegértés az olvasassal kapcsolatos tevékenységnek mondhaté. A folyékonysag vi-
szont nem tevékenység, hanem annak egy tulajdonsaga. A szokincs és a fonématudatos-
sag sem tevékenység és az olvasdsnak nem is tulajdonsaga. Az olvasassal kapcsolatos to-
vabbi fogalmak szambavétele csak tovabb novelné a koherencia hidnyanak szemlélteté-
sét — részletes szambavételt kinal példaul a FRAME, Magyarorszagon korabban ta-
xonomikus szambavétel olvashatd Kozma Tamds (1972), Kadarné Fiilop Judit (1975) tol-
1abol, de késobb ilyen jellegii munka alig talalhato, legfoljebb a szandék megjelenése ér-
hetd tetten példaul Kadarné Fiilop Judit, Takdcs Etel tanulmanyéaban (1981).

Mindemellett az olvasas mint aktualis tevékenység valamilyen belsd rendszer miikodé-
sének koszonhetd. Nem az olvasast mint tevékenységet (viselkedést), hanem ennek a te-
vékenységnek a belso feltételeit kellene elsajatitani, kialakulasat eldsegiteni. Vagyis az
olvasas sajatos pszichikus rendszerét kellene a kor igényeinek megfeleld szinten elsajati-
tani, és ennek érdekében kielégitéen ismerni. Az olvasast lehetdvé tevo sajatos pszichikus
rendszert nevezem olvasasképességnek. (Az olvasasképesség jelentoségének felismerését
lasd Demeter Katalin irasaiban [1985, 1989]). Mint minden komponensrendszernek (er-
r6l lasd Kampis, 1991; Nagy, 2000a. 21-23.), az olvasasképességnek is van sajatos funk-
cidja, szervezddése, mikodése, viselkedése €s valtozasa (kiépiilése, fejlodése). Az olva-
sasképesség és komponenseinek funkciodit, szervezddését (6sszetevoinek koherens rend-
szerét), kiéptilését és mikodését, viselkedését torekszem ismertetni az elsd fejezetben.

Ha tudjuk, hogy az olvasasképesség milyen komponensekbdl szervezddik, akkor el-
donthetjiik, hogy koziiliikk melyeknek az elsajatitasat tiizziik ki célul, és ebbdl az is nyil-
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vanvalova valik, hogy mely komponensek elsajatitasanak értékelésére van sziikség. Fel-
tételezve, hogy az elso fejezet alapjan a ,,mit értékeljink” kérdésre valaszt kaphatunk, a
masodik fejezetben az értékelés mddjaival kapcsolatos kérdéseket kell vizsgalat targya-
va tenni. A hagyomanyos olvasastanitas értékelésére az tigynevezett normaorientalt mi-
nosités jellemzo. Ebben az esetben a tanuldkat, osztalyokat, iskolakat, telepiiléstipusokat,
orszagokat egymashoz, illetve a populécid, a minta valamely jellemzojéhez (leggyakrab-
ban az atlaghoz) mint standardhoz viszonyitjuk és értékkategoriakkal (nem kielégito, ke-
vésbé jo, jobb stb.) mindsitjiik. A normaorientalt mindsitd értékelés fontos informacidkat
tarhat fel (mint az IEA, a PIRLS, a PISA, a hazai MONITOR), szelekcids célokat jol tel-
jesithet (példaul a vizsgak). A mindsités (példaul az osztalyozas) emberséges alkalmaza-
sa tanulasra motivalhat. Az olvasasképesség fejlesztési gyakorlatanak segitésére azonban
kevéssé alkalmas.

A fejlesztés segitését a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés szolgalja. Ennek az
a jellemzdje, hogy a szoban forgd képesség, annak komponensei optimalis hasznalhato-
sadganak (optimalis mikodésének, elsajatitasanak) kritériumaihoz viszonyitva torténik
az értékelés, aminek alapjan megtudhatd, hogy aktudlisan hol tart a tanulo, €s a kapott
diagnozis szerint mit kell még elsajatitani, mit kell még tenni annak érdekében, hogy a
tanuld az elsajatitasi kritériumokat elérje. A kritériumorientalt diagnosztikus értékelés
kiindul¢ feltétele, hogy ismerjiik az olvasasképesség és komponensei optimalis miiko-
désének, hasznalhatésaganak kritériumait,

és fendel'l'cez_zijnk az i’lyen_ érté_kelés megte- 4 briterinmorientdlt diagnoszti-
lel§ eszkozeivel. A masodik fejezet az olva-——p) o sprapeles kitnduls feltetele,
sasképesség és komponensei elsajatitasi kri- . O S
tériumair6l, eszkdzeird] és kidolgozasukrsl, 1108V ismetjiik az olvasdsképes-
, gozasukrol, o ; T
hasznalatukrél szol. ng s ,/eo/mp onenset 9p tmiwll/ s

Ha ismerjiik az olvasasképesség és kom- mu/eOdese:neIe: hdsz,nalhatos“gd'
ponensei optimalis miikodésének, hasznal- ~ 7aR Rritériumait, és rendelkez-
hatésaganak kritériumait, és rendelkeziink a  2Zink az ilyen értékelés megfele-
kritériumorientalt diagnosztikus értékelés 16 eszkozeivel.
eszkozrendszerével, akkor lehetové valik a
kritériumorientalt személyiségfejlesztd olvasastanitas. A hagyomanyos olvasastanitas
rendszere az olvasaskészség (az olvasastechnika) elsajatitasara vallalkozik, melynek
elégtelenségérdl lasd példaul Adamikné Jdszo Anna, Gésy Madria tanulmanyat (1997). Az
olvasastechnika elsajatitdsa a tanulok tobbsége szamara elérheté néhany tanév alatt.
Azok koziil, akik tovabb jartak iskolaba és akiket az otthoni koriilmények is olvasasra
motivaltak, az olvasasi technika birtokaban tobben spontan modon eljuthatnak az 6nalld
szovegértd olvasasig.

Ez a rendszer korunk igényeinek mar nem felel meg. A szakirodalombol egyértelmdi,
hogy az utobbi évtizedek felismeréseinek révén az olvasastanitas eredeti célja kiegésziilt.
Egyfel6l az értd, s6t az értelmezd olvasas is célként €s mindenki szdmara elérendd cél-
ként fogalmazdodik meg. Ennek kdvetkeztében az olvasastanitas feladata az elso évfolya-
mokat kovetve tovabbi évfolyamok feladatava valt. A szandékokat tekintve az olvasasta-
nitas a kotelez6 oktatas egészére kiterjedd feladatként is megfogalmazodik. Masfeldl az
olvasas, az olvasastanitas gondolkodasfejlesztd szerepe is egyre gyakrabban olvashat6 az
elemzésekben, a kooperativ olvasastanitas kisérletei pedig az egytittmikoddképesség fej-
lesztésének lehetdségét mutatjak. (Lasd példaul Bond, Dykstra, 1998; Bremer és mdsok,
2002; Kingler, Vaughn, Schumm, 1998) Ezek az (j igények ¢és torekvések nagyon nehe-
zen érvényesiilnek a gyakorlatban. Ennek eldsegitését szolgalhatja a kotelezd iskolazas
egészére kiterjeszkedd kritériumorientalt személyiségfejlesztd olvasastanitas, amelynek
az a lényege, hogy a szovegfeldolgozo tanitas mindaddig tart, amig valamennyi tanulé el
nem jut a szovegértés, a szovegértelmezés kritériumként meghatarozott szintjére. Tovab-
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ba az olvasastanitas, az olvasas a személyiségfejlesztést szolgalja. A harmadik fejezet a
kritériumorientalt személyiségfejlesztd olvasastanitds lehetdségeit, feladatait ismerteti.

A fent jelzett alapvetd valtozasok gyakorlati alkalmazésa, elterjedése a kutatas/fejlesz-
tés, tovabbképzes szokasos mddszereivel alig remélhetd. Az alkalmazas €s terjesztés ér-
dekében képességfejlesztd programcsomagra van sziikség, amely tartalmazza a kisérleti-
leg igazolt pedagdgiai programokat, a taneszk6zoket, a tanitds eszkozeit, és amelyhez
hozzatartozik a tovabbképzés akkreditalt programja, az elterjesztés stratégidja, eszkoz-
rendszere is. A tanulmany utolso fejezete tehat a kritériumorientalt személyiségfejlesztd
olvasastanitas programcsomagjarol szol.

Az olvasasképesség mint pszichikus rendszer

Az olvasasképesség mint pszichikus rendszer sajatos rutinokbol, készségekbdl €s is-
meretekbdl szervezddik. Ha e pszichikus rendszereket kivanjuk megnevezni, akkor a ru-
tin, a készség, az ismeret (gondolat, gondolathald, fogalomhalo) és a képesség szavakat
hasznaljuk (amelyek értelmezésére rovidesen sor keriil). E rendszerek funkcioit, miko-
désiiket, viselkedésiiket (az aktivitasukat, a folyamatot) altalaban viselkedéspszichologi-
ai jellegli és altalanos értelemben is hasznalhaté szavakkal szokas megnevezni (példaul:
olvasas, beszédhanghallds, szofelismerés, mondatolvasas, szovegértés). A pszichikus
rendszer ¢s aktivitasanak, funkciojanak megkiilonboztetése, Gsszetartozasa igy jellemez-
hetd: pszichikus rendszer » aktivitas (f) funkcio. Példaul: olvasasképesség » olvasas (f) él-
ményszerzes, informacioszerzés, tudasszerzés (lasd még a fejezet alcimeit).

A rutin a funkciojat a masodperc tort része, legfoljebb egy masodpercnyi id6 alatt tel-
jesitd, automatikusan mitkodo/viselkedd pszichikus rendszer. Az olvasasképesség hatfaj-
ta rutinja (beszédhang-felismerd, beszédhang-kiemeld, hangszo-felismerd, betlifelisme-
6, betiikapcsolo, betliszo-felismerd rutin) ugynevezett egységfelismerd rutin, amely a
PDP-modell szerint miikodik, a felismerend6 dolog néhany sajatsagardl parhuzamosan
felvett informéacio alapjan teljesiti funkcidjat (az egységfelismerd rutin részletes ismerte-
tését lasd: Nagy, 2003c¢).

A készség rutinokbol, egyszer(ibb készségekbdl (részkészségekbdl), ismeretekbdl
szervezddd pszichikus rendszer, amely a felismer6 rutinoktol eltérden funkciojat egy ma-
sodpercnél hosszabb id6 alatt széridlisan (egymast kovetd 1épésekben) teljesiti. A merev
készség zart és feltételfiiggetlen: zart, mert meghatarozott szamu komponensbdl szerve-
z6dik €s sorrendjiik eloirt, nem valtoztathato; kozegfliggetlen, mert az el6z6 komponens
a kovetkezdt kényszerlien aktivalja a kiils6 kozegtol fuggetleniil (ilyenek példaul az ol-
vasas folyamatdban az allanddsult szokapcsolatok). A ciklikus készség nyitott és
feltételfiiggetlen: nyitott, mert a ciklusok korlatlan szamban ismétlddhetnek;
kozegfuggetlen, mert a ciklusok egymasra hatva miikddnek (ilyen szerepliek példaul ol-
vasas kozben a rimek). A rugalmas készségek zartak és feltételfiiggdek: zartak, mert a
sziikséges komponensek aktivalasaval a miikodés befejezddik; feltételfliggdek, mert az
egyes ,,Iépések” eredményességének a referenciaképhez (képzethez, tervrajzhoz, célhoz)
viszonyitott értékelése utan keriilhet sor a kdvetkez6 1épésre (ilyenek az olvasaskészség
egyszeriibb készségei és azok részkészségei. (1. abra) A komplex készség nyitott és fel-
tételfliggd: ilyen a szovegolvaso, -értd, -feldolgozd, -értelmezd, valamint az olvasastech-
nikédnak is nevezett olvasaskészség. A hangoztatas €s a szétagolas készsége az olvasasta-
nitds/tanulas eszkoze. (A készségrol részletesebben lasd Nagy, 2000a. 7. fejezet.)

Az ismeret mint pszichikus rendszer: gondolat, gondolathald, fogalomhal6. Az elemi
gondolat egy szorutin és egy képzet (perceptualis gondolat), illetve két szorutin (verba-
lis gondolat) egyiitt aktivalt, egymas aktivalasara alkalmas kapcsolata. A verbalis elemi
gondolat az objektivalt szokapcsolat, tdmondat, elemi kijelentés pszichikus megfeleldje.
A fogalom mint pszichikus rendszer a szérutinja altal aktivalhaté gondolathalé. A szobe-
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li, illetve irasbeli sz6veg pszichikus megfeleldje a fogalomhald.

A képesség rutinokbdl, készségekbdl, ismeretekbol szervezodd pszichikus kompo-
nensrendszer, amely komponenseinek aktivalasaval, mikodésével sajatos funkcidju te-
vékenységet, viselkedést tesz lehetové (részletesebben lasd Nagy, 2000a 8. fejezet). Az
olvasasképesség szervezodésének attekintd szemléltetését a részletes ismertetés eldtt lasd

az 1. dbran.
1. dbra. Az olvasdsképesség szervezédése

Szovegfeldolgozo, -értelmezo készség
— motivatorok, szovegsémak —

Szovegolvaso, -érto készség
— motivatorok, szovegsémak —

N

)/

Olvasdskészség (olvasastechnika)
Olvasastechnikai készségek:

Beszédhanghallé k. Bettiolvaso k. Szbolvaso k. Mondatolvasé k.
beszédhang-felismerd k. betiifelismeré k. betlizé szoolvaso k. betliz6 mondatolvaso k.
beszédhang-kiemeld k. betiikapcsolo k. rutinszerii szoolvaso k. rutinszer(i mondatolvaso k.

sémakoveté mondatolvaso k.
Segitdk: hangoztato és szotagolo készség

Rutinok: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszo-felismerd, betiifelismerd, betiikapcsolo, betiiszo-felismerd

& Ismeretek: gondolatok, gondolathalok (fogalmak), fogalomhalok (szovegek) y

Beszédhang-felismerd rutin » beszédhanghallas (f) hangszo-felismerés

Mintegy kétszaz beszédhangképzo rutin és beszédhang-felismerd rutin potencialjaval
szuletiink. Koziilik megtanuljuk artikulalni és felismerni az anyanyelvi kézeg fonémai-
nak megfeleldket, a tobbi lehetdség gatlas ala keriil. Ami a beszédhangképzést megvalo-
sito rutinok elsajatitasat illeti, mar a haromévesek kozott megjelenik néhany tisztan arti-
kulalé gyermek, az iskolaba 1épés eldtt pedig 73 szazaléknyian vannak, akikben optima-
lisan mtikodik az artikulacids készség. Egy szazalék koriil van a dadogésra és két szaza-
1€k koriil a hadarasra hajlamos gyermekek aranya. Akik harom beszédhangnal tébbet ké-
peznek hibasan, azok aranya 5-6 szazalék. Ezek és a dadogd, hadard gyerekek aranya
Osszesen 8-9 szazalék koriili. (Nagy, 1980. 39.) Szdmukra az eredményes olvasastanitas
specialis eljarasokat igényel. Tekintettel arra, hogy a nyolcvanas évek végétol a kevéssé
fejlett gyermekeket Magyarorszagon egy évre visszatartjuk az évodakban, azdta ez az
arany lényegesen csokkent, a megmarado sulyosan beszédhibas hétéves gyerekek logo-
pédiai eszkozokkel fejleszthetok. Ezeket az adatokat azért idéztem fol, mert a fent hivat-
kozott elemzések az olvasastanitas szempontjabol nem foglalkoznak a beszédhibakkal.
Az ismertetett adatok alapjan érthetd, hogy a logopédiai esetektdl eltekintve az olvasas-
tanitas problémait nem a beszédhibak okozzak.

A fent emlitett négy elemzés részletesen foglalkozik a fonématudatossag (phoneme,
phonemic awareness) olvasastanitasi szerepével. A FRAME értelmezi a fonémak tovab-
bi olvasastanitasi jelentdségét is: a fonoldgiai tudatossagot (phonological awareness),
amely tobbek kozott a szotagolast, a maganhangzdoval kezd6do, végz6dé massalhangzok
képzését, felismerését (hangoztatasat) jelenti, a beszédhanghallast (phonology), valamint
a betli — beszédhang (betli — fonéma = morféma — fonéma) megfelelést (phonics).

A phonology itt nem beszédhangtant jelenet, hanem beszédhanghallast, ami a szavak-
ban szerepld beszédhangok (fonémak) felismerését jelenti. Példaul hallas alapjan kontex-
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tus nélkiil meg tudjuk kiilonboztetni a ,,fonal”, illetve ,,vonal” szavakat. A FRAME sze-
rint az iskolaba 1ép6 gyerekek tobbségének beszédhanghalldsa megfeleld. Ez a magyara-
zata annak, hogy e témaval alig foglalkoznak. Ezzel szemben a fonématudatossag (értel-
mezése rovidesen kovetkezik) az iskoldba 1épdk tobbségében nem létezik, ezért az a vé-
lemény, hogy a fonématudatossagot explicit modon tanitani kell. Ennek megfeleléen sok
szaz tanulmany, kisérletek, kutatasok sokasiga képezhette a fenti négy helyzetfeltard
elemzés targyat. Vizsgaljuk meg kozelebbrol a emlitett beszédhanghallast, a fonématu-
datossagot és a fonoldgiai tudatossagot mint pszichikus rendszert az olvasastanitas szem-
pontjabol. (A betli — fonéma kapcsolat a kovetkezo alfejezet téméja.)

A beszédhanghallas teszi lehetévé a szobeli kozlések vételét, tovabba az artikulacio fo-
lyamatanak szabalyozasaban is dont6 szerepet jatszik. Ennek alapja a beszédhang-felis-
merd rutin (a beszédhang auditiv ,,képzete”), amely a beszélés folyamataban referencia-
képként miikodik. A hallas nem megfelelé miikodése vagy a hibasan rogziilt auditiv re-
ferenciakép esetén az artikulacié szabalyozasa nem felel meg a nyelv normainak, és a be-
szédhang-felismerés is hibasan miikodik. Ha egy kisgyerek a ,harisnya” helyett azt
mondja: ,,karisnya”, akkor vagy a hallasaval van gond, vagy hibasan rogziilt a ,,harisnya”
szofelismer6 rutinja. Ha tobb ilyenfajta beszédhibat észleliink, célszeri megvizsgaltatni
a gyerek hallasat (az esetek tobbségében a fiilzsir eltavolitasa segit), ha a gyermek halla-
sa rendben van, eldbb-utébb megtorténik a spontan dnkorrekcio.

A hibatlanul artikulalé gyerekeknél ezek az okok nem léteznek, mégis lehetnek olva-
sastanulast nehezité beszédhanghallasi problémaik. A beszélt nyelv mikodéséhez ugyan-
is nincs sziikség az egyes fonémak elkiilonitett, 6nallo felismerésére. A fonémak csak a
szofelismerd rutin elemeiként miikodnek. A fonémak a szavakban egymassal dsszeépiil-
ve léteznek, tovabba a szofelismerés nem széridlisan torténik, nem a fonémak azonosita-
sanak egyenkénti sorba vételével, hanem a PDP-modell szerint parhuzamosan, vagyis
néhany jellemz6 fonéma alapjan (a PDP-modell szerinti miik6désre majd részletesebben
is kitérek a bettifelismeréssel €s a szdolvasassal kapcsolatban). Az olvasas kiindulo fel-
tétele a betlik elsajatitasa, ami a beszédhang (a fonéma) és a neki megfeleld betli 6ssze-
kapcsolasat jelenti. Ez pedig lehetetlen, ha nem miikédik valamennyi beszédhang kiilon-
allo felismerése, felismerd rutinja. A beszédhanghallas két szinten mikodhet: implicit
(spontan, nem tudatos) és explicit (szandékos, tudatos, ,,meta”-szinten). Az el6bbit neve-
zem beszédhang-felismerésnek, az utdbbit pedig beszédhang-kiemelésnek. Beszédhang-
felismerés nélkiil nem létezhet beszédhang-tudatossag, és megforditva: ha kialakult a be-
szédhang-tudatossag, akkor a beszédhang-felismerés is mukddik. Ezért lassuk elobb a
beszédhang-felismerést.

A beszédhang-felismerés problémai a hasonld képzésii hangzok felismerésében érhe-
tok tetten, amikor két szoban a hasonld képzésii fonéma szerint van csak kiilonbség. Pél-
daul: vonal — fonal, k6t — kod, rézsa — Rdza, 6t — 6t, megy — meggy stb. Az ilyen szoparok
z0ngésség, képzéshely, képzésmod, id6tartam és hangkihallds szerint allithatok ossze. A
megkiilonboztetendd beszédhangparok a sz6 elején, kozepén €s végén eltérd jellegili fel-
ismerési feladatot jelentenek. Ha ezen kiviil az 6tféle képzés szerinti parok kiilonb6z6
fonémaparjait is figyelembe vessziik, akkor kozel kétszaz felismerési eset 1étezik. Mind-
ezek optimalis miikdodése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy altaluk a funkciojuk: a hangszé-
felismerés, az artikulacio szabalyozasa megfelelden teljesiilhessen.

A szofelismeréshez ugyan nem sziikséges valamennyi fonéma elkiiloniilt felismerése, de
néhanyé, kiillondsen a szd elején, sziikség szerint a sz6 kézepén, végén 1évoké igen. Mivel a
kiilonb6z6 szavakban kiilonb6z6 beszédhangok szerepelnek szofelismerést segité funkcio-
val, ennek koszonhetden spontan modon is elsajatithatd a beszédhang-felismerd rutinok tel-
jes készlete. A teljes készletet, illetve az aktualisan 1étez6 készletet mint pszichikus rendszert
nevezhetjiik beszédhanghallo készségnek. Ennek feltérképezése a pszicholingvisztikai, lo-
gopédiai kutatasokra, valamint a kezdeti hazai pedagdgiai probalkozasokra tdmaszkodva
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(példaul Gosy, 1996, 1999; Kassai, 1998; Nagy, 1980. 24.) a mult szazad végén Fazekasné
Fenyvesi Margit munkéjanak koszonhetden megtortént. (Nagy és mtsai, 2002a, 2002b) (A
témara a kritériumorientalt diagnosztikus értékelésrol szol6 fejezetben visszatérek.)

A feltard reprezentativ felmérés eredménye szerint az iskolaba 1ép6 gyerekek 46 sza-
zalékaban a spontan elsajatitasnak koszonhetden optimalisan miikddik a beszédhanghal-
16 készség. Az iskolaba 1épdk tovabbi 47 szazaléka a felismerendd beszédhangok legfol-
jebb 20 szazalékaban kovet el hibat, a fennmaradé 7 szazaléknyi gyermekben ennél jo-
val t6bb beszédhang-felismerd rutin nem miikodik. (Az elsé évfolyam végén a tanuldk
78, a harmadik évfolyam végén 96 szazalékaban miikodik optimalisan a beszédhanghal-
16 készség az iras-olvasas tanitdsdnak koszonhetden.) Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
téves az a nézet, amely a négy nagy helyzetfeltar6 kutatas publikacidiban is tiikrozodik,
miszerint az iskolaba 1épd gyerekek tobbségének beszédhanghalldsa megfeleld volna.
Bar e tétel nem mondja meg, hogy mit jelent a ,,t6bbség” és a ,,megfelelés”, abbol a meg-
allapitasbol, mely szerint a beszédhanghalldsnak nincsen kéze az olvasastanitas problé-
maihoz, az a nézet kovetkezik, hogy a beszédhanghall6 készség néhany szazaléknyi gye-
rek kivételével minden iskolaba 1ép6 esetében optimalisan miikddik. Ezzel szemben, ha
teljes rendszert lefedd kritériumorientalt diagnosztikus felmérést végziink (4. dbra), ak-
kor a fenti helyzetképet kapjuk. Nagy valoszin(iséggel feltételezhetd, hogy a kapott ada-
tok nemcsak a magyar gyerekekre vonatkoznak, hanem altalanos érvénytek.

A beszédhang-kiemelés (az explicit beszédhang-felismerés) a kimondott szoban 1évd
valamennyi/barmely beszédhang tudatos felismerését, pontosabban szolva: kiemel6 fel-
ismerését jelenti. Az egyes fonémak kiemeld
felismerése megfeleld pszichikus rendsze- 4 beszédhanghallds két szinten
Eek, rutm(?k leteze.set feylytetel'eZL Nevezzpk muikédhet: implicit (spontdn,
Elfet beszédhang-kiemeld rutinoknak, telies ), 70106) 65 explicit (szdn-

észletiiket, illetve aktualis készletiiket mint - X S
dekos, tudatos, ‘'meta-’ szinten).

pszichikus rendszert pedig beszédhang-ki- 7 p
emeld készségnek. A beszédhang-kiemelés Az elobbit nevezem beszédhang-

féltucatnyi kiilonbozd formaban lehetséges. felismer/ésne/e: az ”téb%’it pedig
(NIFL, 38.) Példaul: a kimondott sz6 egyik beszedhang-kiemelésnek.

(els6, masodik, utolsd, utolsé eldtti) fonéma-
janak, két sz6 kozos beszédhangjanak, a szot alkotdé fonémak szamanak megnevezése, a
kimondott szé beszédhangjainak felsorolasa stb. Ez azért nehéz, mert a széban a foné-
mak egymasba éplilve, ,,0sszemosodva” léteznek, hangzanak. Tovabba azért, mert a sz6-
felismerés érdekében nem kell minden fonémat kiilon-kiilon észlelni, felismerni. Es f6-
leg: nem kell kiemelni. A beszélt nyelv miikodéséhez nincsen sziikség beszédhang-ki-
emeld rutinokra, készségre. Ezért ezek spontan tanuldssal nem jonnek 1étre, elsajatitasuk
direkt tanitast igényel.

Létrehozasukat az eredményesebb olvasds- és irastanitds indokolja. A PANEL, vala-
mint Bus és ljzendoom (1999) metaanalizisei szerint egyértelmii a beszédhang-kiemeld
készség fejlesztésének pozitiv hatdsa az olvasastanitas eredményességére, bar a kiillonbo-
z0 kisérletek adatai meglehetdsen vegyesek. Magyarorszagon a beszédhang-kiemel6 ol-
vasastanitas lehetoségeit illetden nincsenek kutatasok, kisérletek (csak a logopédiai isme-
retek allnak rendelkezésre). A témardl Cs. Czachesz Erzsébet konyvében talalhatd egy b6
oldalnyi ismertetés (1998), illetve a mddszertani segédanyagokban a betlitanitassal kap-
csolatban szerepelnek beszédhang-kiemeld gyakorlatok. (példaul Hernddiné, 1995.
31-32.) Az olvasas technikajanak eredményesebb tanitasa érdekében a beszédhanghallas
explicit (tudatos, beszédhang-kiemeld) elsajatitasanak kutatasa, gyakorlati alkalmazasa a
fejlesztés fontos feltételei kozé tartozik.

A fonoldgiai tudatossag is az eredményesebb irds- és olvasastanitast szolgalja a be-
szédhang-felismerést, beszédhang-kiemelést fejleszt6 hatasaval. Ennek két valtozata ér-
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demel kuilonos figyelmet: a hangoztatas és a szotagolas. A hangoztatas a fonémak kimon-
dasa, észlelése-felismerése. Ennek az dsi gyakorlasi modnak sokféle jatékos valtozata
alakult ki. A téma szemléltetésére a félperces, igen kedvelt felesel6 jatékot haszndlom.
Gyermekparok, gyerekcsoport-parok egyik fele kimond egy maganhangzot. A masik fél
,,visszamondja”, majd egy Ujabb maganhangzdt mond, amit a masik fél ismétel és igy to-
vabb, amig a maganhangzdk el nem fogynak. A harmadik fél a sigé: az dvond/tanitd
vagy egy olyan gyerek, akiben mar mikodik a teljes készlet. A sugasokat szamlalva a ja-
ték versenyszeri is lehet. A massalhangzok esetében a jaték a fonéma nevével indul,
majd a magdnhangzo6t masikra cserélve folytatodik. Példaul bé » bé, ba > ba, ... eb > eb,
ob)» ob, ... aba > aba, ebi > ebi... Azaltal, hogy a szotagolas széttagolja a szavakat, a sz6-
tagok elején és végén 1évo fonémak eleje, illetve vége a levalasztottaktol fiiggetleniil ejt-
hetd és észlelhet6. Tovabba (kiilondsen a hosszabb szavak esetében) olyan fonémak is
észlelhetdvé valnak, amelyek a szofelismerésben nem jatszanak szerepet. Ezért a mon-
dokak, szdlasok, rovid versek, mondatok egyéni és korusolo szdtagolasa egyperces jaté-
kok formajaban jo szolgdlatot tesz az eredményes olvaséstanitas érdekében (fontos kove-
telmény, hogy a szoveg a szdtagolds utan mindig elhangozzon szoétagolds nélkiil is).

Az optimalisan mik6do beszédhanghalld (beszédhang-felismer6, -kiemeld), a hangozta-
t6 és a szotagolo készségek az olvasaskészség (az olvasastechnika) és az iraskészség, a he-
lyesiraskészség eredményes tanitasanak kritikus készségei, fontos eldfeltételei, eszkozei.

Betiifelismerd rutin » betiifelismerés (f) betiiszo-felismerés

A betlik a fonémak vizudlis jelei. Ahhoz, hogy a betli mint vizudlis alakzat a fonéma
jele lehessen, mindenekeldtt a betii felismerésére van sziikség, amely a masodperc tort
része alatt valosul meg a betiifelismerd rutinnak koszonhetden. A betlik mint az olvasas-
képesség elemi pszichikus rendszerei: betlifelismerd rutinok, amelyek a megfeleld be-
szédhang-felismerd rutinnal egymast aktivalé médon dsszekapcsolddtak, asszocialodtak.
Az F betli segitségével ismerkedjiink meg a betlifelismer6 rutin PDP-modell szerinti
szervezddésével, miikodésével. Ez a példa egyuttal (mint igértem) a beszédhang-felisme-
ré rutin, valamint a kdvetkez6 alcim alatt sorra keriilé betliszo-felismerd rutin szervezo-
désének és miikodésének jobb megértését is szolgalja.

»Mindenki tapasztalhatja, hogy a betiik, igy az F' betl is szinte korlatlan szamu valto-
zatban fordulnak eld. Vannak azonban olyan sajatsagaik (mikrosajatsagaik), amelyeknek
minden valtozatban létezniiik kell. Ezek az allandé sajatsagok. Példaul az F' betli eseté-
ben az als6 vagy a kozépso vonalka elhagyasaval mar masfajta egységet kapunk. A ko-
zéps6 vonalka helyét, szogét, méretét egy bizonyos hatarig valtoztathatjuk, de ha példa-
ul levissziik a fliggbleges vonal aljaig, akkor az F betli megsziinik mint alakzati egység.
Példank esetében az alak tigynevezett topoldgiai alakzatanak mikrosajatsagai képezik az
egység allando elemeit. Mivel az F betli esetében az alland6é mikrosajatsagok mennyisé-
ge lathatdan a Miller-torvény korlatjan beliil van, ennél fogva valamennyi allandé sajat-
sag felismer0 sajatsag lehet. Ha ennél tobb az 4lland6 sajatsag, akkor a legjellegzeteseb-
bek, legfeltiinébbek valnak felismerd sajatsagga.” (Nagy, 2003¢) Vagyis a kiilonbozo
valtozatok észlelése eredményeként a PDP-modell szerint m(ikodé felismerd rutin mint
ontanulo rendszer allando sajatsagokat (elemeket, tulajdonsagokat) rogzit, azok kozil is
csak a néhany legfeltiindébbet. E néhany felismerd funkciot bet6ltd sajatsagrol parhuza-
mosan (egyidejlileg), de kiilonalloan torténik az informéacio felvétele. Ennek készonhetd
a rendkiviili gyorsasag, az egységbe foglalas és az aktualisan eltérd sajatossagoktol vald
elvonatkoztatds, vagyis a kiilonb6z6 alakban megjelend F betii azonositasa. (A betlifelis-
merés ugynevezett tulajdonsag-elemzé modellje a PDP-modell szerint miikodé felisme-
rés elézményének tekinthetd. Ismertetését lasd: Cs. Czachesz, 1998. 31-32.)

A PANEL metaanalizise (2/89-2/98) egyértelmii bizonyitékot szolgaltat arra vonatko-
zo6an, hogy a betlizé olvasastanitas (phonics instruction) joval eredményesebben fejlesz-

10




Iskolakultura 2004/3

Nagy Jozsef: Olvasastanitas: a megoldas stratégiai kérdései

ti az olvasaskészséget (az olvasastechnikat), mint a globalis olvasastanitas. Annak elle-
nére jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy az angol nyelv nagyon kevés toldalékot hasz-
nal (inkabb az izolalo nyelvek kozé sorolhatd), és ezért alkalmasabb a globalis mddszer-
re (amit széleskoriien hasznaltak is). Az agglutindl6 magyar nyelvben a szavakhoz kap-
csolddo jelentéshordozo toldalékok miatt a globalis olvasastanitas néhany évtizeddel ez-
el6tti elterjedése a kezdd olvasastanitasban sulyos problémakat okozott. Ugyanis a jelen-
téshordozé toldalékokat a szavakban kiilon-kiilon fel kell ismerni. Tovabba az alfabeti-
kus nyelvek felbecstilhetetlen elonye, hogy a jol miik6dd betlizd olvasaskészség ontani-
té eszkdzként minden korabban nem latott sz6 elolvasasat toldalékainak felismerésével
egylitt lehetdvé teszi (részletesebben l1asd a kovetkezo cim alatt). Mindez azt jelenti, hogy
a betli — fonéma kapcsolatok elsajatitasaval célszer( kezdeni az olvasastanitast. Méghoz-
74 azt kovetden, hogy a beszédhanghallo, a beszédhang-felismerd, -kiemeld, a hangozta-
t6 és a szotagolo készségek mar jol mikodnek (amig e készségeket a gyerekek az 6vo-
dabol nem hozzak magukkal, az elsé évfolyamot eldnyds ezek fejlesztésével kezdeni az
ovodakban haszndlatos cselekvd jatékos mddszerekkel). A betli-fonéma kapcsolatok ta-
nitasat is az 6vodabdl atvett jatékos modszerekkel lehet megvalodsitani. Ha példaul az el6-
70 alfejezet végén szemléltetett feleseld jatékot hasznaljuk, akkor az egyik fél mutatja a
betiit, a masik mondja a betii nevét, majd 6 mutat egy ijabb betit és igy tovabb. El6szor
a maganhangzok kapcsolatainak elsajatitasara keriil sor mozgasos, cselekvo, beszéltetd
jatékokkal. Miutan a maganhangzdk betli — fonéma kapcsolatai jol mtikodnek, kovetkez-
hetnek a massalhangzok betli az eldttik, utanuk szerepldé maganhangzok bethivel.

Széolvaso készség » szoolvasas (f) fogalomaktivilds (fogalomkészlet)

A betli — fonéma kapcsolathoz hasonlo a betlisz6 — hangszo kapcsolat. A hangszo a
fogalom neve (jele). A hangszo mint auditiv szofelismerd rutin a fogalom gondolathalo-
janak része. Ennek koszonhet6en a hangszo felismerése (a szofelismer6 rutin aktivalasa)
egyuttal a fogalom gondolathédlojanak aktivaldsa is. A betliszé (betlizé vagy rutinszerti)
felismerése a betlisz6 — hangszo kapcsolat €s egytttal a fogalom aktivalasat eredménye-
zi, amennyiben az olvasoban 1étezik a betliszonak megfeleld hangszé és 1étezik a hang-
szonak megfeleld gondolathalo (fogalom). E témakérre vonatkozoan nincsen altalanosan
elfogadott elmélet. Az itt leirt valtozat az olvasastanitas szempontjabdl eldnyosnek igér-
kezik. Ennek értelmében ugyanis a betliszo, a hangszo és a fogalom mint gondolathalo
harom 6nallé egység, amelyek funkciondlis viszonyban vannak egymassal.

Ennek megfelelden a szoolvaso készség fejlesztése harmas feladat:

Mindenekel6tt olyan szdolvaséd készség kifejlesztése sziikséges, amely lehetdvé teszi
a széban forgd nyelv valamennyi/barmely szavanak elolvasasat fliggetlentil attél, hogy
betliszoként eloszor szembesiil vele az olvaso és attol is, hogy rendelkezik-e a megfele-
16 hangszoval, fogalommal. Ez a betliz6 szoolvasé készség. A betliszonak megfeleld
hangszé hidnya esetén a betliz szdolvasd készség létrehozza a betliszonak megfeleld
hangszot, minek koszonhetden lehetové valik, hogy a szovegkontextus altal aktivalt fo-
galomhald tagjava valva megsziilessen az 0j fogalom kezdeti gondolathaldja.

Az olvasdban 1étez6 hangszavak gondolathaloihoz tartozd betiiszavak felismerd rutin-
na fejlesztése. Ez a rutinszer(i széolvaso készség.

Az olvasaskészség (€s ezaltal a szovegértés) optimalis miikodésének, optimalis hasz-
nalhatésaganak az is feltétele, hogy az olvasdé megfeleld terjedelmt fogalomkészlettel
rendelkezzen, amely készlet tagjai rutinszerl szoolvaso készséggel aktivalhatok. Ez a fo-
galomaktivald szoolvasé készség.

A betliz6 szoolvasd készség a betliszo betliinek szérialis, egyenkénti felismerésével és
egységbe kapcsolasukkal oldja meg az olvasast. E készség kialakulasanak és optimalis
mikodésének az a feltétele, hogy valamennyi betlifelismer6 rutin tokéletesen miikdjon,
tovabba az, hogy a betliszavak betliinek egységbe kapcsoldsaval a hangszé és gondolat-

11




Nagy Jozsef: Olvasastanitas: a megoldas stratégiai kérdései

haldjanak aktivalasa, hianyuk esetén létrehozasa megvaldsuljon. A szotagolas a betlizd
olvasast azaltal segiti, hogy a kisebb egységekben konnyebb a betiik kiilon-kiilon felis-
merése. Ugyanakkor a szétagok szova egyesitése sajatos feladatként neheziti a betiizé ol-
vasast. Ezért ajanlatos a szdtagolo készség fejlesztésekor a szdtagolast kvetden szdtago-
las nélkiil is kiejteni a szdtagolt szavakat, mondatokat.

Az €ldz6 aleim utolsd bekezdésében mar sz esett a betizd olvasastanitasrol, annak
kezdeti szakaszarol, a betli — fonéma kapcsolatok jatékos kiépitésérol. A massalhangzok
elétti és utdni maganhangzokkal végzett jatékos betlitanulds mar valamennyi massal-
hangzo betlijéhez valamennyi maganhangzo betlijének hozzakapcsolasat is begyakorol-
ta. Most ugyanezek a jatékok folytathatok, de mar csak novekvo hosszisagu szavakkal,
és késobb massalhangzo + massalhangzo-6sszeolvasasokat igényld szavakkal is. Végiil
a toldalékos szoolvasassal fejezhetd be a betlizé szoolvaso készség fejlesztése. A betiizo-
szotagolo olvasastanitas gazdag mddszertana az utobbi években felfrissiilt és gyakorlati-
lag kiszoritotta a kezd6 olvasastanitdsbdl a motivacids szandékkal hasznalt globalis mdd-
szert. A felfrissiilés a motivacié gazdagodasat, a cselekvd jatékos modszerek terjedését
jelenti. E téren j6 irany0 valtozas van kibontakozdban. A toldalékos szoolvasas azonban
még mindig nem kap megfelel6 figyelmet. Ezért a feleseld jatékkal szemléltetem, hogy
mit kellene tenni. Néhany tucatnyi, a toldalékolvasas szempontjabdl kiilonbozé rovid
szohoz toldalékok illesztésével kellene a toldalékolvasas elsajatitasat segiteni. Az egyik
fél kartonlapon mutat egy szot. A masik fél felolvassa. Ezt kovetden az egyik fél a szo-
hoz illeszt egy kartonlapon 1év6 toldalékot, amit a masik fél 6sszeolvas és megmondja,
hogy mit jelent a toldalékos sz6, majd 6 mutat 01j szdt, illetve 4j toldalékot €s igy tovabb.
(Ehhez természetesen sziikség van a toldalékok teljes rendszerét lefed6 és az alkalmas
szokészletet tartalmazo, kisérletileg igazolt eszkozrendszer kifejlesztésére.)

A rutinszerii szoolvasé készség betliszo-felismerd rutinokkal mtkodik. Az egység-
felismerd rutinok ugy jonnek 1étre, hogy a dolog észlelése a legfeltlindbb néhany sajat-
sag révén valosul meg, amelyek a dolog ismételt észlelései soran rogziilnek (esetleges
modosulasokkal). A betliszo-felismerd rutin esetén a felismerendd egység jel, amely-
nek meg kell felelnie egy masik jelnek, a hangszo-felismer6 rutinnak, ami eredetileg a
dolgot leképezd gondolathald jele. Alfabetikus irds esetén (eltérden példaul a kinai
irastol) a betliszo sajatsagai a betlik (pontosabban szdélva a morfémak), amelyek meg-
felelnek a hozza tartozé hangszé fonémainak. Ezért a betliszd felismerésre alkalmas sa-
jatsagai a betiik. A betliszo néhany betlije valik felismerd sajatsagga. A betliszo mint
rajz vizualis képe alapjan is 1étrejohet egységfelismerés, ami a hangszéhoz kapcsolod-
hat. Az ilyen betliszo-felismer6 rutinok negligaljak az alfabetikus iras minden eldnyét,
a kinai szojelek szerint mikodo felismerd rutint kapunk, aminek semmi kéze sincs a
fonémakhoz.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek leirni, hogy vildgossa valjon: a globalis mod-
szerrel nem az a baj, hogy egységfelismerd rutinként, ,,ranézésre” mitkodnek a betlisza-
vak, hanem az, hogy a felismerd sajatsagok nem a betiik, hanem a sz¢6 altaldnos vizualis
képének feltiind elemei. Ugyanis a globalis mddszert a betiitanitas elott alkalmazzak.
Nem arrol van szd, hogy a globalis mddszer helyett a betizé olvasastanitast kell hasznal-
ni, hanem arrdl, hogy a betliz6 olvasaskészség kifejlesztésével kell kezdeni az olvasasta-
nitast és ennek segitségével kell felismerd rutinna fejleszteni, ha ugy tetszik, globalis fel-
ismerésre alkalmassa tenni a gyakran hasznalt szavak betiiszavait, vagyis ki kell alakita-
ni a rutinszer( szoéolvasé készséget.

A betliszavak felismerd rutinna fejlédése nem transzparens. Vagyis nem lehet tudato-
san befolyasolm hogy mit csinaljon az idegrendszeriink a rutinna valas érdekében. Sze-
rencsére erre nincs is szilkség. Az egységfelismerd rendszerek tobbszori észlelés alapjan
ontanuldssal minimumra optimalizaljak a felismerésben szerepet jatszo sajatsagokat,
aminek koszonhet6en ranézésre torténik a szofelismerés. A betlizd szdolvaso készségnek
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koszonhetden a betiiszavak felismer6 rutinna fejlédése ,,6nmiik6dé” folyamat. Aki isme-
retlen szdval talalkozik az olvasott szovegben, dnmiikodéen attér a betiizé olvasasra. E
sz6 ismételt eléfordulasaikor az ismételt elolvasdsok automatikusan felismerd rutinna
fejlesztik a betliszot. Az olvasastanitassal foglalkozok gyakran le is irjak, hogy az olva-
sastanulas legjobb mddszere: sokat kell olvasni. A baj csak az, hogy a kezd6 olvaso ese-
tében sok olyan szé lehet az olvasandd szovegekben, amelyek esetében kényszertien at
kell térni a betlizé olvasasra. Ha az olvasas dominansan betiizo, akkor a megértés, a tu-
dasszerzés keserves kinlodassa valik, élményszerzés helyett averziv attitidot alakit ki az
olvasassal szemben. Emiatt keveset olvasnak az ilyen tanuldk és a rutinszer(i széolvaso
készség spontan fejlodése, kialakulasa sokak szamara elmarad. Ennek a csapdahelyzet-
nek a feloldasa érdekében az olvasastanitasra szant szovegek tobbszori elolvasasanak
mddszere mellett a kéznyelvi alapszdkincs felismerd rutinna fejlesztésére, vagyis az op-
timalisan hasznalhaté rutinszer(i széolvasé készség tudatos kialakitasara is sziikség van.
Természetesen csak olyan jatékos mddszerek lehetnek célravezetdk, amelyekben a gye-
rekek oromiiket lelik.

Ennek érdekében mindenekeldtt arra a kérdésre kell valaszolni, hogy mennyi szorutin-
ra van sziikség, hogy az olvasas ne legyen keserves kinlodas. Azt tapasztalatbol minden
rendszeresen olvasd érzi, esetleg tudja is, hogy oldalanként 5-10 szo, amelynek elolva-
sasa még nem muikddik rutinszerlien, nem okoz problémat. Ebben az esetben még segit
a mondatséma, a kontextus, a jol miikodd betlizé olvasaskészség. Tovabbi tampontot ki-
nal a szogyakorisagi torvény, mely szerint a szovegekben el6forduld kiillonbdzd szavak
szamanak novekedésével exponencialisan csokken a gyakorisaguk (az ismétlodo eldfor-
dulasuk). A 2. dbra azt mutatja, hogy a koznyelvi szovegekben (szépirodalom, Gjsag, ta-
jékoztatd és hasonlok) a szovegek mintegy 75 szazaléka a leggyakoribb 500 sz6bdl vari-
alodik. A leggyakoribb 1000 szobol jon Iétre a szovegszavak 85 szazaléka, a leggyako-
ribb 5000 sz6 pedig a szovegszavak 96 szazalékat teszi ki. Kulonb6z6 gyakorisagi szo-
tarak alapjan mas és mas adatokat kaphatunk, a gorbe azonban Iényegesen nem méodosul
(az 4bran lathaté gorbét az irodalom, az Ujsagok szogyakorisagi szdtarai, valamint a
10-16 éves tanulok irasbeli szokincsének gyakorisagi szdtara alapjan kaptam). (Cs.
Czachesz — Csirik, 2002)

Szovegszavak szama, %
100

96

90 | 90

80 4
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70

60

50 4

Szavak szama gyakorisaguk sorrendjében

40

500 1000 2000 3000 4000 5000

2. dbra. Szégyakorisagi torvény
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A szogyakorisagi torvény értelmében az elsé 500, majd a kovetkezd 500 leggyakoribb
koznyelvi sz betliszo-felismerd rutinna fejlesztése, ami a szovegek 85 szazalékat teszi
ki, a szoéolvaso készség alapjat képezi. A leggyakoribb 5000 szé betliszé-felismerd rutin-
na fejlodése jelenti a szoolvasé készség optimalis miikodését, hasznalhatosagat. Otezer-
nyi betliszérutin birtokaban kdznyelvi szévegben oldalanként legf6ljebb 5—10 bet(iz6 ol-
vasast igényld sz6 fordul el6. Ez mar természetes helyzet, hiszen a kdznyelvi szovegek
is tobb tizezer ritkabban eléforduld szot hasznalnak. Az 5000 szot mint optimalis meny-
nyiséget a nem alfabetikus nyelvek tapasztalatai is alatamasztjak. A kinaiak annak érde-
kében, hogy szépirodalmat, Gjsagot tudjanak olvasni, 6tezernyi szé jelét tanuljak meg,
fejlesztik felismerd rutinnd.

A folyékonysag (fluency) eredetileg a szofelismerés sebességét jellemzi, amit a hasz-
nalhaté olvasasképesség, a szovegértés feltételének tekintenek. Ujabban a mondatolva-
sasra, a szovegolvasasra is kiterjesztik a folyékonysag igényét (PANEL, NIFL). A folyé-
konysagra vonatkoz6 gazdag szakirodalom (magyar érdekldédés a téma irant alig fordul
eld, a ritka kivétel: Bdthory, 1972) még nem foglalkozik azzal, hogy mi is toérténik az ol-
vasas sebességének ndvekedésekor, vagyis a betliszo-felismerd rutinokkal, azok kritikus
mennyiségével. A fejlesztés legfontosabb modszerének a szoveg tobbszori hangos és né-
ma (azonnali, késobb visszatérd) Ujraolvasasat tekintik. Ez az 6si mddszer azt eredmé-
nyezi, hogy a szovegben szerepld szavakkal tobbszor szembesiil az olvasd, ami lehetévé
teszi a rutinna fejlodést. Ezzel a mddszerrel azonban a véletlenen mulik, hogy a leggya-
koribb 5000 betiiszé felismerd rutinnd, a szdolvaso készség optimalis miikddésiive valik-e.
Fontos kutatasi, fejlesztési feladat az Gjraolvasasi mddszer kiegészitése olyan modsze-
rekkel, amelyek garantaljak a leggyakoribb betliszavak felismerd rutinna fejlodését. (A
téma folytatasat lasd a kovetkezd fejezetben.)

A szo6olvaso készség fogalomkészlete az egyénben 1étezd Gtezernyi leggyakoribb koz-
nyelvi sz6 altal aktivalhato fogalmat, gondolathaldt tartalmazza. A betiizé szoolvaséssal
olyan szavakat is el tudunk olvasni, amelyeknek nincs aktivalhat6 gondolathaldja. Ha az
ilyen tartalom nélkiili szavak az Stezernyi leggyakoribb koéznyelvi sz koziil valok, ak-
kor kérdéses az olvasasképesség alapfunkcidinak (élményszerzés, informalddas, tudas-
szerzés) teljestilése. A téma olvasastanitasi jelentdsége régota ismert €s szokincs (vocab-
ulary) cimszo6 alatt sokféle kutatas, fejlesztés €s alkalmazas valosult meg. A PANEL is-
merteti a mult szdzad utolsd két évtizedében fellelhetd kutatasi eredményeket és szo-
kincsfejleszté modszereket. A téma eddigi kezelésének alapvetd jellemzdje és probléma-
ja, hogy altalaban foglalkozik a szdkincsfejlesztéssel. Nem valasztja kiilon a kdznyelvi
szokincset €s a szakszokincset, tovabba a kdznyelvi szokincs alapkészletét (amely a fen-
tiek értelmében a leggyakoribb Gtezernyi szot tartalmazza) és a ritkdbban hasznalatos
koznyelvi szavak tobb tizezres készletét. Végiil nem tesz kiilonbséget a szokincs és az
egyén szokészlete, valamint a hangszd, a betliszé mint egységfelismerd pszichikus rend-
szer ¢s az altaluk aktivalhaté fogalom mint gondolathald kozott. E kiilonbségtételek fi-
gyelembevételével az olvasastanitas feladata, hogy a tanuld elsajatitsa a leggyakoribb &t-
ezernyi kdznyelvi sz¢ éltal aktivalhaté gondolathalot, fogalmat.

Mondatolvaso készség » mondatolvasas (f) mondatértés « mondatértd készség

A sz észlelése, felismerése onmagaban véve nem kozol informaciot, csak aktivalja a
vev) félben meglévd gondolathalot. Az olvaséd csak mondatértékli szavak, mondatban,
szovegben szerepld szavak felismerésével €s az altaluk aktivalt fogalomhalonak ko-
szonhetden veheti, értheti meg a benniik rogzitett informaciot. A szévegértés a benne
szerepld mondatok megértésétol fiigg. A helyzetfeltard publikaciokban nem szerepel a
mondatértés témaja. Az olvasastanitas szakirodalmaban nem talaltam mondatértéssel
foglalkozé irasokat. Pedig belathatd, hogy az irasban rogzitett mondatok 6nmagukat ki-
naljak a tartalmi elemzésre, a kiilonb6zé mondatsémak megértést segitd szerepének
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megismerésére. A modern pszicholingvisztika fejlédése az utobbi évtizedekben elveze-
tett a mondatértés (mondatmegértés) kisérleti kutatasanak lehetségéig, gyakorlataig. E
kutatéasok, kisérletek egyik uttérdje, Pléh Csaba a nyolcvanas években publikalt kutata-
sai eredményeit ,A mondatmegértés a magyar nyelvben’ cimt konyvében foglalta 6ssze
(1998). Ez a kdonyv nemcsak a mondatolvaso és mondatért6 készség fejlesztési leheto-
ségeinek érdekében elvégzendd kutatdsok elméleti alapjaul szolgalhat, hanem szdmos
kisérleti modellje segitheti a mondatolvaso, a mondatértd készség fejlettségét méro tesz-
tek kidolgozasat is.

Szovegolvaso készség » szovegolvasas (f) szovegértés « szovegertd készség
A szovegértd olvasas problémajanak kutatasa a mult szazad hetvenes éveiben kezdo-

dott és harom évtized alatt gazdag szakiro-
dalma halmozodott f6l, amelynek alapos
elemzése olvashatd az ezredforduld helyzet-
feltar6 konyveiben. A szovegolvaso, szoveg-
ért6 készség explicit fejlesztése ma még in-
kabb kutatdi, oktataspolitikai szandék, az
olvasaskészségre (az olvasds technikdjara)
koncentralé hagyomanyos olvasastanitas
rendszerének gyakorlataba eddig még szé-
leskoriien nem hatolt be. Nem véletlen, hogy
példaul a PANEL az ilyen célu pedagdgus-

Hdromfajta szoveget célszerti
megkiilonboztetni: élmeénykind-
lo, informdlo és tuddskindlo szo-

vegel. Az élménykindlo szove-
geknek az elbeszélo, az irodalmi

szovegeR felelnek meg, amelye-
ket kiilonbozo kozvetlensegii

szimulativ szocidlis Rommuni-
kdcio jellemez; az informdalo

P

képzés, -tovabbképzés feladataival igen
részletesen foglalkozik. Ugyanakkor ma
még a kutatasokra is a megoldatlan problé-
mak sokasaga var. Miel6tt a szovegolvasast,
a szovegolvaso készséget, a szovegértést, a
szovegértd készséget értelmezném, magat a
szOveget is sziikséges pedagogiai szempont-
bdl figyelembe venni.

Magyarorszagon a szovegkutatas nemzet-
kozi fejleményekbe agyazott kutatasi ered-
ményeire lehet tdmaszkodni. A gazdag kuta-
tasi eredményekbol a magyar nyelvre érvé-
nyes altalanos szovegtani ismeretek mellett
(lasd példaul Nagy Ferenc, 1984) pedagogi-
ai szempontbol az alapvetd szovegfajtakra
vonatkozo ismeretekre van sziikség. El0szor
vegyiik szdmba az alapvetd szovegfajtakat,

szovegeknek a legktilonbdzobb
dokumentumok vagy ldjékozta-
1ok; a tuddskindlo szévegeknek
pedig a tananyagok, az ismerel-
terjeszto, a tudomdnyos eredme-
nyeket R6zlo szévegek. Az él-
meénykindlo és az informdlo szé-
vegek kéznyelvi fogalomrend-
szert haszndlnak, és jellemzdjiik
a szocidlis kommumnikdcio domi-
nancidja. Ezzel szemben a tu-
ddskindlo szovegek szaknyelvi
Jogalmakat is haszndlnak, és a
kognitiv kommunikdcio sémdiit,
elveit kovetik.

majd ismerkedjlink meg a szovegfajtak legfontosabb sajatsagaival. Miifajok cim alatt Cs.
Czachesz Erzsébet (2002) tulajdonképpen a szovegek két fajtajat elemzi, ismerteti: a ki-
fejtd szovegeket (mas néven: informacios szovegeket) és az elbeszéléseket. A felméré-
sekben gyakran haromfajta szoveget hasznalnak. Példaul Horvdth Zsuzsanna (1994) do-
kumentumokat, magyarazé szovegeket és elbeszéld szovegeket olvastatott. Egy masik
felmérésben (Csirikné — Vidakovich, 1990) a dokumentumnak az Gjsag, a magyarazo szo-
vegeknek a tantargyi sz6vegek, az elbesz€lésnek a mese felel meg. A legtdbb publikaci-
oban az elbeszélésnek az ,,irodalom” megnevezés a megfeleldje. Erdemes még figyelem-
be venni a szocialis és a kognitiv kommunikacio kozotti alapvetd kiillonbségeket. (Pléh —
Stklaki — Terestyényi, 1997)

Az elso fejezet elsd bekezdésében az olvasasképesség, az olvasas harom alapfunkcié-
jat emlitettem: élményszerzés, informacioszerzes, tudasszerzés. Pedagdgiai szempontbol
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ez a funkcionalis megkozelités igérkezik gylimoles6zonek, mely szerint haromfajta sz6-
veget célszerii megkiilonboztetni: élménykinalo, informalo és tudaskinald szoveget. Az
élménykinalo szovegeknek az elbeszéld, az irodalmi szévegek felelnek meg, amelyeket
kiilonboz6 kozvetlenségli szimulativ szocidlis kommunikacio jellemez; az informald szo-
vegeknek a legkiilonb6zébb dokumentumok vagy tajékoztatdk; a tudaskinald szovegek-
nek pedig a tananyagok, az ismeretterjesztd, a tudomanyos eredményeket kozlé szove-
gek. Az élménykinalo és az informald szovegek koznyelvi fogalomrendszert hasznalnak,
és jellemzojiik a szocialis kommunikacié dominancidja. Ezzel szemben a tudaskinalo
szovegek szaknyelvi fogalmakat is haszndlnak, és a kognitiv kommunikacié sémait, el-
veit kovetik. (A tudaskinalo szovegekrdl a kovetkezd cim alatt lesz sz9.)

Az élménykinalo szovegek kézbevételének természetes motivatora az élményszerzés,
az élményben részesiilés reménye, az olvasas folyamatanak fenntartasa pedig a széveg
motivald hatasanak eredménye. Az irodalmi élmény miikodésérdl LdszIo Janos kutatasa-
ibdl kaphatunk pedagégiai jelent6ségli informaciokat. (LdszIl6 — Larsen, 1990; LdszIo —
Viehoff, 1994) Pedagdgiai szempontbol kiilondsen fontos az a kisérletileg igazolt felis-
merésiik, mely szerint az élmény aktivalasa az olvaso valamilyen korabbi élményéhez
kapcsolddva valdsul meg. Ez a felismerés hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy miért
nem szeretnek a mai fiatalok olvasni. Olyan olvasmanyok ugyanis nem valthatnak ki és
nem tarthatnak fenn 6romszerz6 hatasokat, amelyek tartalmanak 4attételesen sincs semmi
koze az olvaso élménytapasztalataihoz.

Haldsz LaszIo (1996) az élménykinald szdvegek jatékos jellegét elemzi. Grastydn
Endrére (1985) hivatkozva ezt irja: ,,A jaték lényege, hogy akar a cselekvd altal kitlizott,
akar a természettol adott cél elé a jatszo 6nmaga allit akadalyokat. Ezzel teremti meg az
intenziv 6romszerzés gerjesztésének neurobioldgiailag lehetséges, tetszés szerint eldallit-
hatd feltételeit. Ha a fesziiltségszabalyozé tényezo a tapasztalat vagy gyakorlas kovet-
keztében mar nem akadaly, a jaték éppugy elveszti 6romszerzé funkcidjat, mint amikor
az akadaly tulsdgosan nehéz.” Az élménykinalé szovegek tartalmai szimulacids jatékok
kovetését, atélését teszik lehetdvé az olvaso szdmara. A jaték oroklott funkcidja az indi-
rekt, spontan tanulas, a tanulékonysag fejlesztése a valosagos tanulasi helyzetek szimu-
lativ 1étrehozasaval a valosag veszélyei nélkiil. Az élménykinalo szovegek olvasasanak
kozvetlen funkcidja az élményszerzés, kozvetett, mélyebben fekvo funkcidja pedig a
spontan tanulés a jaték 6romszerzé miikodésének koszonhetéen. Az irodalmi olvasma-
nyok elsésorban a szocidlis tanulast, a szocidlis kompetencia fejlddését segitik, ugyanak-
kor a szoveg tartalmat megfogalmazd fogalomrendszer, ismeretrendszer a nyelv fejlodé-
séhez, a kognitiv kompetencia fejlddéséhez is hozzajarul. Mindemellett az olvasasképes-
ség fejlodését is segiti.

Mindez az alapvetd jelentdségli személyiségfejlesztd hatas azonban csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha az olvasaskészség tilnyomdan rutinszerli. Ennek az a feltétele, hogy az ol-
vasaskészség optimalis szinten miikodjon, ami vagy akkor all eld, ha mar legalabb 6t-
ezernyi betliszorutinnal és fogalomkészlettel rendelkezik az olvaso, vagy akkor, ha a szo-
veg fogalomkészlete megfelel az olvasd szorutin- €s fogalomkészletének. Vagyis a betii-
70 olvasas ¢és az U] fogalmak gondolathaldinak képzése nem haladja meg a szovegszavak
4-5 szazalékat. Az élménykinalo szovegeknek nem az informalas és nem a tudaskinalat
az alapfunkcidja, hanem az élményszerzd spontan szimulativ tanulas, ami csak akkor le-
hetséges, ha a szovegértést nem akadalyozza a koznyelvi fogalomkészlet és az olvasas-
készség fejlettségét meghaladd tartalom, és csak akkor, ha a kinalt élmények rezonalhat-
nak az olvasé korabbi élményeivel.

Az informald szévegek a valdsagos torténésekrol, eseményekrdl, azok megitélésérdl,
tovabba a dontésekhez, a véleményformalashoz, viszonyulashoz, a tevékenységek vég-
rehajtasdhoz kindlnak informaciokat. Az informacioszerzés 6roklott motivacios bazisa az
exploracids késztetés (a kivancsisag), valamint az aktualisan motivalt tevékenység moti-
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vald hatasa az eredményes megoldashoz sziikséges informaciok megszerzésére. Ezek a
motivatorok az informald szdvegek megkeresésére, megszerzésére és elolvasasara is
eredményesen késztethetnek. Ennek feltétele, hogy az olvasé rendelkezzen a keresés és
megszerzés lehetdségével, készségével, az informalod szoveg tartalmanak megfeleld koz-
nyelvi fogalomkészlettel és olvasaskészséggel. Mindezek a feltételek sziikségesek ahhoz
is, hogy a sokféle informald szovegek szovegsémai beépiiljenck az olvasoba, vagyis ki-
fejlédjon a szovegolvasd készség eleinte implicit, késdbb explicit, tudatos mikodése,
hasznalata. E készségfejleszt6 folyamat kdzben természetesen gyarapodik az olvaso koz-
nyelvi fogalomkészlete, betliszorutinjainak készlete és fejlodik a mondatolvasé készsége
is. De ez csak természetes melléktermék lehet. A szovegolvasas nem arra vald, hogy az
olvasaskészség direkt fejlesztésére hasznaljuk.

Szovegfeldolgozo készség > szovegteldolgozas (f) szovegértelmezés «

szovegertelmezd készség

A tudéskindlo szovegeket nem a remélhetd élmény, se nem az aktudlisan kivéanatos,
sziikséges informaciok megszerzése érdekében olvassuk. Ez a szovegfajta olyan tudas-
szerzést tesz lehetové, amely leginkabb az 6roklott exploraciora hasonlit, tulajdonképpen
annak tudatosan hasznalt valtozata. Az exploracio a kornyezet és valtozasainak megisme-
rését szolgalja, valdsitja meg abbol a célbdl, hogy sziikség esetén az igy megszerzett tu-
dast felhasznalhassuk. A tudaskinalo szovegek olyan tudast tartalmaznak, amelyek majd
valamikor valhatnak felhasznalhatokka, illetve amelyek az értelem fejlodéséhez sziiksé-
gesek. Ezért az ilyen szovegek feldolgozasdnak motivacidja az exploracios késztetés, a
kivancsisag érdekldodéssé tudatosulasa lehet. Tovabba a szandékos tanulds szokasos
motivatorai késztethetnek a tudaskinalo szovegek feldolgozasara, értelmezésére.

A tudaskinalé szovegek az olvasd szamara olyan Uj tudast tartalmaznak, amelynek a
megértéséhez nem elegendd a koznyelvi fogalomkészlet implicit miikodése, mint az €l-
ménykinalo és informalo szovegek esetén, hanem értelmezett, definialt fogalmak is kel-
lenek. Ezek lehetnek implicit koznyelvi, valamint szakmai fogalmak értelmezései. A tu-
daskinald szovegek jellegzetessége, hogy nem alkalmazkodhatnak minden olvasé felké-
sziiltségéhez, ezért a szoveg fogalmainak egy részét az olvasonak kell értelmeznie a kon-
textus, a szdtarak vagy masik személy segitségével. Az élménykinald és informalod szo-
vegek esetében az elolvasott szavak altal a hattérmemoriaban aktivalt fogalmak gondo-
lathaloi aktivalt fogalomhaldkka szervezddnek. Ezaltal rekonstrudlodnak az olvasott sz6-
veg tartalmai, amennyiben az olvasé rendelkezik a fogalmak tlnyomé tobbségével (né-
hany kevéssé ismert vagy hianyzo fogalmat a kontextusnak megfeleld fogalomhald 1j
gondolathaléva konstrual, amint err6l mar szé esett).

A tudaskinalo szovegek esetében az aktivalt fogalmak gondolathaléi is fogalomhalova
szervezddnek, de ez a fogalomhalo altalaban nem felel meg a szoveg tartalmanak, vagyis
annak nem rekonstrukcidja. A tudaskinalé szovegek mentalis reprezentaciojat az olvaso-
nak kell megkonstrudlnia tobb-kevesebb tudatossaggal. Ez a szovegértelmezés, amely-
nek miikodését a szovegértelmezd készség teszi lehetové a szovegfeldolgozo készségnek
koszonhetéen. Amint az /. dbra mutatja, a szévegfeldolgozo, -értelmezd készség ered-
ményes miikodésének elofeltétele a szovegolvaso, -értd készség és az olvasaskészség. A
szovegfeldolgozo tanulés, tanitas természetesen az olvasasképességet is fejleszti. A szo-
vegfeldolgozas és -értelmezés akkor lehet hatékony, ha a kognitiv képességek segitségé-
vel feldolgozzuk, értelmezziik (megforgatjuk, szétszedjiik, atfogalmazzuk) a megfeleld
tartalmakat. A szovegben szerepld alapvetd Osszefiiggéseket az dsszefliggés-kezeld ké-
pesség, a fogalmak rendszerét a rendszerez6 képesség, a logikai viszonyokat, a kovetkez-
tetéseket a logikai képesség mikodtetésével elemezhetjiik, értelmezhetjiik, mikézben a
gondolkodas fejlodését is segitjik (errdl lasd a 3. fejezetet). A tudaskinalé és az informa-
16 szovegek kozott is vannak bonyolultak, absztraktak, amelyek mélyebb megértéséhez
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szovegértelmezés sziikséges. Tovabba az egyszeriibb élménykinald és informald szove-
gek is felhasznalhatok a gondolkodas képességeinek fejlesztésére (ezekrdl a lehetdségek-
ol is a 3. fejezetben lesz sz6).

Az olvasasképesség kritériumorientalt diagnosztikus értékelése

A bevezetében emlitettem, hogy az olvasasképesség és komponensei eredményesebb
fejlesztésének egyik feltétele, eszkoze a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés lehetd-
sége ¢s alkalmazasa. Ennek viszont az a feltétele, hogy ismerjik a képesség €s készségei
komponenseinek koherens rendszerét (ami az el6z6 fejezet targya), tovabba ismerjiik az
optimalis hasznalhatosag (miikodés, elsajatitas) kritériumait és ezeknek az ismereteknek a
birtokaban késziiljon diagnozisra alkalmas teszt (tesztrendszer, feladatbank). A diagnosz-
tikus értékeld rendszerrel torténjen meg a szoban forgd képesség, készség elsajatitasi fo-
lyamatanak részletes orszagos reprezentativ feltérképezése az elsajatitas kezdeteitdl az op-
timalis elsajatitas megvalosulasaig, illetve a fejlddés megrekedéséig. Végil a kritérium-
orientalt értékelés fejlesztést szolgalod gyakorlati alkalmazéasanak elfogadasa és elsajatita-
sa képezi az eredményesebb olvasastanitas lehetdségét, eszkozét. Mindennek megfeleld-
en el6bb a kritériumokrdl és ezekhez kapcsolodva a tesztfejlesztésrdl, majd az elsajatitasi
folyamatok feltérképezésérdl, végiil (majd a kovetkezd fejezetben) a kritériumorientalt
fejlesztést szolgald diagnosztikus értékelés gyakorlati alkalmazasarol lesz szo.

Négyféle kritériumra van sziikség: tartdssagi, kiépiilési, hasznalhatdsagi €s szabalyo-
z4si kritériumra. A tanulas eredményének haromféle tartéssagat célszerli megkiilonboz-
tetni: aktualis tartossag (eszkozi jelentéségli adatok, tények, informaciok, amelyek hasz-
nalat utan elfelejthetok), idoleges tartossag (n€hany nap, hét, honap mulva bekovetkezd
felejtés). Allandosult tartossag esetén a tanultak évekig, esetleg az életiink végéig (a
gyorsul6 leépiilés kezdetéig) barmikor aktivalhatok. Az olvasasképesség és készségeinek
kritériuma az allandosult tartdssag. A mai iskola jorészt az iddleges tudast értékeli. A fe-
leletre, a témazarora, a vizsgara a szoba johetd tudas ismeretében eldre fel lehet késziil-
ni. Az olvasasképesség és készségei fejlettségi szintjérol akkor kaphatunk fejlesztést se-
gitd diagnozist, ha az allandosult tartossag kritériuma szerint mériink, értékeliink: a diag-
nosztikus értékelés idopontja és targya elore nem ismert a mérésben részt vevok eldtt. Ily
moddon érhetd el, hogy a képesség és készségei barmikor aktivalhaté tartossagu fejlettsé-
gérél kapjunk képet, aminek alapjan tisztdzhato, hogy mit kell tenni a tovabbi fejlddés
érdekében.

A képességek, készségek komponenseik altal miikodnek. A kiépiilési kritérium vala-
mennyi, illetve a sziikséges mennyiségli komponens elsajatitasat irja eld. Ebbol a szem-
pontbol a kritériumorientalt diagnosztikus értékelés azt jelenti, hogy a komponenseket le-
fedo tesztekkel mériink, amelyek eredményeibdl megtudhatjuk, hogy a tanulé hol tart a
komponensek elsajatitasaban, mennyi és mely komponens elsajatitdsa van még hatra. A
beszédhang-halld, a betliolvasé €s a mondatolvaso készség komponenseinek szama meg-
hatarozott. A betliolvaso készség elemeinek mennyisége lehetdvé teszi olyan teszt kidol-
gozasat, alkalmazasat, amely valamennyi betiit tartalmazza. A beszédhanghall6 és a mon-
datolvasé készség komponenseinek szama meghaladja azt a mennyiséget, amely egy mé-
rési alkalommal (egy tandranyi id6 alatt) megoldhato tesztbe beleférne. Az ilyen esetek
megoldasi mddjat a beszédhanghallo készség példdjaval szemléltetem. Hasonld megol-
dast igényel a mondatolvasé készség diagnosztikus tesztjének kidolgozasa a szoba johe-
t6 mondatsémak szambavétele alapjan.

Az el6z06 fejezetben emlitettem, hogy a beszédhanghalld készség szoba joheté kompo-
nenseinek (ebben az esetben egyuttal itemeinek) szama mintegy kétszaz, ami a zongés-
ség, a képzéshely, a képzésmadd, az iddtartam és a hangkihallas fonémaparjainak valtoza-
taibol adédik. Ennyit nem szabad és nem is sziikséges egy tesztbe belezsufolni. Miutan
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valamennyi item feladatai elkésziiltek és hasznalhatosaguk bemérése megtortént, megfe-
lelé mintan tobb iilésben elvégezve, a kapott adatokbdl megallapithato, hogy mely ite-
mek becslik nagy valdsziniiséggel mas elemek elsajatitasi szintjét. Ennek ismeretében és
a Iépésenkénti regresszidanalizis eredményének ismeretében a készség elemeinek tartal-
mi szerkezetét megdrizve szamottevd mennyiségli item elhagyhato. Ezt az eljarast tobb-
szOr megismételve végiil eljutottunk egy 60 itemes valtozathoz, amellyel megbizhato di-
agnozist kaphatunk a 4-8 éves gyerekek beszédhanghallasanak fejlettségérdl. Hasonlo
modszerekkel késziilt a tesztnek egy 15 itemes valtozata, amely a készség fejlettségének
gyors, atfogd értékelését teszi lehetdvé. (Nagy és mtsai, 2002a)

A szoolvaso készség esetében a szoba johetd itemek (szavak) szdma a mérés szem-
pontjabdl kezelhetetleniil nagy. Tovabba harom 6sszetevordl kellene lehetévé tenni a di-
agnosztikus mérést. Lathattuk, hogy sziikség van a jol miikodo bet(iz6 szoolvaséd kész-
ségre, amellyel minden/barmely sz6 elolvashatd (ha a szd ismeretlen, a hangszé meg-
konstrualhato). Ezen kiviil az olvasaskészség, az olvasasképesség eredményes mitkodé-
se érdekében arra van sziikség, hogy legalabb az 5000 leggyakoribb kdznyelvi szé betii-

szo-felismer6 rutinna fejlédjon. Vagyis arra,
hogy a szoolvasas tulnyomoan rutinszertien A tanulds eredmeényének hd-
miikodjon. Végiil az is sziikséges, hogy az romféle tartossagdt célszerii
olvaso az 5000 leggyakoribb sz6 fogalom-  megkiilénboztetni: aktudlis tar-
készletével (gondolathalo-készletével) is  t0ssdg (eszkozi jelentdségii ada-
rendelkezzen. E feladat megoldasa befejezés — rok, rények, informdciok, ame-
elott all. Kiilonbozé szogyakorisagi feldol- lyek haszndlat utdn elfelejthe-
gozasok leggyakoribb 5000 szavanak 6ssze- 16k), iddleges tartossdg (néhdny
hasonlité elemzésével megkaptuk a kozos nap, hét, honap miilva bekével-

leggyakoribb 5000 szét. Ezekbdl kivalasz- A o = - ;
tottuk a képekkel egyértelmiien szemléltet- kezpf elej Z?S) ’ Allandosu{t ta’ftos_
sdg esetén a tanultak évekig,

hetd 1000 sz6t, amibdl 10 ekvivalens ,,képes b > &
szoolvaso” részteszt késziilt. Majd kivalasz-  esetleg az életiink végeig (a
tottunk Gjabb ezer sz6t, amelyek leginkabb gyorsulo leépiilés kezdetéig) ber-
alkalmasak toldalékok felvételére. Ezekbsl — mikor aktivdlhatok. Az olvasds-
Gjabb 10 ekvivalens ,toldalékos szoolvase”  képesség és készségeik kritériu-
részteszt késziilt. A maradék szavakbdl  ma az dllandosult tam‘ésga’g, A
10-10 ekvivalens ,,szinonimaolvasd” €s szo- mai iskola ]67‘9’52’1‘ az ido”leges 1u-
jelentés-olvaso résztesztet fejlesztettiink. ddst értékeli.

Egy tanuld egy valtozatot old meg. A mérés
alapjan megtudhato, hogy a tanul6 az Gtezer szavas alapszokészlet mekkora hanyadat is-
meri. A felhasznalt id6 mérésével a betiiszorutinok aranyardl kaphatunk képet (ez a meg-
oldas a szoolvasasra vonatkozo ,,fluency” diagnosztikus célu felhasznalésa).

Az olvasaskészség diagnosztikus tesztjeivel kapott eredményekbdl kiszamithatd az ol-
vasaskészség fejlettségének kiépiiltségét jellemzo érték. A szovegolvaso, -€rtd, valamint
a szovegfeldolgozo, -értelmezd készségek komponenseinek rendszere ma még nem is-
mert, ennélfogva a kiépliltség szempontjanak megfelel6 kritériumorientalt diagnosztikus
tesztrendszer jelenleg még kutatasi feladat. A szovegelméleti kutatasok, kisérletek gyara-
podé eredményei kozelebb vihetnek e készségek komponensrendszereinek feltérképezé-
séhez és a kritériumorientalt diagnosztikus tesztek kidolgozasahoz.

A kovetkezd kritérium az optimalis hasznalhatésag (mikodés, begyakorlottsag). Az
alapvetd képességek, készségek kiépiilésével parhuzamosan és a kiépiilést kovetden éve-
kig tartd optimalizacios folyamat valosulhat meg, ami mindaddig tart, amig az emberre
jellemz6 optimum (antropoldgiai optimum) meg nem valosul. Az elsé évfolyam végén a
tanulok 4-6 betlit tudnak leirni percenként, miutdn mar minden bet{it és kapcsolasi mo-
dot elsajatitottak (ez a rajzold iraskészség). Az iskolazott felnéttek 60—80 betiit irnak per-
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cenként, ami évtizedes gyakorlat eredménye (ez a kiirt iraskészség). Ha bolcsészhallga-
tokkal megoldatjuk a szbolvaso teszteket, €s mérjiik a felhasznalt id6t is €s hasonldan ja-
runk el a mondatolvasé készséggel is, akkor megkaphatjuk ezek optimdlis hasznalhat6-
saganak kritériumait és az olvasaskészség optimalis hasznalhatdésaganak kritériumat is
kidolgozhatjuk.

Ugyanaz a képesség, készség kiillonbozo szabalyozasi szinten sajatithato el. A legtobb
képességiink, készségiink tapasztalati szinten mikodik. Ez azt jelenti, hogy szervezddé-
siiket, mikodésiiket nem ismerjik, hasznalatuk a tapasztalatra visszacsatolva implicit
moddon szabalyozodik. Az értelmezd szabalyozas esetén a miikodés szabalyanak ismere-
tében a hasznélat a szabalyra is visszacsatolva valdsul meg. A szdéfelismero rutin elsaja-
titasanak a tapasztalati szabalyozas kritériuma felel meg. Az olvasasképesség optimalis
hasznalhatosagu elsajatitasa érdekében nincsen sziikség a rutinok PDP- vagy mas modell
szerinti szervezOdésének, miikodésének az ismeretére. A mondatolvasas és mondatértés,
valamint a szovegolvasas és szovegértés, kiilondsen pedig a szdvegfeldolgozas és szo6-
vegértelmezés esetén mar eldnyos lehet a kiilonb6zo sémak szervezédési, mitkodési sza-
balyainak az ismerete, felhasznalasa is (jabban a metatudas szerepével kapcsolatos ku-
tatasok tulajdonképpen az értelmezé szabalyozasi szint lehetdségét, célszerliségét vizs-
galjak). (lasd példaul Tarko, 1999) A tesztfejlesztés elétt tisztazni kell, hogy tapasztalati
vagy értelmez6 szint mérésére alkalmas tesztet kivanunk-e késziteni.

Mar emlitettem, hogy a kritériumorientalt fejlesztés érdekében orszagos reprezentativ
mintan sziikséges feltérképezni az elsajatitas folyamatat. Ennek eredményét két abraval
szemléltetem: a magyar gyerekek beszédhang-felismerd készségének elsajatitasi folya-
mataival, valamint a gyerekek kozotti kritériumokhoz viszonyitott kiilonbségeinek ala-
kulasaval.

Ha szokas szerint az atlagot tekintjiik, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a nyolc-
évesek korében (a 3. évfolyam végén) befejezddik a beszédhangok felismerésének teljes
elsajatitasa. Az iskolaba 1épdk atlaga is igen magas, 89 szazalékpont. Ennek alapjan ért-
het6 az a kordbban idézett megallapitas, mely szerint a beszédhang-felismerést az isko-
laba 1épdk talnyomd tobbsége megfelelden elsajatitotta, ezért ezzel mar nem érdemes
foglalkozni. E nézetnek ellentmond6 néhany adatot is emlitettem. Most részletesebben
megismerkedhetiink az elsajatitasi folyamatok diagnosztikus kritériumorientalt feltérké-
pezésének eldényeivel. A 3. dbrdn a szokasos atlag mellett a készség tigynevezett dssze-
tevoinek az elsajatitasi folyamatai is lathatok. (Minden alapvetd képesség és készség 6sz-
szetevok meghatarozott rendszere.) A korabban felsorolt 6t Osszetevo elsajatitasi folya-
mata kiilonb6z6. Kiilonosen feltind a magyar nyelvben fontos szerepet jatszo rovid és
hosszu beszédhangok megkiilonboztetésének nehézsége. Az ilyen adatokhoz jutas a ké-
pesség, a készség szervezddésének, sszetevoinek gondos feltarasat feltételezi. Ez az el-
sajatitasi folyamatok diagnosztikus feltérképezésének az elsé kdvetelménye.

Ennél is tobbet mond a kritériumhoz viszonyitott elsajatitasi folyamat egyéni kii-
lonbségeinek feltarasa. Az optimalis elsajatitasi kritériumokrol mar volt sz6. Kidolgo-
zasuk modjait e tanulmanyban nincs mod ismertetni (err6l lasd Nagy, 2003b), hasonld
a helyzet a 4. dbran lathaté elsajatitasi szintekkel (elokészitd, kezdd, haladd, befejezd
és optimalis elsajatitasi szint), amelyek hatarai minden képesség és készség esetében
tobbé-kevésbé eltérdek. Az elsajatitasi szintek ismerete azért fontos, mert egészen mas
a fejlesztés feladata példaul az el6készitd szinten 1évo, mint a halado szinten 1€vo gye-
rek esetében.

Az azonos életkoruak kozotti szélsdséges elsajatitasi kiilonbségekrol feltart részletes
térkép €s valamennyi tanul6 aktudlisan elért szintjének ismerete j6 szolgalatot tehet az ol-
vasasképesség eredményesebb fejlesztése érdekében. Erdemes a 4. dbra adatait részlete-
sen elemezni és elgondolkodni a tennivaldkrol.
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4. dbra. A beszédhanghallds elsajatitdsi folyamatainak egyéni kiilonbségei

Kritériumorientalt személyiségfejleszté olvasastanitas

Amennyiben az élménykinald szovegek olvasasanak a varhaté élmény a természetes
motivatora, akkor csak olyan szovegek olvasasa lehet olvasasra szoktato €s tartalmaval
személyiségfejlesztd, amelynek folyamataban érvényesiil az élményszerzes. A kezd6 ol-
vasé gyerekek esetében az élményszerzd olvasasnak kiilonb6zo akadalyai vannak. Min-
denekel6tt az olvasaskészség fejletlensége, a szegényes fogalomkészlet, tovabba a kinalt
élményre rezonalo tapasztalat hianya, az élménybefogadas életkori sajatossagai. Ezeket
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az akadalyokat régota ugy probaljak lekiizdeni, hogy leegyszerisitd céllal atirjak az ere-
deti szovegeket. Ennek kdvetkeztében rendszerint megsziinik az élményt nyujtd hatés, s
kényszerli kételességbdl olvasott tanszovegek sziiletnek. Elménysemlegesité kovetkez-
ménnyel jar az irodalmi szévegek szovegfeldolgozo olvasésa is.

Csak az olvasasra szant eredeti szovegek gondos kivalasztasa lehet célravezetd. A kez-
do6 olvaso gyerekek szamara eleinte rovid (néhany bekezdésnyi) frappans cselekményes
szoveg lehet élményt aktivalo, ha a cselekmény megfelel a gyerekek mindennapi tapasz-
talatainak, reményeinek, ha a szdkincs tilnyomd tobbsége rutinszeriien olvashato, és meg-
felel az olvasé fogalomkészletének. Az ilyen szovegek tobbszori olvasasa az olvasaskész-
séget is fejleszti. Ennek koszonhetden fokozatosan novelhetd a szdkincs, a fogalomkész-
let terjedelme, a szoveg terjedelme az alkalmas szovegek megvalasztasaval. Az olvasas-
készség optimalis elsajatitasahoz sziikséges tobbéves gondos, fokozatos fejlesztés utan
kovetkezhetnek nagyobb terjedelmii cselekményes olvasmanyok, majd az elvontabb él-
ményt kinalok. Csak ezt kovetden lehet ered-
ményes az elolvasott szoveg mélyebb rétege-
inek megértését segitd szovegértelmezés. (er-
16l lasd példaul Toth, 1997, 2002b)

Sajnos a mai olvasokonyvek, a mai iroda-
lomtanitas nem tekinti elsddleges feladata-
nak az élményszerzé olvasastanitast, iroda-
lomtanitast. Ennek kovetkeztében tulnyomo-
an olyan szovegeket kinalnak, amelyek nem
illeszkednek az olvasé lehetdségeihez, ame-

Sajnos az alapveto képességek,
készségek tanitdsa is tartalom-
orientdlt stratégidval folyik. En-
nek kévetkeztében a legegysze-
riibbek, a mindennapi életben
rendszeresen haszndltak kivéte-
level a készségek, képességek el-
sajdtitdsa is szélsoségesen kiilon-

boz6 szinvonali. Mivel az alap-
veto készségek, képességek elsa-

Jatitdasa évekig tarto folyamat, és
a tanuloknak nagymértékben
kiilénbézo mennyiségii idore

lyek az olvasas megszerettetése helyett
averziv attitidoket alakitanak ki az olvasas-
sal szemben.

Az élménykindlo szovegek kivalasztasa-
nak legegyszeriibb kisérleti modja, hogy az

alkalmasnak itélt szovegeket elolvastatjuk a
célpopulacio megfelelé mintajanak tagjaival,
és amely szovegek 6romet okoztak, amelye-
ket szivesen Ujraolvasnak, amelyeket szeret-
nek, azok lehetnek alkalmasak az olvasaské-
pesség, az olvasasszeretet, a személyiség fej-
16désének eldsegitésére.

Az informald szovegek természetes
motivatora valamilyen cél, feladat megolda-
sanak segitése. Ezért olyan kiilonbozo tipusu
informald szovegek kivalasztasa és olvasta-
tasa lehet célszerli, amelyekhez valamilyen cél, feladat, természetes vagy szimulativ te-
vékenység kovetését, megoldasat, elvégzését lehet hozzarendelni. Az informalo szove-
gek az értd olvasas fejlettségét mérd tesztek alapjan ma mar megjelennek az olvasastani-
tas eszkozeiként. A szovegtipusok megfeleld feltérképezése, az olvasastanitashoz, az ol-
vasé lehetéségeihez alkalmazkodd kivalasztasa és kisérleti kiprobalasa még varat maga-
ra. Specidlis olvasastanitast igényelnének a legkiilonbozébb irasbeli iskolai feladatok
utasitasainak megértését segitd gyakorlatok. Sziikséges lenne az ilyen utasitasok 6ssze-
gyljtése, szokincsének, fogalomrendszerének, mondatsémainak feltérképezése, aminek
eredményeként gyakorlatgytjteményekkel lehetne eldsegiteni az eldiro, tajékoztatd inst-
rukcidok megértésének, hasznalatanak elsajatitasat. Jelenleg a feladatmegoldasok hibai-
nak szamottevd része az instrukcio figyelmen kiviil hagyasabol, feliiletes elolvasasabol
és foleg meg nem értésébol, félreértésébdl szarmazik.

van, lenne sztikségiik az optimd-
lis elsajatitdshoz, ezért a tarta-
lomorientdlt stratégidval az opti-
mdlis elsajctitds csak kevesek-
nek sikeriil. Ennek a kévetkez-
meénye, hogy a tanulok szdmot-
tevd hanyada 8-10 éves iskoldz-
tatds ellenére sem jut el a szo-
vegérto olvasds szintjére.
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A tudaskinald szovegek olvasasanak természetes motivatora az érdeklddés és a tanu-
lasi szandék, amely kiilonb6z6 motivaciok eredménye, ilyen tobbek kdzott az tigyneve-
zett elsajatitasi motivacid, amely a kritériumorientélt fejlesztés legfontosabb onjutalma-
z6 motivacioja. (errdl lasd Jozsa, 2001) A tudasszerz6 olvasas a szovegfeldolgozd, -ér-
telmezd készségnek koszonhetéen valdsul meg. A szovegfeldolgozo készség magaba
foglalja és felhasznalja az olvasasképesség valamennyi készségét (lasd az I. dabrdt), a
szovegértelmezés pedig a gondolkodas, a tanulas képességeit is miikodteti, hasznalja.
Ennek kovetkeztében a szovegfeldolgozas folyamatdban az olvasasképesség, a tanulés
képessége, a gondolkodasi képességek hasznalata, miikddtetése, gyakorlasa hozzajarul
ezeknek a képességeknek a fejlodéséhez, mikdzben az eredeti cél, a megszerzendd tudas
meggértése, értelmezése és elsajatitasa is megvaldsulhat.

Amennyiben ez igaz, akkor a szovegfeldolgozas és a szovegfeldolgozo tanitas a tudas-
szerzésnek ¢és az értelem kimiivelésének egyik, talan a legfontosabb stratégiaja, eszkoze,
modszere. A szovegfeldolgozo tanitas jellemzését egy folyamatban 1évo kutatas (OTKA
T43480) koncepciodjaval szemléltetem, amely a tankonyvi szovegekre és az 5—-6. évfolya-
mos tanuldkra szlikiti a témat, de a lehetdségek €s a tennivalok szempontjabol felteheto-
en altalanos érvényl kovetkeztetésekre ad modot. A kutatas, a kisérlet szovegfeldolgozo
mddszerrel tanitja a képességfejlesztésre alkalmas és a tantargy szempontjabol alapveto
jelentdségli ismereteket tartalmazo tankonyvi szovegeket. A kutatds négy tantargy (ter-
mészetismeret, matematika, nyelvtan és irodalom) 6tddikes-hatodikos tananyagait dol-
gozza fel oly mddon, hogy mind a négy targy elokészitett témaival hetente egy-egy alka-
lommal, vagyis hetente 6sszesen négyszer szovegfeldolgozo tanitas folyik.

Az ért6 olvasas ismert tucatnyi modszerével (kevéssé ismert, ismeretlen fogalmak ki-
keresése, megismerése, a Iényeges gondolatok kiemelése, vazlatkészités stb.), egyéni
vagy csoportos tevékenységgel valosul meg a szoveg feldolgozasa (a csoportos olvasas-
tanulasrol lasd példaul Bond — Dykstra, 1967/1998; Bremer és mtsai, 2002). Ezt koveti a
szoveg lehet6ségeitdl fliggden a rendszerezd képességet, az dsszefliggés-kezeld képessé-
get vagy/és a logikai képességet miikodtetd elemzd, atfogalmazo, alkalmazo beszélgetés
(e képességek kritériumorientalt diagnosztikus feldolgozasat lasd Nagy, 2000b, 2003c;
Viddakovich, 1998, 2002). Az 6sszefliggés-kezelésrdl és az ismeretek rendszerezésérdl
sz616 tanulmany végén a fejleszté modszerekrol is tajékozodhat az olvaso.

A hagyomanyos iskola alapvet6 stratégiaja a tartalomkovetés, a tartalomorientalt okta-
tas. Ez azt jelenti, hogy a tantervben eloéirt, a valasztott tankdnyvben szereplé tananyagot
a rendelkezésre all6 ido alatt ,,letanitjuk”. A rendelkezésre all6 idé mindenki szamara azo-
nos, mikdzben mindenkinek tobb/kevesebb idore lenne sziikksége az eredményes elsajati-
tashoz, igy az elsajatitas szinvonala lesz tanulonként igen kiilonb6z6. A tanitott ismeretek
talnyomo tobbségével kapcsolatban (aminek jo része a felejtés sorsara jut) a tartalomori-
entalt oktatas a természetes megoldas. Sajnos az alapvetd képességek, készségek tanitasa
is tartalomorientalt stratégiaval folyik. Ennek kovetkeztében a legegyszertibbek, a min-
dennapi életben rendszeresen hasznaltak kivételével a készségek, képességek elsajatitasa
is széls6ségesen kiilonbozd szinvonall. Mivel az alapvetd készségek, képességek elsaja-
titasa évekig tarto folyamat, és a tanuloknak nagymértékben kiilonbdzé mennyiségili id6-
re van, lenne sziikségiik az optimalis elsajatitashoz, ezért a tartalomorientalt stratégiaval
az optimalis elsajatitas csak keveseknek sikeriil. Ennek a kévetkezménye, hogy a tanuldok
szamottevd hanyada 8—10 éves iskoldztatas ellenére sem jut el a szovegértd olvasas szint-
jére. A kutatasok szerint az imént emlitettek kivételével minden alapvetd készséggel, ké-
pességgel ez torténik. Az elsajatitas folyamatat jelzo gorbék ellaposodnak a 4—6. évfolyam
tajan, néhany esetben az altalanos iskola vége tajan. (lasd Nagy, 2003b, 3. dbra)

Az alapvet6 készségek és képességek eredményes elsajatitasat szolgalja a kritérium-
orientalt fejlesztés. Ez azt jelenti, hogy a szdban forgd készség, képesség optimalis hasz-
nalhatésaganak, kritériumanak ismeretében a fejlesztés, a gyakorlas, a hasznalat mindad-
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dig tart, amig minden ép értelmii tanul6 el nem jut az optimalis elsajatitasig, figgetlentil
attol, hogy hany éves és hanyadik évfolyamra jar. A kritériumorientalt fejlesztésnek ma
mar gazdag szakirodalma van, késziil az elsé onall6 kotet is. Ezek koziil ajanlok néha-
nyat az olvaso szives figyelmébe. (Nagy, 2000c, 2003a, 2003b; Nagy és mtsai, 2002b)

A szovegfeldolgozo tanitassal kapcsolatos fenti példa azt szemlélteti, hogy miként le-
het és kell a hagyomanyos tartalomorientalt oktatasba beépiteni a kritériumorientalt ké-
pességfejlesztést. A fejlesztd tevékenység a tananyaggal, abba bedgyazva, annak felhasz-
nalasaval és az eredményesebb elsajatitast szolgalva folyik. A fejlesztend6 képességeket
ennek érdekében folyamatosan hasznaljuk. Nem implicit modon, véletlenszeriien, aho-
gyan a tartalomorientalt oktatasban ez torténik, hanem tudatosan, a képesség fejlodését
is szolgalo, miikodését folyamatosan karban tartd’ szandékkal.

Olvasastanitasi programcsomag

Az eddigiek alapjan érthetd és belathatd, hogy a bevezetdben jellemzett 1 helyzetnek,
kihivasnak miért nem tud megfelelni a hagyoményos, az olvasaskészség (az olvasastech-
nika) elsajatitasara berendezkedett olvasastanitasi rendszer. Tovabba az is lathatova valt,
hogy a hagyomanyos tartalomorientalt iskola miért képtelen az olvasasképességet (és
minden mas sziikséges képességet) sok évig tartd folyamatos munkaval mindenkiben op-
timalisan hasznalhatova fejleszteni. Az is nyilvanvaléva valt, hogy nem egyszerlien 1j
megoldasokat, mddszereket kell talalni, elterjeszteni, hanem magénak az olvasastanitas-
nak a rendszerét kell atalakitani, a folyamatos képességfejlesztésre is alkalmassa tenni.
Ez azonban rendszeridegen lenne a tartalomorientalt oktatasi rendszerben. Ezért a tarta-
lomorientalt iskola rendszerén is valtoztatni kell: szervesen bele kell épiteni az évekig
tart6 folyamatos kritériumorientalt képességfejlesztést.

Ezek a valtozasok a szokasos kutatd/fejlesztd munkaval nem készithetdk eld, a szoka-
sos tovabbképzési és terjesztési modszerekkel, eszkdzokkel nem valdsithatok meg. A be-
vezetdben hivatkozott nagyszabasu helyzetfeltar6 munkalatokhoz hasonl6 6sszefogassal
és pénziigyi alapokkal remélhetd lenne a valtozas megkezdéséhez sziikséges kutato/fej-
leszt6 munkalatok, kisérletek elvégzése (hazankban is van tiz-tizenot jol képzett olvasas-
tanitasi szakember, akikbdl 1étre lehetne hozni a sziikséges kutatd/fejleszt teamet). E
munkalatok soran és eredményeként dolgozhatd ki a képzés, a tovabbképzés és az alkal-
mazas programja, eszkozrendszere, egyszoval programcsomagja, amely lehet6vé tenné a
gyakorlatias tovabbképzést €s annak alapjan a valtozast megvalosito alkalmazast. Ismer-
kedjiink meg a képességfejlesztd programcsomaggal, amely a valtozast elokészitd kuta-
tas/fejlesztés alapvetd targyiasult produktuma, valamint a képzés, a tovabbképzés és az
alkalmazas eszkozrendszere.

A programcsomag sziikségessége és koncepcidja az 1970-es évek végén sziiletett meg
(Nagy, 1980—1981), és néhany kutato tobb évtizedes munkajaval elkésziilt az elsé képes-
ségfejlesztd programcsomag. (Nagy és mtsai, 2004) A programcsomag mindenekelott
tartalmazza a fejlesztendd képesség (képességek) és komponenseik, dsszetevoik rendsze-
rét, szervezodését, miikodését leird tanulmanyt (az elsé fejezetben olvashatéhoz hasonlod
szovegrol van szo). Tovabba tartalmazza a képesség és készségeik kritériumorientalt di-
agnosztikus értékelésének orszagos reprezentativ mintdkon bemért, és jésagmutatokkal
igazoltan jol mikodo tesztrendszerét, valamint a ,,fejlodési mutatd” egyénenkénti fiize-
tét. (A fejlédési mutatd nevi fiizetrdl részletesebben lasd Nagy, 2003b. 51.) Tartozik hoz-
za egy konyv, amely a képesség(ek) és készségeik elsajatitasi folyamatainak feltérképe-
z¢ésérol kapott eredményeket és azok tanulsagait ismerteti. Megadja a fejlesztés céljainak
megfeleld taneszkozok listajat, sziikség szerint egyes taneszkozoket is csatol. A program-
csomag fontos része a fejlesztd tevékenység programja(i), modszerei, eszkdzei. (A prog-
ramcsomag része példaul egy kiilon megjelend modszertani fiizetsorozat). A programcso-
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magnak rendelkeznie kell a képzés, tovabbképzés programjaival (az elkésziilt program-
csomaghoz egy kétszer 30 oras akkreditalt tovabbképzési program tartozik).

Irodalom

Adamikné Jasz6 Anna — Gosy Maria (1997): Hagyomany és Ujitas az olvasastanitasban. Fejlesztd Pedagdgia,
1. 24-26.

Bathory Zoltan (1972): Az olvasas titeme, megértése és hibai. Koznevelés, 19. 36-39.

Bond, G. — Dykstra, R. (1998): The cooperative research program in first grade reading. Reading Research
Quarterly, 2. 5-142.

Bremer, Christine D. et al. (2002): Collaborative Strategic Reading (CSR): Improving Secondary Students’
Reading Comprehension Skills. Research to Practice Brief, 1. 2.

Bus, A. — van ljzendoorn, M. (1999): Phonological awareness and early reading. A meta-analysis of experi-
mental training studies. Journal of Educational Psychology, 91, 403—414.

Cs. Czachesz Erzsébet (1998): Olvasds és pedagogia. Mozaik Oktatasi Studio, Szeged.

Cs. Czachesz Erzsébet (2002): A miifajok és a kontextus szerepe a szovegmegértésben és a jelentéskonstrukci-
Oban. Iskolakultira, 9. 43-52.

Cs. Czachesz Erzsébet — Csirik Janos (2002): [0—-16 éves tanulok irdsbeli szokincsének gyakorisdgi szotdra.
Books in Print Kiadd, Budapest.

Csapo Bend (2003): 4 képességek fejlddese és iskolai fejlesztése. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Csirikné Czachesz Erzsébet — Vidakovich Tibor (1990): Hogyan olvasnak gyerekeink. Egy reprezentativ olva-
sasmegértés-vizsgalat eredményeibol. Pedagogiai Szemle, 10. 952-957.

Demeter Katalin (1985): Az olvasasi képesség fejlesztésérdl. Koznevelés, 37. 21-23.

Demeter Katalin (1989): Az olvasési képesség fejlodési iranya és szinvonala. Pedagdgiai Szemle, 12.
1131-1142.

FRAME, Wren, Sebastian (2000): The Cognitive Foundation of Learning to Read: A Framework. Southwest
Educational Development Laboratory, Austin. http://www.sedl.org/reading/framework

Gosy Maria (1996, szerk.): Gyermekkori beszédészlelési és beszédmegértési zavarok. Nikol GMK, Budapest.
Gosy Maria (1999): Pszicholingvisztika. Corvina Kiado, Budapest.

Grastyan Endre (1985): 4 jdték neurobioldgidja. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Halész Lasz16 (1996): Az irodalmi szoveg olvasasa mint kétiranya folyamat. Uj Pedagdgiai Szemle, 3. 70-74.
Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna (1995): ABC-hdz — Tanitoi Kézikonyv 1. o. Mozaik Oktatasi Studid, Szeged.
Horvath Zsuzsanna (1994): Olvasas, szovegértés. Uj Pedagégiai Szemle, 7-8. 97—109.

Horvath Zsuzsanna (1996): A szovegértési képesség fejlédésének vizsgalata. Uj Pedagégiai Szemle, 7-8.
74-91.

Horvath Zsuzsanna (1997): Szovegek és olvasoik. Helyzetkép a tanulok szovegértésérdl. 107-201. In: Monitor
'95. A tanulok tudasanak mérése. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.

Jasz6 Anna (1979): Az olvaséstanitas aktudlis problémai torténeti attekintéssel. Magyar Nyelvdr, 3—4.205-219.
Jozsa Krisztian (2001): Az elsajatitasi motivacio és a kognitiv kompetencia fejlesztése. In: Csapé Bend —
Vidékovich Tibor (szerk.): Neveléstudomdny az ezredfordulon. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Kadarné Fulop Judit (1975): Cél- és kovetelményrendszer az értelmes olvasas fejlesztéséhez. Pedagogiai Szem-
le, 784-794.

Kadarné Filop Judit (1976): Olvasastanitasunk eredményei — sz6vegmegeértés. In: Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdny korébdl. 1975-1976. 67-152. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kadarné Fiilop Judit (1983): Az olvasas mint kommunikacios képesség. Pedagdgiai Szemle, 2. 140-150.
Kadarné Fiilop Judit (1985): Olvasds és kommunikdcio. Egy szovegmegértési vizsgdlat tanulsagai. Orszagos
Pedagogiai Intézet, Budapest.

Kadarné Fulop Judit — Takécs Etel (1981): Ki tud olvasni? Kdznevelés, 3. 17-19.

Kampis Gyorgy (1991): Self-modifying Systems in Biology and Cognitive Science, A New Framework for
Dynamics, Information and Complexity. Pergamon Press, Oxford etc.

Kassai Ilona (1998): A beszédhanghallas szerepe a kommunikacioban. Beszédgyogyitds, 2. 6-14.

Kingler J. K. — Vaughn, S. — Schumm, J. S. (1998): Collaborative strategic reading during social studies in het-
erogeneous fourth-grade classrooms. Elementary School Journal, 99 (1), 3-22.

Kozma Tamas (1972): Taxonémia az olvasastanitasban. Pedagogiai Szemle, 223-236.

Laszl6 Janos — Reinhold Viehoff (1994): Az irodalmi miifajok mint kognitiv sémak. Pszicholdgia, 3. 325-342.
Laszl6 Janos — Steen F. Larsen (1990): Kulturalis ismeretek €s személyes élmények szerepe az irodalom meg-
értésében. Pszichologia, 4. 485-508.

Mészaros Istvan — Fleckensteinné Cservenka Julia — Adamikné Jaszé Anna — Konyves-Toth Lilla (1990): 4 ma-
gyar olvasdstanitds torténete. Tankonyvkiado, Budapest.

Nagy Ferenc (1984): Bevezetés a magyar nyelv szovegtandba. Tankonyvkiadd, Budapest.

Nagy Jozsef (1980): 5—6 éves gyermekeink iskolakésziiltsége. Akadémiai Kiadd, Budapest.

25




Nagy Jozsef: Olvasastanitas: a megoldas stratégiai kérdései

Nagy Jozsef (1980-1981): Organizing Software into System (Educational Programme Packages). Educational
Technology, 30-39.

Nagy Jozsef (2000a): XX1. szdzad és nevelés. Osiris Kiadd, Budapest.

Nagy Jozsef (2000b): Osszefiiggés-megértés. Magyar Pedagdgia, 100. 2. 141-185.

Nagy Jozsef (2000¢): A kritikus készségek és képességek kritériumorientélt fejlesztése. Uj Pedagdgiai Szemle,
7-8. 255-226.

Nagy Jozsef (2003a): Knowledge-based society and education: The problem of time. Early Childhood
Research, 1. 7-19.

Nagy Jozsef (2003b): Az eredményesebb képességfejlesztés feltételeirdl. Iskolakultira, 8. 40-52.

Nagy Jozsef (2003c): A rendszerezod képesség fejlodésének kritériumorientalt feltarasa. Magyar Pedagégia,
103. 3. (kiadas alatt).

Nagy Jozsef — Fazekasné Fenyvesi Margit — Jozsa Krisztian — Vidakovich Tibor (2002a): Diagnosztikus fejlé-
désvizsgdld rendszer 4-9 évesek szamdra. OKEV, KAOKSZI, Budapest.

Nagy Jozsef — Fazekasné Fenyvesi Margit — Jozsa Krisztian — Vidakovich Tibor (2002b): Az alapkészségek fej-
I6dése 4-8 éves életkorban. OKEV, KAOKSZI, Budapest.

Nagy Jozsef — Fazekasné Fenyvesi Margit — Jozsa Krisztian — Vidakovich Tibor (2004): DIFER Programcso-
mag: Diagnosztikus fejlédésvizsgdlo és kritériumorientdlt fejlesztd rendszer 4-8 évesek szamdra. Mozaik Ki-
ado, Szeged.

NIFL, Kruidenier, John (2002): Reading Instruction. The National Institute for Literacy, Washington.
www.nifl.gov/partnershipforreading

PANEL (2000): National Reading Panel. Teaching Children to Read: An evidence-Based Assessment of the
Scientific Research Literature on Reading and Its Implications for Reading Instruction. / Reports of the sub-
groups. http://www.nichd.nih.gov/publications/nrp/report.htm

Pléh Csaba (1998): 4 mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris Kiad6, Budapest.

Pléh Csaba (2002): Az olvasés €s a megismerési architektra. Iskolakultira, 11. 39-45.

Pléh Csaba — Brian Macwhinney (1987-88): A visszautald (anaforikus) elemek és a megértés pragmatikus té-
nyezOi. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1. 21-40.

Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyényi Tamas (1997, szerk.): Nyelv — kommunikdcié — cselekvés. Osiris Ki-
ado, Budapest.

RAND, Snow, Catherine chair of RAND Reading Study Group (2002): Reading for Understanding. Toward an
R&D Program in Reading Comprehension. RAND, Santa Monica, Arlington, Pittsburgh.

Tarko Klara (1999): Az olvasas és a metakognicio kapcsolata iskolaskorban. Magyar Pedagogia, 2. 175-191.
Toth Laszlo (1997): A szovegmegértés fejlodése kisiskolaskorban. Magyar Pedagogia, 1. 41-59.

Toth Laszlo (2002a): Az olvasds pszicholdgiai alapjai. Pedellus Tankonyvkiadd, Debrecen.

Toth Laszlo (2002b): Szovegmegértés az altalanos iskolaban. Magyar Pedagogia, 3. 355-376.

Vari Péter — Balazs Ildiké — Banfi Ilona — Szabdé Annamaria — Szabd Vilmos Laszlé (2003): Hogyan olvasnak
a magyar kilencévesek? A PIRLS 2001 eredményei a PISA- €s a PIRLS-vizsgalat 6sszehasonlitasanak tiikré-
ben. Iskolakultira, 8. 118—138.

Vari Péter (2003, szerk.): PISA-vizsgdlat 2000. Miiszaki Kiado, Budapest.

Vidakovich Tibor (1998, 2002): Tudomanyos és hétkoznapi logika: a tanulok deduktiv gondolkodasa. In: Csa-
p6 Bend (szerk.): Az iskolai tudds. Osiris Kiado, Budapest.

26






