Iskolakultara 2004/2

Pasztor Cecilia: Salgotarjani zsid6torténet. Altalanos és kozépiskolasok szamara

helyzetét. Laura esetében zsidosaganak ,.kiilondssége” leginkabb akkor valt nyilvanvalo-
va, amikor ezért negativ eldjelti megjegyzések érték. Balazs pedig csupan 14 évesen tud-
ta meg, hogy zsid6. Mindez és az, hogy mind a ketten csupan keresztneviikkel vallaltak
az interju kozlését, szomoru jelzése annak, hogy a zsidosag vallalasa ma Magyarorsza-
gon tovabbra sem lehet olyan nyilt €s egyértelmii, mint az, hogy valaki példaul spanyol,
finn, evangélikus vagy katolikus stb. Mindez nem kivan kommentart. Igy a szerkesztd
kotetének e zarofejezetét nem is kommentalta.

Ugy gondolom, hogy valdban értékes helytorténeti olvasokdnyv és iskolai segédanyag
latott napvilagot Salgotarjanban. Mint minden nevelési-oktatasi segédletnél, itt is el-
mondhat6 azonban, hogy ,,a puding probaja az evés”. Hiszen a még oly hasznalhato ol-
vasokonyv sem ér semmit a témaban el nem meriild neveldvel valo beszélgetések nélkiil.
Ha a konyvet a tanulok ,,csak” olvasni fogjak, akkor nem toltheti be céljat, a megértésre
és a toleranciara nevelést. Az elmult évszazadok megmutattak, hogy az eurdpai kultar-
korben a tolerancia egyik, természetesen nem egyetlen fokmérdje a tobbségi (keresztény
kultarkorhoz tartozd) tarsadalomnak a benne €16 zsiddsaggal kialakitott viszonya. Ahol
a zsidosag nyiltan, s6t biiszkén vallalhato, ott egy fokkal kdzelebb keriilhet a tarsadalom
a ciganyok, melegek, muzulmanok, ,,hottentottak és marslakok” elfogadasahoz is. Ezért
ajanlom ezt a konyvet nemcsak a Nograd megyei nevel6k vagy csupan a gyermekeik j6-
voéért feleldsséget érzok, hanem a szélesebb oktatoi-olvasoi kozonség figyelmébe is.

Pasztor Cecilia (2003, szerk.): Salgdtarjani zsiddtirténet.
Altaldanos és kozépiskoldsok szamdra. Adatok, forrdsok
és tanulmdnyok a Nogrdad Megyei Levéltarbdl. Salgdtarjan. Csoti Csaba

Egy nagy téma mélto osszefoglalasa
— és tovabbgondolasa

Forray R. Katalin t6bb mint két évtizede kutatja a cigdnysag
helyzetet. A munka nagy részét ferjével, a kitiiné szociologussal,
néhai Hegedlis T. Andrdssal egylitt végezte, amig ketten voltak. K6zds
kotettikrol lapunk 2003. decemberi szamdban Huszdr Zsuzsa tollabol
kozoltrink recenziot, most egy tjabb elemzéssel hivjuk f6l rd a figyelmet.

vesebbrdl van szo, mint arr6l: hogyan lehet a ciganysag igényeihez és sziikségle-
teihez jobban alkalmazkodoé iskolarendszert kialakitani. Ez magaba foglalja azt az
egész problematikat, hogy egyaltalan kinek az igényeit és sziikségleteit szolgalja az isko-
la, ki mire tudja az iskolat felhasznalni. Erre a tobbé-kevésbé ismert szociologiai valasz
az, hogy egy adott kulturahoz tartozé, annak normait dntudatlanul is képvisel6 iskola el-
sOsorban azokat szolgalja, akik az adott kulturdhoz tartoznak, vagy ahhoz kozel allnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy minél kézelebb vannak bizonyos csoportok vagy egyének az
adott kulttra alakit6ihoz, annal nagyobb mértékben fognak hozzajutni az iskola szolgal-
tatasaihoz, fogjak azokat kamatoztatni sajat jo helyzetiik belsé legitimalasara, tarsadal-
mi-gazdasagi nyereségek elérésére és pozicidik kiilsddleges megerdsitésére. Egy uralko-
dé kultara iskolarendszere altal megtestesitett cél- €s normarendszert6l azonban még
azok is tavol lehetnek, akik névlegesen az adott kultirahoz tartoznak ugyan, de a hozza

ﬁ konyv témajat tobb szinten lehet megfogalmazni. A legelvontabb szinten nem ke-
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tartozo tarsadalmi struktura aljara szorultak. A tdvolsdg még nagyobb, illetve mas termé-
szetll, ha a gyerekek egy masik, viszonylag zart kozosség kultirdjabol érkeznek az isko-
laba, legyen az 6shonos vagy Gjonnan megjelend népcsoporté. Es ha mindehhez olyan
tarsadalmilag konstrudlt etnikai definiciét alkalmaz a tarsadalom a kisebbségre, amely
rasszista eloitéletekkel terhelt, akkor az iskola és a csalad/gyerekek kozotti tavolsag sza-
kadékka valtozik. A ciganysag esetében mindharom tényezo szinte szétvalaszthatatlanul
van egyiitt. A tdvolsag egyszerre adodik a térténelmileg kialakult tarsadalmi peremlétbol,
az etnikai kultira kisebbségi mivoltabdl és az ezt megbélyegzetté és egyben a hatarait
képlékennyé tévd elditélet-rendszerbdl. Az iskola jobbitdsdnak lehetdségét keresve a
konyv ezt a harom megkozelitést kiillonb6zé modokon 6tvozi.

A fentebb idézett cél masik eleme az ,,alkalmazkodas” fogalom hasznalatahoz kapcso-
lodik. A konyv visszatérd témaja a paternalizmus biralata, annak kimutatasa, hogy csak
az érdekeltekkel egytitt kimunkalt szemlélet €s eszk6zok kinalhatnak tartés megoldast.
Ugyanakkor ennek a k6z6s munkénak az alapjai Magyarorszagon tobbnyire hianyoznak.
A kérdés: hogyan lehet ezt a fajta egyiittmiikodést és részvételt két oldalrdl alakitani.
Tobb Osszefliggésben emlitésre keriil a tanarok szerepe, a tanarképzés ilyen iranyt val-
toztatasanak igénye éppen Ggy, mint az oktataspolitikai szemlélet atalakitasanak sziiksé-
gessége. Az azonban csak kozvetve keriil szoba, hogy olyan koriilmények kozott, amikor
az illetékesek, azaz oktataspolitikusok €s tanarok tulnyomo tobbsége (t6bbnyire nem tu-
datosan) nem a massag, hanem a deficit fogalmaval kozelit a kérdéshez, hogyan lehet
partnert talalni a kétoldala kovetelmények dsszehangoldsahoz. Ezt mar csak azért is fon-
tos lenne firtatni, mert Magyarorszagon alig vagy egyaltalan nincs elézménye az ilyen ti-
pusu demokratikus politikai gyakorlatnak, a legszegényebbekkel vald partneri egytittmii-
kodésnek.

A konyv jelzi a ciganykérdés osszetett — kulturalis, szociologiai, etnikai, szocialpszi-
chologiai — gyokereit, valamint politikai és egyéb vonzatait, de a részletes targyalast cél-
szerlien lesziikiti a kultura, a nevelés €s az oktataspolitika néhany metszetére. A konyv
els6 része mintegy elméleti keretként is szolgal, s a nevelés-képzés elméleti kérdésein be-
liil a probléma-halmaz kulturalis 8sszetevojére koncentral. Hegedis T. Andras és Forray
R. Katalin az elsdk voltak Magyarorszagon, akik komolyan foglalkoztak a multikultur-
alizmus problematikajaval. Ugy gondoltak, hogy az eurdpai gondolkodas és tapasztala-
tok fogddzot nyujthatnak a hazai roma-magyar fesziiltség kezeléséhez. A szakirodalom
tobbféle értelemben haszndalja a multikulturalis és az interkulturalis fogalmakat, amikor
a kultarak kozotti dialogus lehetdségérol, illetve arrdl van szd, hogyan lehet toleralni mas
kultarakat, és hogyan lehet hosszu tavon biztositani megmaradasukat (azaz hogyan lehet
nem torekedni asszimilaciora). A szerzOk fogalmakat tisztazo munkdja azt jelenti, hogy
igyekeznek szétvalasztani és viszonyba allitani a fogalmakat és a mogottiik 1évo gyakor-
latokat. Megkiilonboztetik az iskolai gyakorlati szintli és a makro-szint(, a statikusabb és
a dinamikusabb, a rovidebb €s a hosszabb tavra vonatkozé ,,dimenzidkat”, s ezeket egy-
masra vonatkoztatva értelmezik. Ezek szerint a multikulturalizmust inkdbb rovidebb tav-
ra vonatkozé szemléletnek, sot, szinte statikus allapotjellemzének tartjak, amely makro-
szinten leirja egy tarsadalom allapotat; célja a gyerekek tiirelemre ,tanitasa” az iskolai
multikultiraval szembesiilé oktatasban. Az iskola szintjén ez inkabb a gyerekeknek el-
kulonitetten tanithatd, a tantervbe illeszkedd diszciplinat jelent, tarsadalmi szinten pedig
a tolerancia koré szervez0d6 szemléletet, amely magaba foglalja a tolerancia-ellenesség-
gel szembeni kritikai attitlid készségét is. Az interkulturalizmus értelmezései koziil a ma-
ga szamara azt fogadja el, amely a kultirak egymasra hatasanak hosszu tavl tendenciai-
hoz kapcsolddik. A fogalom dinamikat jeldl, kulturak k6zotti kapcsolatot, amelyet az
egész személyiségre hato nevelés készithet eld. Forray azt is észreveszi, hogy nyugaton
— az eddigi nem sok sikert felmutaté negyedszazados gyakorlat alapjan — lassan kialakul
a multi/interkulturalizmus kritik4ja, amely akar erdsitheti is az etnikai konfliktusokat.
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Ezzel egy uj torekvés jelenik meg, amely nem az etnikumok ko6zotti viszonyra, hanem a
kulonbozoségek elfogadasara és vallalasara iranyuld nevelést jelentené.

A masodik fejezet a ciganysag iskolazasi helyzetével foglalkozik. Itt az eurdpai ki-
tekintés mellett 6sszefoglalja és kiegésziti a ciganysag iskolai oktatdsban val6 részvéte-
1ét elemz6 magyar adatokat. Gazdag az anyag, de minthogy a gyjtés 1998-ban lezarult,
mai érvényessége korlatozott.

A munka harmadik része a mult — az elmtlt kézel harom évszazad — és jelen magyar
oktataspolitikajat tekinti at. Amennyiben értelmez és értékel, akkor azt emeli ki: az adott
korszak oktataspolitikdja mennyire volt tisztdban a cigany kultira massagaval, mennyire
tartotta azt tiszteletben és mennyire adott esélyt az emancipalt integracidra. A mérleg meg-
lehetdsen negativ. A felvilagosult abszolutizmus korai, erészakos, csalad-, gyermek- €s ki-
sebbségellenes asszimilans térekvései ma legfoljebb csodalkozasra késztetnek, mik6zben
elismeréssel adozunk a probléma felismerésének, a tovabbiakban kozel kétszaz évre meg-
szakado oktataspolitikai torekvéseknek. Mert gyakorlatilag a huszadik szazad hatvanas
éveiig nem ismétlodott meg a korai kisérlet a cigdnysag iskolaztatdsanak intézményes ja-
vitasara. Ettol kezdve egymast kovetik a tervezetek, rendelkezések és probalkozasok.
Ezen beliil a prioritasok, modszerek kordl 1é-
tezik egy kimondott, a dolgozatban sok ol-
dalrél megvilagitott nyilt vita és egy maig
tisztazatlan vagy éppen latens vita.

A nyilt vita az, hogy a roma kérdést alta-
laban és a roma gyerekek iskolai helyzetét
kiilonosen szocialis, szegény-kérdésként
vagy etnikai és kulturalis kérdésként kell-e
kezelni. A korai (hatvanas évekbeli) politika
félt a ciganysag kisebbségként valé ontudat-

Amilyen mértékben szocidlis és
szegénykérdeésrol van szo, annyi-
ban gy kell kezelni, hogy min-
den szegény gyerekre vonatkoz-
zék: a rossz helyzetil iskoldk fel-
tételeit javitani kell, és etnikai ho-
vatartozdstol fiiggetlen ,felzdr-
koztato és tehetséggondozo” prog-

ramokra van sziikség. Viszont az
etnikai-kulturdlis vetiilethez az
annak megfelelo eszkozok sziik-
ségeltetnek. Mind a két oldal po-
zitiv megkiilonboztetést és forrd-
sokat igényel, de egyeb vonzataik
elteroek.

ra ébredésétdl, s a gyerekek oktatasi hatra-
nyait csak szocialis deficitként tudta (nyil-
tan) kezelni. Ugyanakkor a létezd ¢és ho-
malyban maradé elditéleteknek megfelel6-
en engedte az elktloniilt , felzarkoztatd”
csoportok-osztalyok kialakitasat, amelyek
gyakran valnak mind a mai napig kisegitd

osztallya, megpecsételve ezzel az oda jarok
sorsat. Forray R. Katalin allasfoglalasa a vitaban a kdvetkezd. Amilyen mértékben szo-
cialis és szegénykérdésrél van szo, annyiban ugy kell kezelni, hogy minden szegény gye-
rekre vonatkozzék: a rossz helyzetii iskolak feltételeit javitani kell, és etnikai hovatarto-
zastol fuggetlen ,,felzarkoztatd €s tehetséggondozo” programokra van sziikség. Viszont
az etnikai-kulturalis vetiilethez az annak megfeleld eszkdzok sziikségeltetnek. Mind a két
oldal pozitiv megkiilonboztetést €s forrasokat igényel, de egyéb vonzataik eltéréek. Az
utolso6 35 év hullamzasai utan mara sem nyugodott le a helyzet: a kilencvenes évek ele-
jén hozott dontések értelmében a roma gyerekek utani iskolai kiegészitd tamogatasok
nem a kulturalis, hanem a felzarkdztatd programokat tamogattak.

A latens és maig nem tisztazott kérdés az, hogy a roma oktatasi hatranyok lekiizdé-
se érdekében a tehetséges fiatalok egyéni kiemelése-segitése, osztondijakkal megtamo-
gatott iskoldztatasa a célravezetd, avagy az dvoda és alapiskola egészének radikalis javi-
tasa, a kozépiskola olyan allapotba hozasa, hogy onmaga képessé tegye diakjait a felso-
oktatasban vald tovabbtanulasra. Természetesen mindharomra sziikség van, megfeleld
prioritasokkal és végiggondolt tervezetekkel. Jelenleg azonban tgy tiinik, hogy inkabb az
egyéni (0sztondij) megoldasokba vetett hit a leger6sebb, amit egyébként annak idején
Kemény Istvan szorgalmazott. A probléma nem az, hogy ez a megoldas elfogadott lett,
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hiszen sziikség van ra. A baj valdsziniileg maig az, hogy az egyéni segitség korlatai sin-
csenek végiggondolva (az 6sztondij 6sszege nem elégséges, csak részleges megoldas), és
nincs elképzelés arra, hogy hogyan fog megoldodni az alapiskoldzas javitdsa, a
szegregalt kisegitd osztalyok fokozatos felszamolasa, az elhanyagolt szegény- és cigany-
iskolak rehabilitalasa.

A kdnyv utolso fejezete — a csalad és iskola kozti kapesolat keretében — egy sor izgal-
mas kutatast ismertet, szocializaciorol, attitlidokrol stb. Ertékes és érdekes része a konyv-
nek az iskolan, illetve az oktatason kiviili nevelési folyamatok, mindenekel6tt a csaladi
szocializacié vizsgalata. Ebben a részben sok uj informaciot kap az olvaso. Ujszerii és
fontos a kulturalisdeficit-elmélet bizonyitékokat felmutatd cafolata. A cigany gyermekek
,masként” nevelddnek, de ebben a massagban annyi érték van, hogy azokat egy, azt a
kultarat értd iskolai képzés sokféle modon kiaknazhatna, épithetne ra. A kihivas az isko-
la szamara a kisebb gyerekeknél kisebb, a serdiiloknél — akiknél a kamaszkor szinte hi-
anyzik — sokkal nagyobb. Kiilon figyelemre mélté Forray R. Katalin értelmezése a tarsa-
dalmilag konstrudlt nemi szerepekrdl, s kiilondsen a lanyok szocializacidjardl, tarsadal-
mi szerepérol s ennek az iskolaztatasra gyakorolt hatasardl. Forray és Hegediis iskolaku-
tatasai uttoro jellegliek abban, hogy a fiak és a lanyok iskolai palyafutasat kiilon is vizs-
galjak. Voltaképpen elgondolkodtatd, hogy miért ennyire hianyosak ezek az informéci-
ok, miért hianyzik a probléma részletes elemzése még a legkitindbb cigany iskolakuta-
tasokbodl. Egyes kutatok-szakértok a ndk kettds elnyomottsagaval, a cigany tarsadalom
»macho” tarsadalmi bedllitddasaval magyarazzak a lanyok csalddba visszaszoritasat.
Forray szerint a nék kozosségi kultiradrzd szerepe miatt tartja dket vissza a csoport.
Ugyanakkor ez az elvart szerep — bizonyos kdzosségekben és bizonyos feltételek mellett
— a ndi emancipaciot, az ,,o0nmegvaldsitast” is segitheti.

A Hegedis és Forray altal kidolgozott n6i mobilitasi modellek érdekesek, és valdszi-
nileg hitelesen vazoljak fel a lehet6ségeket, a sikerek és kudarcok esélyeit. A modellek-
ben alternativan feltiinik a kozosség egészét érintd siker mint a néi mobilitas alapja, az
egyéni szerencse vagy véletlen, tovabba egy olyan szerves tarsadalmi folyamat, amely-
nek soran a koran kezd6do pedagogiai aktivitas a csoport egészével fogadtatja el a gye-
rekek (fitk és lanyok) tovabbtanulasanak ,,veszélytelenségét”. E modellek tulajdonkép-
pen Gj valaszt adnak az elézdekben emlitett dilemmara, hogy az egyéni, az alap- vagy ko-
zépiskolara koncentralé modszerek hasznosabbak-e a mobilitas segitéséhez. A tisztanak
latsz6 modellekbdl végsd soron ugyanis az csendiil ki, hogy hanyféle folyamatnak kell
szerencsésen egybeesnie az olyan elindulasokhoz, amelyek nem vezetnek tragikus meg-
érkezésekhez, s hogy ebben mennyi a véletlen, mennyi lehet a tudatos, atgondolt, egyé-
neket kozosségeikkel egyiitt tekintd segités, €s mi lehet mindebben az iskola és pedago-
gus szerepe.

E sikerességet is lehetévé tévd modellek mogott azért ott rejtdéznek a cigany csaladok
és az iskola kozott fesztil ellentmondésok. Ezek artikulalasa a konyv egyik kitling és
eredeti része. A problémat illusztralja és érvanyagat gazdagitja az iskola légkorének le-
irasa, gyerekek ¢és felnéttek itélet- és eloitélet-rendszerének feltarasa. A gyUjtés egyszer-
re nyujt reményeket és kételyeket, de koriilbeliil egyértelm{ivé teszi, hogy sok minden
nincs rendben, sem a fejekben, sem abban, hogy mindezt az iskola tudomasul veszi.

A jelent6s ismeretanyagra épiilé konyvbol néhany sokat vitatott kérdés 0j megvilagi-
tasba helyezését emelném ki. Kiilonos érdeme a konyvnek, hogy itt is (mint a szerzdpa-
ros korabbi munkaiban) megprobalja feloldani a ciganysaggal kapcsolatos deficit-koze-
lités korlatjait, amely kozelités olykor onfelmentésre szolgal, olykor pedig 6nmegvaldsi-
t6 proféciaként mikodik. Ennek érdekében gyakorlati és elméleti sikon egyarant megmu-
tatja a sikeres (a dominans kultura és az egyéni autondmia szempontjabol sikeres) fel-
emelkedés lehetdségét. A szegénységet maguk mogott hagyo, alkalmasint értelmiségivé
valé romak sorsanak kovetése azért kiilondsen fontos, mert segithet a kizarolagos defi-
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cit-szemlélet korrigalasaban. (Ennek oriasi a politikai tétje, de van tudomanyt érintd
Osszetevoje is.)

A konyv masik érdeme, hogy jelentds részben torténelmi folyamatokhoz kapcsolddva
mondja el a torténeteket. A megoldas hasznos, de vannak hatuliitdi, amelyek korrigalasa
tovabbi elemzéseket igényelne. Torténelmi kozelités esetén minden szerzd dhatatlanul
kialakit valamilyen, a lehetséges mértékben objektiv viszonyt a multhoz, s ezen a kere-
ten belill dolgozik. Az olyan kutaté szamara, aki mar az el6z6 rendszerben is a palyan
volt, a legnehezebb feladat a Kadar-rendszer utolso évtizedeihez vald objektiv viszony
kialakitasa. Forray R. Katalinnak errdl a korrol, annak alapvetd ellentmondasair6l adott
képe érzékelteti a dilemmakat, és igyekszik elkeriilni a kicsit is szélsOséges itéleteket.
Ekdzben azonban, csak mellesleg, felvet egy tovabbgondolasra érdemes dilemmat. A ké-
s6-kadarizmusban igen kitind cigany-elemzések és javaslatok keriiltek ki ,,feliilr61”, mi-
kozben fent olyan politikusok iiltek, akik mindehhez semmit nem értettek, nem is akar-
tak érteni. Forray tehat kutyafuttdban megemliti a szakértdk szerepét. Ha nem is ebben a
dolgozatban, de érdemes lenne tisztdzni a szakértok €s hatalom viszonyat, a szakért6i
anyagok gyakran ,fliggetlen” és progressziv jellegét egy tovabbra is ideologikus és kon-
zervativ politikai kézegben. Mindezzel egyiitt becsiilendd Forraynak a multrdl adott ar-
nyalt értékelése, vilagos kritikdja és az, ahogyan néhany nehéz kérdést megfogalmazott.

Forray R. Katalin — Hegediis T. Andrés (2003): Ciganyok,
iskola, oktatdspolitika. Oktataskutato Intézet — Uj
Mandatum Konyvkiad6, Budapest. Ferge Zsuzsa
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