
Attila: Kémia III. (Szerves kémia). Mûszaki Könyv-
kiadó.
(4) A vizsgálat megkezdése után jelent meg a közép-
iskolák számára egy tankönyvcsalád, amelyben az
egyes „leckék” végén „Javasolt kísérletek, vizsgála-
tok” címszó alatt található néhány problémafelvetõ
kísérlet. Például a „Mi történik az oldódás során?” cí-
mû fejezet végén: „Tegyünk borsószemnyi zsírt vagy
öntsünk kevés olajat két pohárba. Az egyikbe önt-
sünk kevés vizet, a másikba ugyanennyi minél tömé-
nyebb alkoholt vagy finomszeszt. Az olaj és a zsír
molekularácsos anyag. Vajon molekulái polárisak
vagy apolárisak? Vajon az alkohol molekulái a víznél
polárisabbak vagy apolárisabbak? Ismételjük meg a
kísérletet zsír helyett konyhasóval! Mit várunk?
Miért?” Egy másik példa a „Lipidek” címû fejezet
végérõl: „Hogyan állapíthatjuk meg egy üvegcsében
lévõ olajszerû folyadékról, hogy ásványolaj (gépolaj)
vagy növényi olaj?” A szóban forgó tankönyvek:  Bü-
ki András – Oláh Zsuzsa: Kémia 9. A középiskolák
számára. Nemzeti Tankönyvkiadó; Büki András –
Oláh Zsuzsa: Kémia 10. A középiskolák számára.
Nemzeti Tankönyvkiadó.
(5) Ezekrõl az új technikákról olvashatunk, illetve
hallhatunk a következõ helyeken: Csepp- és csempe-
reakciók: Fodor Erika (http://www.tar.hu/felfedezo).
Mûanyagfecskendõs gázkísérletek: Bruce Mattson
(http://mattson.creighton/edu). Viktor Obendrauf
(Környezetbarát, olcsó kísérletek injekciós fecsken-
dõvel a kémiaoktatásban, tanártovábbképzés Kõsze-
gen). Kovács Máté (2002): Variációk két elemre –
Fecskendõs kísérletek nitrogén-oxidokkal. A Kémia
Tanítása, 10., 5., 3.
(6) Néhány módszertani ötlet található a következõ
írásokban: Radnóti Katalin (2002): Az anyag atomos

szerkezete. Módszertani Lapok (Kémia), 9. 2. 3.
Radnóti Katalin (2002): Újszerû módszerek a kémia
tanításában. Módszertani Lapok (Kémia), 9. 3. 1. 
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Osztályzatból elégséges

Szerencsére nem buktunk meg, de azért nem lehetünk elégedettek
magunkkal, igazán nem büszkélkedhetünk az elégséges osztályzattal:
a diákjainktól mi mindig jeles, de legalább jó feleletet várunk el, most

ők értékeltek bennünket, és épphogy átmentünk a vizsgán.

K özépiskolás tanítványaim közül 52
tizenkettedik évfolyamon tanuló di-
ákot kérdeztem meg, hogy iskolai

évei során szerzett tapasztalatai alapján
hogyan értékelné tanárai osztályozási
módszerét. (1. melléklet) Kaptunk elégte-
lent (13 százalék), közepest (21 százalék)
szép számmal, jelest (8 százalék) és jót (9
százalék) nagyon keveset. A megkérdezet-
tek fele, 49 százaléka elégségesnek tartot-
ta tanárainak osztályzását.

A diákok által adott válaszokból kide-
rült, hogy az osztályozási rendszer szerin-
tük jó, csak azzal nincsenek megelégedve,
ahogy azt a pedagógusok alkalmazzák.
Megfelelõnek tartják a numerikus skálán
1–5-ig terjedõ osztályozást, bár néhányan
azt javasolták, hogy jobb lenne, ha 1–10-ig
lehetne osztályozni, mert akkor kifejezés-
re juthatnának az árnyalatnyi különbségek.
Nem lenne szükség alá, fölé minõsítésre,
illetve törtekre a dolgozatok értékelésekor.



Ezek az osztályzatok, bár az oktatási tör-
vény szerint nem jogszerûek, és az osz-
tálynaplókban, ellenõrzõkben nem is je-
lennek meg, a gyakorlati életben léteznek,
sõt virágkorukat élik. A többfokú skálával
különbséget lehetne tenni a stabil négyes
és az erõs négyes között. 

A többség (68 százalék) véleménye sze-
rint mindenképpen szükségesek az érdem-
jegyek. Úgy vélik, hogy versenyhelyzetet
teremtenek az osztályközösségben, és ezál-
tal ösztönzõ hatásuk van. Lényegesnek
tartják azért is, mert egyértelmûvé teszik,
hogy ki milyen szinten áll, és mindenki vi-
szonyítani tudja saját teljesítményét a tár-
saiéhoz. A rendszer
hiányosságának gyö-
kerei a megkérdezett
gyerekek vélemé-
nyei alapján a taná-
rokhoz vezetnek 
viszza. Igazságtalan-
nak tartják azokat a
módszereket, ame-
lyekkel a tanárok a
jegyeket adják. A
legnagyobb gondot a
szóbeli feleletek ér-
tékelésénél látják. Az
írásbeli dolgozatok
pontozását, illetve a
pontok átváltását
osztályzatokká elfo-
gadják, annak ellené-
re, hogy nem mindig
tükrözõdik bennük a
valódi tudás. A feleletek értékelése ellen-
ben nagyon szubjektív, és úgy vélik, hogy
az érettségi osztályzatai is attól függnek,
hogy ki melyik iskolában és milyen taná-
rokból álló bizottság elõtt vizsgázik. A gye-
rekek önérzetét a leginkább az bántja, hogy
a tanárok kivételeznek, nem következete-
sek és nem minden tanulót mérnek azonos
mércével. „Az osztályozási rendszer jó,
csak ahogy alkalmazzák…!!! A tanárok ki-
vételeznek néhány diákkal és nem veszik
észre, hogy ez a diáknak sem jó.” „A rend-
szer jó, mert mindenki tudja, milyen szin-
ten áll, a baj csak az, hogy sokszor igazság-
talan, ami már csak a tanárokon múlik.”

Egybehangzó „nem” választ kaptam ar-
ra a kérdésre, hogy tanulnál-e, ha nem kap-
nál az iskolában osztályzatot. A diákok 82
százaléka nem tanulna, mert nem lenne mi-
ért. Úgy gondolják, hogy akkor akadna
olyan érdekesebb, fontosabb dolog, amit ol-
vasnának, és nem az iskolai tananyagot ma-
golnák. Szerintük az életben ezzel a tudás-
sal nemigen fognak boldogulni, úgyis a
munkahelyen tanítják meg a hasznos dolgo-
kat. Ha nem lennének jegyek, akkor csak
azokat a tárgyakat tanulnák, amelyek szá-
mukra fontosak. Jelenleg mindent kell ta-
nulni, mert a jegy a továbbtanulásnál pontot
ér. Sajnos csak kevés diákom írt ilyesmit:

„Szerintem tanulnék,
mert az ÉLETBEN
való boldoguláshoz
szükség van igazi tu-
dásra. Nem a tanára-
imnak, nem a szüle-
imnek tanulok, ha-
nem saját magamért,
azért, hogy a tudás az
enyém legyen.” „Ha
valami érdekel úgyis
megtanulom, ehhez
nem szükséges osz-
tályzat.”

Arra a kérdésre,
hogy fontos-e szüle-
idnek az osztályzat, a
tanulóknak csak 8
százaléka választotta
azt a lehetõsé-
get, hogy egyáltalán

nem. Tehát a gyerekek 92 százaléka úgy
érzi, hogy szüleinek nagyon fontos, illetve
fontos az iskolai osztályzat. Az iskolából
hazatérõ gyermektõl a szülõk soha nem azt
kérdezik, hogy mit tanultál, hogyan ha-
ladsz, hanem azt, hogy hányast kaptál.
Egy 18 éves leány válasza a következõ-
képpen hangzott: „Természetesen fontos a
szüleimnek a jegy, hiszen ettõl függ, hogy
mi lesz belõlem, ettõl függ a jövõm nagy-
mértékben. Bár az lenne a legjobb, ha va-
laki azt is értékelné már végre, hogy me-
lyik jegyért mennyit kellett tanulni és tud-
ni.” Ebbõl a válaszból is világossá válik,
hogy jegy és jegy között óriási a különb-
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Egybehangzó „nem” választ kap-
tam arra a kérdésre, hogy tanul-
nál-e, ha nem kapnál az iskolá-
ban osztályzatot. A diákok 82
százaléka nem tanulna, mert

nem lenne miért. Úgy gondolják,
hogy akkor akadna olyan érde-
kesebb, fontosabb dolog, amit ol-
vasnának, és nem az iskolai tan-
anyagot magolnák. Szerintük az
életben ezzel a tudással nemigen
fognak boldogulni, úgyis a mun-
kahelyen tanítják meg a hasznos

dolgokat. Ha nem lennének je-
gyek, akkor csak azokat a tárgya-
kat tanulnák, amelyek számukra

fontosak.



ség: a pedagógustól függ, hogy egy ér-
demjegyért mennyit kell küzdeni. A szülõk
számára a jó osztályzat jelenti az értéket,
nem a mögötte rejlõ tudás. Büszkék sze-
retnének lenni gyermekeikre, a szemükben
az okosság mércéje, a tudás tükörképe az
iskolában szerzett jó jegy, az 5-ös. 

A tanulóim válaszából az is kiderült,
hogy szívük mélyén nagyon vágynak a
szüleik elismerésére, szeretetére, és töb-
ben is úgy képzelik, hogy ennek ára a jó
jegy. Akadtak olyanok is, akik a jó jegyek
fejében szüleiktõl anyagi juttatásokat vár-
nak el, mintegy ezzel zsarolva szüleiket,
hogy mindent megkaphassanak.

A gyermekeket a társadalomban is az is-
kolai jegyek alapján ítélik meg, ezek jelen-
tik az életben való boldogulásuk alapját.
Sajnos az iskolai évek elõrehaladtával
egyre kevesebb figyelmet fordít iskola-
rendszerünk a diákok egyéni képességeire.
Kizárólag az iskolai tantárgyakból nyúj-
tott, jegyre váltott tudás számít, és senki
nem törõdik azzal, hogy emiatt tehetségek
kallódnak el. Rengeteg olyan fiatal van,
aki olyan területen tudná kibontakoztatni
képességeit, amely nem képezi a tantervi
tartalom részét.

A felmérés szerint a vélemények nem
nagyon oszlottak meg annál a kérdésnél
sem, hogy a szüleid elfogadnák-e a szöve-
ges értékelést. A gyerekek 73 százaléka
azon az állásponton van, hogy szülei sem-
miképpen sem fogadnák el ezt a módszert,
de a késõbbi válaszokból az is kiderült,
hogy õk se szeretnék igazán. Azt gondol-
ják, hogy „a mai világban már nem, régeb-
ben ez megvalósítható lett volna. A szülõk
többsége elutasítaná a jegynélküliséget.”
Valószínû, hogy az osztályzást a társadal-
mi szokások tartják életben. Ehhez szok-
tunk hozzá, tõlünk is ezt követelték meg,
és mi is ezt várjuk el gyermekeinktõl. Tár-
sadalmi rendszerünkben az iskolai teljesít-
mények mértékegysége a jegy lett, és eh-
hez a hagyományhoz a diákok és a szülõk
is egyaránt ragaszkodnak.

Azt gondolják a gyerekek, hogy a szü-
lõk a szöveges értékelés rendszerébe
elõbb-utóbb talán beletörõdnének, de ak-
kor is jegyekhez viszonyítanának, hiszen

így van ez akkor is, amikor még az általá-
nos iskola elsõ osztályában „jól megfe-
lelt”, „megfelelt” és „nem felelt meg” mi-
nõsítés kerül a bizonyítványba. A diákok
szerint a részletes szöveges értékelés azért
nem felel meg a szülõk elvásásainak, mert
akkor nem tudnák gyermekük teljesítmé-
nyét mihez viszonyítani. Úgy tûnik, az is-
kolai munka eredményességéhez minden-
képpen szükség van a jegy által létreho-
zott, osztályon belül kialakult hierarchia
ösztönzõ erejére.

A tanulók közül csak kevesen tettek ja-
vaslatot új osztályozási rendszerre, azon-
ban írásaikból egyértelmûen kiderült,
hogy olyan igazságos értékelési rendszerre
vágynak, amely kirekeszti a szubjektivi-
tást, számûzi az általuk olyannyira sérel-
mezett kivételezést. Néhányan megfelelõ-
nek tartanák a százalékos értékelési rend-
szert, mivel úgy vélik, hogy sokrétû diffe-
renciálást tenne lehetõvé, és a szülõknek is
megfelelne, mert tudnák mihez viszonyíta-
ni gyermekük teljesítményét. 

A kérdõívek értékelésébõl egyértelmû-
en kiderült, hogy az iskola, a szülõk és a
diákok életében is nagyon fontos, szinte
nélkülözhetetlen szerepet játszik az iskolai
osztályzat. Ennek gyökerei a társadalmi
hagyományokra vezethetõk vissza, mivel
az évszázadok során az érdemjegy vált ér-
tékké. A gyerekek a jegy megszerzésére
törekszenek, és nem a tudásvágy hajtja
õket az új ismeretek megszerzésére. A kis-
gyermekek születésüktõl magukban hor-
dozzák a vágyat, a belsõ késztetést a világ
megismerésére. Úgy tûnik azonban, hogy
az oktatási rendszer ezt az indíttatást egy-
re inkább elfojtja a kis emberekben, míg-
nem teljesen átlépnek a „jegyalapú” világ-
ba. Szükség lenne változtatásra, azért,
hogy öröm legyen a tanulás, élmény le-
gyen iskolába járni. Ennek az átalakulás-
nak alapfeltétele azonban a társadalmi
szemléletmód megváltoztatása, amely
csak hosszú évtizedek alatt válhat valóra.

1. melléklet. Kérdõív

1. Szerinted jó az iskolai osztályzási rendszer? 
igen nem

Miért?
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2. Szükségesnek tartod-e az osztályzást az iskolában?
igen nem

Miért?

3. Hogyan értékelnéd tanáraid osztályozási rendszerét?
1    2    3    4    5

4. Tanulnál-e, ha nem kapnál az iskolában osztályzatot?
igen nem

Miért?

5. Fontos-e szüleidnek az iskolai osztályzat?
nagyon       kevésbé       egyáltalán nem

Miért?

6. Elfogadnák-e szüleid az iskolai teljesítményedrõl a
szöveges értékelést?      

igen nem
Miért?

7. Elfogadnád-e Te a szöveges értékelést?
igen nem

Miért?

8. Szerinted milyen értékelési rendszer lenne jó?

Fekete Andrea
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Látszom, tehát lennék
A ,Mátrix’ mint tananyag 

Az oktatásnak, a mozgóképoktatásnak reagálnia kell mindazon
szövegtípusokra, szövegvilágokra, amelyek a mai diákbefogadók

számára fontosak. A Wachowski-fivérek ,Mátrix’ című filmje átütő
élményt jelentett. A film azonban a képfüggő generációkat nem egy

stabil közös világtapasztalatban köti össze. 

A ,Mátrix’ képei egymásba fûzik a
klasszikus megváltástörténet lét-
építés-, létteremtés-élményét és a

posztmodernnek a zsúfolt térben és idõben
szétesõ világ-, azaz inkább világvesztés-
élményét. Ennek az egymással konfrontá-
ló világlátásnak nagyon attraktív tapaszta-
latát adja a film akkor, ha ezt a kettõs rend-
szert, az építés és megszûnés kódjait felis-
merjük és elegyüket elfogadjuk. A tanítás
során azonban azzal a felismeréssel kell
szembesülnünk, hogy bár a gyerekek 
összefoglalása szerint a film alapélménye
annak kimondása, hogy a valóság megkér-
dõjelezhetõ, ugyanakkor a Kiválasztott-
történet teljes mértékben uralja a befoga-
dást, és ez aktivizálja a film világát. A gye-
rekek számára a fõhõs, Neo felépül, és
megtartja a világot. A film ugyanis kibúvót
és valóságélményt is felajánl mindazok-
nak, akik a valóságvesztés bizonytalansá-
gában kapaszkodót szeretnének találni.
Mindez egyrészt abban a történetépítésben
rejlik, amely egyrészt határozottan, fordu-
latról fordulatra követi a hõssé válás törté-
netét, másrészt folyamatosan jelzi önma-

gáról, hogy csak képi-virtuális világ: 
vagyis a szüzsé kirajzolja a történetet,
megszervezi annak tér-idõ viszonylatát, il-
letve kijelenti önmagáról, hogy szüzsé. 

A kérdés az, hogy a kamaszok számára,
akik idejük jórészét így vagy úgy egy ké-
szen kapott szövegvilágban élik, feltûnik-
e, hogy a szüzsé „csak” szüzsé. Természe-
tesen a válasz nem, vagy hogy általában
nem. Az elhajlás oka az, hogy a történet-
építés nem az elõbb említett kijelentés-fel-
számolás markáns kijelölésével jön létre.
A Wachowski-testvérek mindig figyelnek
arra, hogy a világ képi lebontása ne ütköz-
zön össze a történetvezetéssel. Eszközeik,
a mûfajkeverés, a képi világ megduplázá-
sa és sokszorosítása, vagyis a nézõpontok-
kal való játék, a nézõpontok osztódása (tü-
körképek, képernyõk stb.) mind-mind
olyan képi alapélményt nyújtanak, ame-
lyet könnyen és súlytalanul tudnak a gye-
rekek kódolni, és amellyel mint látványél-
ménnyel nem konfrontálódnak. A szüzsé
olyan kódrendszerben építi ki a felülírás
rendszerét, amely a mai befogadó számára
nem okoz konfrontációt. Így történhet meg


