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Szondi — masképpen

Az Iskolakultiira 2003. oktoberi szdamdban Juhdsz Tibor ,Szondi
Lipot horoszkopja’ cimii cikke pusztdan kutatdsainak témdja és
nyelvezete alapjdn mdgidnak mindsitette Szondi elméletet.
Irdsomban nem célom a teszt teljes korii bemutatdsa, de a Juhdsz
dltal szitkdsen vagy meg sem emlitett tények félvdzoldsdval, valamint
a tdrgyi tévedések kiigazitdsdval drnyalni ohajtom az érdeklodo,
dam a téemdban nem jdrtas olvasoban kialakult képet.

tankonyvének 2002-ben megjelent magyar forditasabdl valok; amit viszont tanul-
tam, azt Lukdcs Dénestol tanultam, aki 1985 ota mar sajat jegyzetébdl tanitja a tesz-
tet (is) az ELTE-n.

Szondi Lipét elsé sorsanalitikus kdzleménye 1937-ben Hagaban ,Contributions to Fate
Analysis 1.” felcimmel, ,Analysis of Marriges’ cimmel jelent meg az Acta Psychologica-
ban. Ezt nem kovették tovabbi fejezetek, mert az akkori f0szerkesztd (Révész Géza pro-
fesszor) az akkori konzervativ korok felhordiilése miatt azonnal lemondott a folytatasrol.

Szondi Lipédt professzor (a tovabbiakban Szondi) a Gydgypedagogia Foiskolan lett do-
cens belgydgyasz és ideg-elmeorvosi szakvizsgaval 1927-ben. Mar ezt megeldzden,
1925-ben kiadta konyvét ,A fogyatékos értelem’ cimmel. Foként azokkal a csaladokkal
foglalkozott, amelyekben az emlitett fogyatékossag halmozottan fordult elé. Bar az 6sz-
szes magyarorszagi csalddot meg akarta keresni, ,,csak” 0tszaz korili csaladkonyv ké-
szilt el. (Ezt a munkat gyakorlatilag ingyen végezte, mert jelentéktelen eszmei fizetését
egészében a laboratériumban dolgozo altisztnek adta. Belgyogyasz magan-rendelésekbdl
tartotta el magat, kiemelkedd, még 43-ban is belgyogyaszati tankényv endokrinologiai
fejezetét ird szakember 1évén.) A csaladfakrdl késobb.

Ezek mellett Németh Péter kuriabiro, a fiatalkoruak birésaganak tanacselnoke, a Ma-
gyar Pszicholdgiai Tarsasag Kriminalpszicholdgiai Szakosztalyanak elnoke felkérésére a
blin6z6 gyermekek orvosi-lélektani szakvéleményezését is végezte. Szondi a 10—15 oldal-
nyi Osszefoglalasokat a kovetkezo vizsgalatok alapjan irta le: részletes koreldzmény, kor-
nyezetismeret a sziillok bevonasaval, rutin orvosi vizsgalat, antropologiai mérések, kétol-
dali koponyardntgen, pajzsmirigy és genitalidk mérése, kapillarmikroszkdpia, neuroldgiai
vizsgalat, Wassermann-reakcio, Binét-Simon-Eltes-féle intelligenciamérés, Bourdon-féle
emlékezet-vizsgalat, Ziehen-Ranschburg eszmetarsitasi proba, kéziigyesség €s fantazia-
vizsgalat, csaladkutatas, Rorschach- és Szondi-teszt, Warteg, TAT, mélyinterji. (Csende-
sen kérdem, ugy tlinik, mint a ,,magus”, ki sajat tesztjét panaceumként hasznalja, amibdl
minden kideriil, ami mindenre valaszt ad, ami mindenre gydgyir 6nmagaban?)

Visszatérve: csaladfa-elemzéseinek Iényege a vertikalis kiterjesztés, azaz annak vizs-
galata, hogy miért éppen gy valasztottak egymast a hdzastarsak, ahogyan valasztottak.
A puszta véletlent kevésnek tartotta magyarazoé elvként, mert a halmozottsag mértéke na-
gyobb volt (és csendesen jegyzem meg: nagyobb ma is).

A htiszas évektol a hatvanas évekig fejlesztette ki a tesztet, amelynek végso elnevezé-
se ,,Kisérleti 6sztondiagnosztika” lett, 40 év folyamatos kisérletei, ellendrzései nyoman.

Szondi dsztonteodridja szerint négy nagy 0sztonkor (4 vektor) Iétezik: szexualis, érzel-
mi, én-es és kapcsolati. Mindegyik ellentétes, egymast kiegészitd tendencidk parjaibol all
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(8 faktor). Néhany leegyszertisitett példa: férfias-ndies, aktiv-passziv a szexualitas vek-
toranak Gsszetevdi; az érzelmi tengely egy komponense (egy faktora) a megmutatas-el-
rejtézEs (a jungi introvertalt-extrovertalt is visszakdszon, de csak messzirdl és csak egy
kicsit); ha mar a visszakdszonésnél vagyunk, Bdlint Mihdly tipoldgidja — az oknofil mint
a targyhoz ragaszkodoé és a filobat mint a baratsagos messzeségbe indulé — mddositas
nélkil fellelhetd a kapcsolati tengelyben.

Az ember ezeket (a késztetéseket, sziikségleteket) vagy vallalja, vagy elutasitja; azaz
fontosak lehetnek szamomra a széke ndk mint gerjedelmem targyai és ugy is, mint akik-
t61 kifutok a vilagbol.

Tehat nem képeket, hanem felhivé jellegeket nézegetek, €s nem én, hanem aktudlis
sziikségleteim valasztanak. Rdadasul nem egyszer, hanem tobbszor; maradva a szdke
holgynél, ha egyszer a baratném szoke, akarmi is lehet az oka, de ha mar a tizedik part-
nerem is csak szoke lehet, akkor az mar értelmezhetd. Hogy miként, az mar mas kérdés.

Ami kijon a teszt végén, az nem egy mechanikus menetrend, hanem egy értelmezen-
dé matrix, amelyben (tehat a sorsban, illetve az azzal kapcsolatos értelmezésben) szere-
pe van a csaladi tudattalannak, az (ego altal valtoztathatd) 6szton-természetnek, a szoci-
alis kornyezetnek (serkent-gatol), a mentalitasnak, vilagképnek, készségnek, képes-
ségnek, allasfoglald énnek, amely kognitiv tényezok felhasznalasaval iranyitva donthet
sorsarol.

A mindezeket figyelembe vevo értelmezés nem mozaikjaték, hanem korrelativ modo-
zati — ,,a lehetséges és az egyedi megjelenések e szines kotegének lényegi dsszefliggése-
inek megkeresése”. (Csendes kérdésem: Nem éppen a ,,feltétel-koteg” fogalom hidnyzott
az objektivitas cikkbeli kritériumabol?) Tehat ,,a kisérleti 6sztondiagnosztika nem kons-
tansként, nem fatalis modon, kizarolag egyetlen sorsforma altal meghatarozottként ra-
gadja meg az emberi életet, hanem folytonosan tovaaramlo, ellentétekben kiizdé dinami-
kajaban, valamivé valoként és elmuloként”. Nem tagadja a szabad akaratot, a személyes
feleldsséget. St éppen az allasfoglalo én, amely felismeri, felismerheti az esetleges bajt,
és lehetGsége és feleldssége a valtoztatas. Errdl is majd késébb.

Praktikusan legyen elég annyi, hogy esetleges baj lehet egy 6sztonosztalyhoz valo be-
tegesen erés (nagy latencia-fokkal bird) tartozas, példaul ha nincs vészkijarat (ventilla-
cid) a fesziiltség levezetésére — akkor ez az ,,aktudlisan a legnagyobb latenciafoku, éppen
ezért itt kell kezdeni a megelézést, az atnevelést vagy a terapiat; hiba lenne azt gondol-
ni, hogy ez (t.i. az 6sztonosztaly) az ember élete soran nem véltozik, nem valtozhat meg,
tehat egy relative kornyezet-labilis (€s nem egy abszolut kdrnyezet-stabil helyzetet jelol,)
mert néha ez kényszersors, am még ezt is lehet szabadsagsorssa formalni.” Szoke hol-
gyes példaval: mivel nem tudatosult a hazasparban a sz6keség mindenek felett 1évosége,
a menyecske meglepetést akarvan okozni, feketére festi hajat, aztan értetlentl all az 6r-
jongd férj elott; pedig ha tudta volna. ..

Ha egy bonyolultabb, mélyen elharitott probléma az inkompatibilitas oka, a teszt segi-
teni képes a hiba forrasanak megkeresésében. Azért azt véletleniil se gondolja senki,
hogy valogatjuk a képeket, bedobjuk a tesztbe, megnyomunk egy gombot (jé esetben;
rossz esetben szdmolunk egy gyenge 23 drat), aztan direkt valasz kovetkezik.

Egy 6sztonosztalyhoz torténd tartozas nem azt jelenti, hogy az illeté egy foglalkozas,
egy betegség, egy blinozési fajta stb. kényszerl Gizdje, elkdvetdje. Van, ahol tobb tucat
foglalkozas jelenik meg, de csak azért ennyi, mert Szondi ennyit talalt tényleges kisérle-
teiben; nem mondja, hogy ennyi €s csak ennyi, hogy ezek és csak ezek lehetnek.

Tehét arrdl van sz6, hogy az ember halad valami felé. Ha ez j6, ssmmi baj, haladjon;
a felmeriilt gondokat megoldja — & és/vagy az élet. Am ha beiit a baj (tehat ha mar 6 ma-
ga vagy a kornyezete nem élvezi azt, hogy van vagy hogy tigy van, ahogy van stb.), ak-
kor a teszt segitségével az Osztonszinten jelentkezd tendencidk feltarasaval, erdsségiik
szerinti (hiszen ne feledjiik, ezek vektorok) rendezésével ellendrizhetjik azt a képet,
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amely benniink rola kialakult. Tehat az illet felkeres, segitséget kér (,,értse meg, egy bar-
na hajut akarok végre”), beszélek vele, interjizgatom, exploralom és tesztelem, majd az
egészet értelmezem; 6t is, magamat is. A teszt rélam is szdl, nekem is visszajelzés: jol 1a-
tok, jol latom? Majd, és ebben egyediilallé a Szondi-teszt, prognézist adok. Az életére (a
teszt értelmezése), arra, hogy mi miért tértént, az esetleges beavatkozas sziikségességé-
re, veszélyeire (6sztonosztaly), helyére (személyiség-képlet gyokér-tényezoi, illetve ven-
tilek), sikerességének esélyére (konkordanciak, 0j orientaciok). Mindezek mellett erre a
tesztre is igaz, hogy onmagdban nem mikodik. Vak (tehat pusztan a tesztre €s semmi
egyébre nem tamaszkodo) értelmezést nem adunk. Es itt, ennél a résznél, a prognézisnal
jon be a rendszerbe az allasfoglald én. Ez mar tudatos instancia, aminek feladata a felis-
merés és valtoztatas. Ezekben lehet tamogatni a problémaval rendelkez6t a tudata el6l el-
rejtettek felszinre hozasaval. Az ember a sajat sorsaval kapcsolatos allasfoglalasat ,,az én
— az ellentétek (pontifex oppositorumként) athidalo — integrativ funkcidjaval” végzi. Sz6-
val lehetnek valakinek rossz tulajdonsagai, meg persze szomoru gyerekkora, de ez még
nem mentesiti minden cselekedete és annak kovetkezményei aldl. A gyepld soha nem az
én, hanem az 6 kezében van. Csak legtobbszor egyszeriibb €s konnyebb kifelé mutogat-
va haritgatni (gy, mint az alapvetd attribtcids hibanal). Szomort a hir: mindenkinek sa-
jatja a lehetdség és feleldsség sajat sorsaval kapcsolatban (ami természetesen nem zarja
ki a ,,mindenki felelés mindenkiért” Németh Lészl6-i gondolat igazsagat). Osszefoglal-
va: folismerve sorsomat, amely felé 6sztondsen, 6sztoneim altal hajtva megyek, allasfog-
lalasommal megvaltoztathatom fatumomat — elvileg. Ebben segithet a teszt; ismétlem:
nem megold, hanem segit.

Visszafelé haladva természetes a kérdés: honnan jon a baj? Valaszat Szondi az 6szton-
cselekvések felosztasaval adja meg. Megkiilonboztet tokéletes és tokéletlen 6sztoncse-
lekvést. Az el6z6 mar sziiletéskor kész, tapasztalat-fliggetlen, merev, quasi 6roklotten ki-
valthaté mozgas mintak; a tokéletlen valtozatban az egyed mar képes individualis valto-
zatokra, mert a tapasztalat, a tanulds és értelem szerepe megjelenik. Ezek csak a cselek-
vés ¢€s viselkedés feltételét teremtik meg, nem az affektusokét vagy intellektualis tevé-
kenységekét.

Az 6sztonoket pedig Szondi génikusan rogzitettnek véli. Ezzel sincs kiilondsebb prob-
Iéma, de a konduktorokban hato recessziv génelmélete mint magyarazo teoria jelenleg
még nem bizonyitott. Csendesen jegyzem meg, hogy a fizikaban a virtudlis részecske
nem kozvetlentil, hanem csak hatdsa alapjan detektalhatd. Nem tudjuk megnézni, de hat,
akkor pedig ennek meg ennek kell térténnie. Ha gy torténik, akkor 1étezik. Ilyet viszont
mar tud a teszt — emlitettem prognosztivitasat, természetesen hibaszazalékkal. De megint
csak ne felejtsiik a kvantummechanikai hatarozatlansagi relaciot: a sebesség €s a helyzet
mérési hibainak szorzata allandé. Nekik szabad? Az elméleti fizika a sajat egyenleteivel
mar harom egymasra gravitacidoval hato test mozgéasat sem képes leirni. Hat mit lehet var-
ni és elvarni a hibrid tudomany tarsadalomtudomanyos ,,exactsagtalansagtol” egy kissé
bonyolultabb ,,test”-tel (ami 1élek) kapcsolatban?

Elmélete szerint az azonos késztetésekkel rendelkezé emberek kapcsolatba keriilnek,
hazasodnak. Gyermekeik 6rokdlni fogjak génjeiket, majd azok hasonlé génkészlettel is-
mét hasonld génkészlethez kapcsolddva folytatodik a sor. Es a sors, és/mert igy alakul ki
a csaladi tudattalan. Ez hidként kapcsolja 6ssze a jungi kollektiv, faji és a freudi szemé-
lyes tudattalant. (A hidver6 pedig, tudjuk jol, a pontifex: ha papa, maximus, ha pedig az
ellentéteké, mint lattuk, oppositorum.)

A csaladi hagyomanyok, a nevelés és — Lukacs Dénes szerint — a sziili programozas,
ami itt fellelhetd még, amivel a parhuzam direktben vonhato. Lukacs konnyedén, elegan-
san és nem utolsésorban meggy6zden mutatja ki Eric Berne (példaul ,Emberi jatszmak’,
,Sorskonyv’) scriptelméletének sziiléi programozasarél, hogy felépitésében, hatasaban el-
tagadhatatlanul egyez6 jellegzetességeket mutatnak; az eredetiik nyilvanvald eltérése is
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ramutat. (Itt azért 6hatatlanul — mar nem merem azt irni, hogy csendesen — felotlik az em-
berben, s6t még bennem is, hogy a gének mellett vannak mémek (Dawkins) is. Ezekben a
gondolatokban él tovabb a tudas, a tapasztalat. Ezek a gondolatok pedig benniink élnek.
Formalnak benniinket, iranyitanak, esetenként meghataroznak. Ezek nélkiil borzasztéan
lelassulna a fejlodés is. Igen, jogos a félsz, a szerzett tulajdonsagok 6roklésérdl, az oly
sokszor cafolt lamarcizmusrol beszélek. De csak ennyit. Illetve még azt, hogy az 6vond,
pedagogus is kritikusan meghatarozo tényezové valhat. (Valjon is, de jo iranyban.)

Csonkan, de be kell fejeznem. Amirdl még szdt kell ejtenem, az a nyelvezet és az aszt-
rolégia. Mindketté borzaszto rovid lesz. )

Mivel az asztroldégiahoz nem értek, annak nyelvezetét nem ismerem. Am amit isme-
rek, az folyamatos jelenlétével szamomra nyilvanvald. Ez pedig egy j6 3000 éves konyv,
amely nem apad¢ forrasként szivarog at Szondi altalam ismert miiveibdl, ez pedig a —
Biblia. Az elsé Szondi-olvasmanyom: ,Kain, a térvényszegd. Mdzes, a térvényalkoto’
(figyeljék csak a cimeket) akkor csak annyiban maradt meg, hogy Kdint csak Kéin gy6z-
heti le, de csak Mozes formdjaban. Sapienti sat! Meg egyébként is, miért baj az a tudo-
manyban, ha valami érthetd? Sot plasztikusan szép? Mindamellett a cikkben emlitett ka-
tegoriak egy része mar nincs meg a kezdéskor emlitett egyik tankonyvben sem.

A magat poganynak aposztrofald Mérei Ferenc (aki mellesleg kidolgozta és tobbek ko-
z6tt a munkalélektan, valamint az igazsagiigyi elmeszakértés napjainkban is alkalmazott
rutin részévé tette a Szondi-teszt kétprofilos valtozatat) megcesinaltatta csecsemd leanya
horoszkdpjat. Feleségével 6sszemosolygott az eredményen, ami szoges ellentéte lett a sa-
jat manifeszt alkatuk alapjan altaluk eltervezettnek. Aztan harminc évvel kés6bb mar hi-
aba akarta elmondani, hogy tévedett, és a horoszkdp joslata minden probalkozasuk elle-
nére helyes volt, helyes lett — a készit, Hamvas Béla, mar halott volt. Annyit fliz6tt még
ehhez, hogy bar kérddjelei tovabbra is megvannak, mindenesetre azota szereti tudni, ki
milyen jegyben sziiletett.

Erdélyi Janos ,Népdalok és mondak’ (Pesten, 1846-48) II. kétetében Sobri Joskdt ér-
tékelve irja: ,,Oket, mint az igaz tigy védelmezdit, a fegyver nem fogja: csak az Istentdl
félnek, de azzal is ki fognak békiilni, ha valamit vétettek ellene.”
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