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Karacsony Sandor hagyatéka

Lendvai L. Ferenc vdlogatdsdban és szerkesztésében jelent meg
Kardcsony Sdandor vdlogatott tanulmdnykétete ,Magyarsag és
nevelés’ cimmel. Kardcsony Sandor életmiiveét, gondolatait, a sziik
szakmadit leszamitva, csak kevesen ismerik, sokan még a nevét sem
hallottak. Tiszteletre mélto szellemi bdtorsdagra és eltékéltségre vall,
hogy a kiado és a szerkeszto elddll egy ilyen kétettel, amely rdaddsul
nem a szerzo fo muivét, hanem kisebb, jorészt a keét vildghdborii
kozott sziiletett irdsait tartalmazza.

egzisztencializmus hatésa ald kertilt gondolkodét s pedagogust lehet szeretni vagy
utalni, egyetértéen vagy vitatva fogadni — mindez izlés és sok mas szempont kér-
dése. Am két dolgot, azt hiszem, nem tehetiink: nem elismerni s nem méltanyolni.

Latnunk kell, Karacsony Sandor nagymiiveltségii, koncepcidzus gondolkodo, akiben a
pedagoglal ¢és pszichologiai jellegli szakmai felvértezettség mellett jol megfér a filozofi-
ai s vilagnézeti érzékenység. Egyébirant nem nehéz észrevenniink, hogy a két vilaghabo-
i kozott dolgozo kortarsak egy része (Mester Janos, Somogyi Jozsef, Halasy-Nagy Jo-
zsef) ugyancsak rendelkezik szaktudomanyos, illetdleg filozdfiai készséggel €s képes-
séggel. Talan az sem véletlen, hogy a kotetet filozofus-szerzd allitotta Gssze s szerkesz-
tette. Az ilyen kettds iranyultsag f616ttébb tidvozlendo, esetiinkben a pedagdgia és a filo-
zofia egyarant gazdagszik a masik altal: a pedagdgia biztosabb alapokra épiilhet, a filo-
zotia pedig 0j Osztonzéseket, kiinduld pontokat kaphat. Karacsony Sandor életmtive arra
(is) példa, hogyan mtikddhet pedagogia €s filozofia ,,egyszemélyben”. Azt gondolom, a
kett6s 1atdszog, tehat a pedagogiai és a filozofiai tartalom mint kovetelmény ma sem valt
korszeritlenné. Ellenkez6leg: most van igazan sziikség ra: amikor a pedagogiaban nyil-
vanvaloan érzodik egyfajta szétaprozodottsag és bizonytalansag, a filozdfia pedig laza-
san keresi 6nmagat, megujitasi lehetéségeit. Manapsag, sajnos, mindkét oldalrol tapasz-
talhatunk fanyalgast, idegenkedést, kozombosséget egymas iranyaban. Alig-alig talal-
kozhatunk olyan pedagogiakutatoval, aki egyszersmind érdeklddést, netan jartassagot is
mutatna a filozéfidban. S forditva: lampassal akadhatunk csak olyan filozofus nyomara,
aki sziviigyének tekinti a nevelés problematikajat. Karacsony Sandor példaja arra hivja
fel figyelmiinket, hogy pedagoégia s filozofia sajatos szimbidzisa nemcsak lehetséges, ha-
nem kivanatos és sziikséges képzoédmény.

A masik tanulsag, amelyet konnyli felidézniink, az az, hogy a mindenkori ifjusagot
sokkal komolyabban kell venniink, mint ahogyan eddig gondoltuk ¢s tettiik. Az ifjasag-
gal megkiilonboztetett modon indokolt foglalkozni, s nemcsak a pedagdgianak, hanem a
politikanak, a munkahelynek, a médianak, s mindannak, ami valamilyen mddon érinti a
fiatalok életét. Persze ez ligyben a pedagdgia kitiintetett szerepét s feleldsségét elvitatni
aligha lehetséges. Ugyanis az ifjisag a nevelés specialis ,,targya”. Sziikséges azonban 1j-
bodl atgondolni, megvizsgalni az ,,ifjisag” €s a ,,nevelés” sajatossagait. Karacsony e két
fogalom tlizetesebb vizsgalatdhoz jarul hozz4, s ebbdl az elemzé munkéjabdl hadd emel-
jek itt ki egy-egy fontos adalékot

Karacsony szemléletes hasonlattal €l a nevelés paradox helyzetének megvilagitasa ér-
dekében. Osszeveti a nevelés folyamatat a vonattal utazas élményével. Az utas megkérde-
zi a vasutast, mikor indul a legkdzelebbi vonat A-ba. Vagyis ,,aki nem tud valamit, kérdez,
aki tudja, felel a kérdésre”. (153. 0.) Ez a dolgok természetes rendje. Mas a helyzet az is-
kolaban: ott természetellenes a reakcio, ugyanis ,,a tanar, aki tudja a dolgokat, kérdez, a

K aracsony Sandort, a protestans szellemben nevelkedett, a wundti néplélektan és az
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diak, aki nem tudja, felel.” (uo.) Marmost a demokratikus nevelés — szemben a diktatori-
kussal — feloldja ezt a természetellenes allapotot, azzal, hogy a neveld a novendéket teljes
érték embernek tartja, s ennek megfelelden foglalkozik vele. Az ifjut nem tokéletlen, ,,ki-
csinyitett” felndttnek tekinti, hanem autoném Iénynek, nyilvanvaléan a mindenkori élet-
szakasznak megfeleld szinten. Karacsony javaslata vilagos és hatarozott: ,,minden rend
és rangl novendéknek szabad lesz az, ami eddig musz4j volt neki. (...) Nem veliink egyen-
rangu fél a gyermek, hanem veliink egyenjogu fél.” (133. 0.) Az autondémidara valé torek-
vés pedig, mondja szerzénk, ,.egyetemes pedagogiai torvény.” (108. o0.) A nevelés fogal-
manak és szerepének ilyen felfogasaval csak egyetérthetiink, még ha tudjuk s tapasztaljuk
is, hogy ez az elv napjainkban sem altalanos és kizardlagos gyakorlat.

Hasonldképpen megfontolasra érdemes Karacsony ifjusag-felfogasa. El@szor is arra
mutat ra, hogy a ,,vilag tengelyét ma nagyobb aranyban forditjak ifjii erdk, mint maskor
a torténelem folyaman: gondoljunk csak arra, hogy Platon elképzelni sem tudja az allam
kormanyzasat masban, mint tisztes 6regek tapasztalt kezében”. (17. 0.) A megallapitas,
kétségtelen, helytallo, mint ahogyan elfogadhaté Karacsonynak az ifjisagot védelmezd
allaspontja is. Szokas szapulni a fiatalok erkolcsi ,,kilengéseit”. Ezzel kapcsolatban el6-
szeretettel hivatkoznak Szokratész dorgedelmére, mely szerint az ifjusag szereti a ma-
mort, kedveli a fénylizést, visszafelesel a sziileinek, nem tiszteli az idésebb embereket,
¢s fecseg akkor, amikor dolgoznia kell. Ka-
racsony joggal hangsulyozza, hogy az ifjo-  Alig-alig taldlkozhatunk olyan
sag erkolcsi elitélése indokolatlan. Ha ,,az a pedagégiakummugL aki egy-
vad hangzik az ifjusag ellen, hogy sokat mu-  szersmind érdeklodést, netdan jdr-
lat (értsd: iszik, tancol, vikendezik, szeret- tassdgot is mutatna a filozofid-
kezik vagy léhaskodik), mindig arra kell 4 ., S forditva: lampdssal akad-
gondolnunk, hogy az id6t (...) valamilyen hatunk csak olyan filozofus nyo-
beavatkozassal mulatni kell.” (29-30. o.) y PR L

mdra, aki sziviigyének tekinti a

Kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy az ifjukor Ié bi Ldidt Kard
hamar elmulik, vagy ha sejtjiik, az ifjukor neveies provlemaltirdajat. Kard-

utan hatranyosabb helyzetbe keriil az ember. ¢SOZY Sandor példdja arra hivja
Ezutén a szerzd éles killonbséget tesz az if- el figyelmiinket, hogy pedagogia
jui életszakaszok, valamint a fiatalsag és a S filozdfia sajdtos szimbiozisa
felnbttség kozott. Az ifjusagot négy érési fo-  nemcsak lehetséges, hanem kivd-
lyamatra bontja: a kisgyermek, a n6v6 gyer-  natos és sza]eséges /eépzo”dmény,
mek, a serdiil6 és az ifji (ahogyan 6 nevezi:
adoleszcens). Mind a négy életkorszak mas-mas fejlodésbeli szintet, nyelvezetet, vilagot
hoz [étre, s ezek kiilonb6z6 nevelési elvet involvalnak. A nevelének alkalmazkodnia kell
az életkori sajatossagokhoz. Igy példaul nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a nevel6-
ben a ,kisgyerek jatszopajtast keres, a no6vo gyerek vezet6t, a serdiild idealt, az adolesz-
cens partnert”. (139. o.) Egyuttal mind a négy szakaszra jellemzd, hogy a gyermek-ifjuk
»a masik embert egocentrikus szempontbol fedezik fel €s veszik tudomasul. A masik em-
ber vagy gat, vagy eszkoz arra, hogy az En érvényesiilhessen. A fejlédé ember viszonya
ehhez a masik emberhez egyszeri és szinte eltéveszthetetlen: lebirk6zza, amennyire tud-
ja az akadalyt, és felhasznalja a segitséget. Az egyén akkor tekinthet6 feln6ttnek, mikor
legeldszor tudatara ébred a valdsagnak, hogy a masik ember autonom Iény, és igazodik
ehhez a tényhez.” (105. o0.)

Karacsony meglatasa pontos €s igaz. A filozo6fiai vénaval megaldott pedagogiakutatod
gondolatahoz ezen a ponton is hadd csatoljak egy klasszikus filozéfiai — kevésbé ismert
— eszmefuttatast. Hegel leszdgezi, hogy a gyermek még békében €l a vilaggal, és alapve-
téen a jaték tolti ki ideje nagy részét. Az ifji mar nekimegy a szamara ,,kizokkent” vilag-
nak, lazasan torekszik eszményképeit megvalositani. A felndtt viszont rajon, hogy a nagy
vilagmegvalto tervek helyett a részletekkel kell bibelddnie, és feleldsséggel tartozik on-
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magaért s sziikebb kdrnyezetéért. Ennyi Hegel, s nyilvanvalo, Karacsony — ha nem hivat-
kozik is ra — folytatja a német bolcseld gondolatat.

Mindamellett vitathaté a konyv némely megallapitasa. Példaul az a ,kitétel”, hogy
csak a vallasos nevelé dolgozhat eredményesen (50. o.), vagy hogy a nevelé nem kriti-
zalhatja az ifjasagot (uo.). Azt hiszem, ezek a kijelentések atgondolatlanok. Nagyobb
bajnak viszont azt tartom, hogy a szerzé nem taglalja egyértelmiien s kiilén ,,pont”-ként
az ifjusag helyzetében bekovetkezendd tarsadalmi valtozasokat. Nem vizsgalja meg pél-
daul azt a kérdést, hogy miért s hogyan sziiletik meg az a folyamat, melynek kovetkez-
tében az ifjusag akkor (s hadd tegyem hozza: ma is) sokkal nagyobb mértékben befolya-
solja a vilag menetét, mint barmikor a térténelemben. Gondolom, ha névekedik az ifja-
sag tarsadalmi szerepe, akkor feleldssége is nagyobbodik. Mindebbdl végsd soron arra
kovetkeztethetiink, hogy az ifjusag — kdlesondzve Milan Kundera kifejezését — nem te-
kinthet6 ostoba lirai kornak, melyben a fiatalok feleldtlentil s felhdtleniil eltoltik az id6t.
Ellenkezdleg: a nagyobb tarsadalmi térnyerés és autondmia komolyabb eréfeszitéssel s
feleldsséggel is jar. Ez a felismerés a konyvben teljesen elsikkad.

A tajékozodast a kotet végén kronoldgia és szovegmagyarazat segiti, melyet a szer-
keszt6 gondosan allitott ssze. Kar viszont az Utdszo szilikszavusagaért. Azt hiszem, ma-
ga az életmi, de a valogatasban szerepld irasok sokasaga s terjedelme is nagyobb Iéleg-
zetl s elemzobb lezard utdszot érdemelt volna. A kotetet végiil is jo szivvel ajanlhatjuk
nemcsak pedagogiakutatoknak, hanem gyakorld pedagdgusoknak, oktataspolitikusok-
nak, munkahelyi vezetoknek, média-szerkesztdknek, csaladoknak s — uram bocséd’ — fia-
taloknak is.

Karacsony Sandor (2003): Magyarsdg és nevelés.
Valogatott tanulmanyok. Aron Kiado, Budapest. 329 o.
Szerk. és vélogatta: Lendvai L. Ferenc Kariko Sdandor
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