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Vajda Zsuzsanna

Harry Potter és a Dekonstrukcio
avagy dekonstrukcio és harry potter

Mi térténik azdltal, hogy ezzel (ezekkel) a cimmel (cimekkel) irodni
kezd ez a dolgozat: ,egy lapon emlitodik’, az ,és” kétoszoval egymds
mellé helyezodik ket fogalom. A szoveg kiemelt, kezdopoziciojdba
keriilo két entitdsa ezdltal 6hatatlanul valamiféle viszonyba keriil
egymdssal, s6t a konjugdcio kévetkezmeényeképp egyenértekiiségre
tesz szert. A szerz0 ezen aktussal szeretné sajdt megldtdsdnak
Jelentoséget kiemelni, hiszen a cimben szereplo két sz6 jelentésmezeje,
haszndlati kére elso rdanézésre csekély érintkezési feliiletet sejtet...

em mindegy a két szo sorrendje.

ha az ,,és” kotdszo tisztan formalis

logikai olvasatat nézziik, a sor-
rendnek nem lenne jelentdsége, hiszen
konjunkcié esetén az allitasok igazsagérté-
ke nem valtozik azok felcserélésével.
Amennyiben azonban a szavak rendjében
az els6 valtozatot kovetjiik, 6hatatlanul az
eddigi Harry Potter-kotetek cimének for-
muldja irédik Gjra, vagyis azok sziizséje
athatja ezt az irast. A kotetek cime tehat
egy retorikai olvasatot implikal, mely a
pozitiv hés és az 6t megtorpanasra kény-
szeritd jelenség klasszikus konfliktusat
elolegezi meg, ahol szd sincs mar egyen-
rangu viszonyrol. A hés — akinek neve
nem véletleniil elézi meg iddben a masik
entitds megnevezését — uralja a szoveget,
mig a jobb oldali (avagy kés6bbi) tag be-
16le szarmazik, beldle nyeri (s6t: altala
veszti is el késobb) értelmét: eldbbi
szubsztancialis, utobbi akcidentalis eleme
a latszolagos konjunkcionak.

Ugy tlinik, hogy a felsorolds nyelvi
alakzatanak névként vald szerepeltetése
mindig hasonlé implikéciét eredményez.
Nézziik példaként azokat az Gtvenes évek-
ben divatos — ma ismét gyakori — konny-
zenei zenekarneveket, ahol a frontember

neve az els6 tag és utana kovetkezik az
egylittes, vagyis egy csoport megnevezése
(Buddy Holly és a Tticskok, Nick Cave
and the Bad Seeds). Emlithetnénk azonban
az ,X. Y. és Tarsa” tipust cégelnevezési
paradigmat is, amely viragkorat a szazad-
elén élte, de ma is el6fordul. Altalanossag-
ban kijelenthetjiik, hogy amennyiben az
ilyen tipusi nevek egy tulajdonnévbol
(egyedi szubjektumot jel6ld nyelvi formu-
1abol) és egy koz- vagy csoportnévbdl all-
nak, akkor az egyedi entitast jel6ld nyelvi
elem iddben mindig megel6zi a masikat.

Ha pedig Nietzsche ,Retorikd’-janak
alaptéziséhez ragaszkodunk és elfogadjuk
a nyelv alapvetéen retorikus természetét
(1), akkor nem tehetiink mast, mint hogy
azt allitjuk, nem véletlen ez a sorrendiség,
a nyelv altal konstrualt szubjektum illuzo-
rikus elsdbbsége. Vagy, Paul de Man me-
taforajaval élve (2), azt allitjuk, hogy a
»puszta retorika” elfedi eldlink a valosa-
got vagy inkdbb az igazsdgot, miszerint
nincs rajta kiviil valésag; valamint hogy
szabadjara engedi ,,az én felfedezésének
kulcsa” trépust, mely a szévegben annak
szimbolumava valik, ahogy a nyelv kira-
gadja kezlinkbdl a megoldhatdsag kulcsat,
amennyiben nem képes nem retorikusan
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mikodni, és csak sajat fegyverét, a retori-
kat hasznalhatjuk fel ellene. Eppen ugy,
mint Harry Potter és baratai, amikor a
szarnyas kulcsokat boszorkanysepriin vet-
ték tildozobe. Igaz, 6k pontosan tudtak,
mit keresnek, volt ajtd és rajta zar is, de
hogy az hova vezet...?

Mindenesetre ha ennek az irasnak azt a
cimet adjuk, hogy ,Harry Potter és a
Dekonstrukeid’, akkor ez oda vezet, hogy a
szoveget belehelyezziik abba a nyelvi ha-
gyomanyba, melyben a regénysorozat is
sziiletett. A ,,Harry Potter” szdval jelolt je-
lentésmez6 tehat nemcsak a cimet, de az
egész szoveget is uralja, vagyis a ,,dekonst-
rukcié” jelentésbazisa ala kell rendelddjon
neki, belépvén Harry Potter viladgaba.

Dolgozatom tehat azt vizsgalja, amikor
a fikcio, a szoveg és az azon kiviilinek tii-
nd ugynevezett valosag kibogozhatatlanul
Osszegubancolddik, a retoricitas eluralko-
dik, mikozben keziinkbdl lassan kicsuszik
a kezdetben oly jol koriilhatarolt:

Harry Potter és a Dekonstrukcio

A ,,Harry Potter” tulajdonnév jeldl egy-
részt egy Onallo entitast: egy szemiiveges,
sebhelyes homloku gyereket, aki a varazs-
lovilag hése; valamint a mindennapi
nyelvhasznalatban megnevezi a rowlingi
mesevildgot annak 0sszes mar megtortént
(hisz az olvasas aktusaban megtorténtté
valt), illetve majd csak a jovében Iétrejovo
szovegkorpuszaval egyiitt, mig bizonyos,
mar korabban meglévo szovegeket (példa-
ul a mitologiabol atvett torténetek ,.erede-
tijeit”, a pretextusokat) utdlag értelmez at:
»potteresit”. Ebbdl kovetkezéen Harry
Potter sok mindent bekebelez (barmilyen
vézna, kicsi fi), igy a dekonstrukcidt is.

Itt a sz6veg szO nem csupan a leirt torté-
neteket jelenti, hanem az 6sszes olyan kultu-
ralis jelenséget is, melyet ezzel a szoval
fémjelezhetiink. Ezek a jelenségek nyilvan-
valdan fliggetlenednek a szovegtdl €s 6nalld
életbe kezdenek a valosagban, vagy-is to-
vabb problematizaljak valosag és fikcid vi-
szonyat. A ,,Harry Potter” szé tehat olyan re-
torikai formulava valik, mely sokféle, egy-
mastol nagyon tavol allo kulturalis jelensé-

get képes helyettesiteni, hasonld tropussa
valik, mint, mondjuk, Micimacko; egyre
tobbszor mondhatjuk-gondolhatjuk: ,,Ez
olyan Potter-dolog!” Természetes, hogy ez a
most irodd szoveg is beletartozik abba a hal-
mazba, amit a nyelv ,Potter-dolgokként”
jelol(het) és ami persze egy képlékeny cso-
port, hol tagul (példaul a Potter-filmek be-
mutatoja vagy Uj kotet megjelenése kornyé-
kén), hol sziikiil. Vegyiink csak egy példat: a
kereskedelmi forgalomba keriilt ,,Min-
deniz{i Drazsét”. Maga a név jel6ldje a re-
gényben szerepld és igy fikcionalis targy-
nak, mely olyan édességet jelent, amely tar-
talmazza a vilag Osszes izét, vagy még in-
kabb metaforaként felidézi azt. A Magyaror-
szagon is megvasarolhato valtozat nyilvan-
valdan nem vallalkozhat erre a feladatra, de
a piaci haszon reményében egy bizonyos 0s-
szetételi cukordrazsét a ,,Mindeniz(i” név-
vel ellatva 1étrehoz egy Gjabb metaforat, hi-
szen a boltban megvasarolt édességrol ezzel
az aktussal elfogadjuk, hogy olyan, mint a
fikcionalisan (a konyvben) 1étez6. A hason-
l6sag valdjaban csak annyi, hogy ebben a
drazséban is van néhany furcsa iz, ezek
azonban a csomagolason felkialtdjellel van-
nak megjelolve, nehogy Dumbledore-hoz
(3) hasonld kellemetlenség érjen barkit is.
Vagyis éppen a Harry Potter olvasasakor oly
elevenen fellépd meglepetés, megdobbenés
allapota nem rekonstrualhato, hiszen az a
valos vilagban nem mukédhet: ha a drazsé
jobban hasonlitana a regénybelihez, eladha-
tatlan lenne.

A regény, mely ugyancsak fikcio, létre-
hoz magan beliil egy jabb fikciot, amely-
rol elhiteti, hogy parhuzamosan miik6dik a
mi vildgunkkal, vagyis valosag, csak mi
nem érzékelhetjiik. Visszatérve a kulcs-
metaforara: van zar, ajto és szoba, van kul-
csa is, csak mi nem juthatunk hozza, mert
nem vagyunk ra jogosultak. A vilag tehat
két csoportra oszlik: vardzslokra és ,,mug-
likra” (,,Mugliknak hivjuk az ilyen magia-
mentes, varazst nem ismerd embereket.”
(4)): a varazslok tudnak rélunk, mi nem
tudunk, nem tudhatunk roluk. A regénybdl
tudjuk, hogy olyan esetekben, ha egy
»-mugli” mégis valami furcsasagot tapasz-
tal, ezért elkezd gyanakodni, netalan nyo-
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mozni a parhuzamos vilagra utal6 bizonyi-
tékok utan, a vardzslok ezzel megbizott
kozigazgatasi szerve (Magiatigyi Minisz-
térium) felejtésatkot kiild ra, hogy a lelep-
lezést elkeriiljék. (5) A két, parhuzamosan
mikodd vilag kozott, akarcsak a regény
irdja és olvasoja kozott, tehat csak egyira-
nyu kommunikacié folyik: a ,,muglik” sza-
mara — vagyis szdmunkra — nem atjarhaté
a két vilagot elvalasztd hatarvonal.

Nem tudunk, nem tudhatunk réluk? Ak-
kor én most mirdl irok? Eppen az olvasas
aktusa teszi problematikussa pozicionkat,
hiszen a beavatas el-

meg, de a varazslatban vald hitet igen.

Masik lehetdség, hogy kijovok a mozi-
bol, illetve leteszem a konyvet, és ezzel
egy Dursley-€ékéhoz hasonlo magatartast
ismétlek meg: ,,Oszintén remélte (Dursley
ur), hogy csak képzelddott, mikozben ez a
vagya is meglepte, mivel a képzelddés
minden forma4jat hatarozottan elitélte.” (7)
A fikcidtol, a nem-alcazott hazugsag min-
den formajatdl valé félelem éppenhogy el-
arulja azt a végzetes szorongast, amely ab-
bdl a rettegésbol taplalkozik, hogy a vélt
igazsagra épiilo racionalis vilag nem min-
denhatd, és barmikor

keriilhetetleniil be-

felfedheti az irracio-

kovetkezett: a nyelv
fellebbenti a titkot,
elarulja oket, igy
mégiscsak tudunk
roluk, tudunk Harry
Potterrél. Na igen,
de ha tudunk roluk,
akkor a konyv sze-
rint mar nem lehe-
tink ,,muglik”, mert
a ,,mugli” nem tud-
hat, nem szerezhet
tudomast a varazs-
16kr6l, nem hihet
benniik. Tehat hit és
tudas osszekapcsolo-
dik: nem ,muglik”
mindazok, akik tud-
jak és hiszik is, hogy
vannak varazslok.

Kicsoda is valojaban Harry
Potter, aki nyughatatlanul keresi
a rejtély megolddsct, mignem
megtaldlja azt, amire a legkevés-
bé vdrt, de a leginkabb szamitoit?
Ujra és vjra megtaldlja és elveszti
onmagdt abban az ellentétben,
abban a harcban, melynek mind-
ket oldaldn O dll, hiszen elpusz-
titva a Gonoszt (a Sotét Nagy-
urat) és a Jot (Sziileit), egyesiti
oket magaban. Minden tijabb
szoveg ezt az egyseget kezdi ki,
dekonstrudlja, és igy vjrakezdo-
dik a harc, melynek dsszecsapd-
sdaban jjdsziiletik az En azdltal,
hogy magdba zdrja 6nmagcdt és
onmaga ellentétét a kévetkezo
osszecsapdsig.

nalis vilagot, amely
lerombolja ¢ vilag
fogodzdit, amikor
felfedi azok képlé-
kenységét, hazugsa-
gat. Rowling e min-
den embert elébb-
utobb elérd sokk he-
lyett felajanlja a va-
razslolét lehetdségét
vagy legalabbis an-
nak illuziéjat azaltal,
hogy magéhoz emel,
a mindentudd narra-
tor pozicidjaba he-
lyez minket. ,,Amig
az ember az igazsa-
got keresi a vilag-
ban, mindaddig a
vagy uralma alatt all:

(A tudas még nem
feltételez egyben hitet is: Dursley-ék, an-
nak ellenére, hogy sokszor megtapasztal-
tak a varazslok létezését a sajat bortikon,
mégis egész létezésiikkel, minden mozdu-
latukkal tagadjak azt.) Eszerint tehat még-
sem két, hanem harom csoport van: ,,mug-
lik”, varazslok €s olvasok, hiszen azaltal,
hogy elkezdem nézni a filmet, olvasni a
konyvet, felfiiggesztem a kételyt, és ha-
gyom, hogy a fikcio eluralkodjon rajtam:
»,minden emberi tevékenység koziil egye-
diil a mivészet tarthat igényt az igazsagra:
’A miivészet a latszatot latszatként kezeli,
éppen az a célja, hogy ne tévesszen meg,
ezért igaz.”” (6) A varazser6t nem kapom

csakhogy a vagy
oromet akar, nem igazsagot; az igazsagba
vetett hitet akarja, vagyis e hit 6romteli
hatésait.” (8) Harry-vel egytitt mi is kime-
nekiiliink Londonbdl, és Roxfortbol né-
ziink vissza a ,,muglikra”, vagyis mar el-
hatarolédunk téliik, egy masik nyelvet, re-
torikat tanulunk: az embereket példaul mar
magunk is ,,muglik”’-nak nevezziik. A fik-
cio segitségével elhagytuk e szorongasok-
kal teli, varazsmentes vilagot.

Mivel, ahogy mar emlitettiik, a dolgozat
cime Osszecseng az eddig megjelent kote-
tek cimével, kézenfekvonek tlinik, hogy
megnézziik, milyen kovetkezményekkel
jar mindez. Az &sszes kotet cime Harry
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Potter és egy bizonyos jelenség kapcsola-
tat tematizalja, és mint az egész szoveg je-
1616je, lesziikiti a sziizsét a cimben szerep-
16 jelenségek viszonyara. Ha most megfi-
gyeljiik a cim és a cselekmény viszonyat,
kideriil, hogy mind a négy koétet sztorija
leegyszeriisithetd egy kozds sémara:
Harry Potter megismerkedik egy szamara
Uj jelenséggel, mely valamilyen mddon
problémava is valik szamara, majd ezt a
problémat megoldja és igy a jelenséget
meg is szlinteti: a Bolcsek kovét meg kell
semmisiteni, a Titkok kamraja 6rokre be-
zarul, a Trimagus kupat tobbet nem rende-
zik meg. Ahogy a most irédé tanulmany
bekeriil a Harry Potter-szovegkorpuszba,
ugy vetiil ra ez a sziizsé-tipus: ahogy hala-
dunk a szévegben és egymasnak fesziil
Harry Potter és a Dekonstrukcio, lassan
feltarja magat elttiink a jelenség és amint
a titok leleplezddik, a probléma jellemzd
modon megsziinik, ellobban.

De mit jelent megismerni a problémat,
felfedni a jelenséget? Harry Potternél min-
dig azt, hogy megtalalja a jelenség sotét
erdhoz, ,,Tudodkihez” fiiz6d6 viszonyat,
akinek még a neve is retorikai formuldba
rejtézik. Az 0j, az ismeretlen mindig vonz-
za a host, a felfedez6, gondolkodo ént,
hogy megértse azt, de ,,megérteni egysze-
réien csak annyit jelent: képesnek lenni va-
lami ujat valami réginek és ismerdsnek a
nyelvén kifejezni.” (9) Es éppen ez valik
végzetess€ Harry-re és mindannyiunkra
nézve, mert a jelenség, a szoveg mdogott
mindig ott rejtdzik a Gonosz, a pusztulas,
az az Oskonfliktus, melybdl Harry Potter
életét és végzetét nyeri. JO €s rossz min-
dent elsoprd, 6si harcat Harry Potter
ugyanakkor élte meg, amikor arva lett, de
megmenekiilt, Gjjasziiletett és egy 4j vila-
got hozott létre, melyben a Gonosz
kénytelen onmagat mindig az ismeretlen-
nel alcazva, a nyelv mogé rejtve kiizdeni.
Harry Potter ereje abban 4ll, hogy egyediil
Orzi — de nem ismeri! — azt a titkot, azt az
erdt, mely leleplezi ellenfelét. Ennek az
6si titoknak manifesztalodasa a Gonosz al-
tal itott seb, mely mindig visszaiit, felfedi
a kézjegy tulajdonosat, de mégsem segit
meggérteni rejtélyét.

Ha minden megoldandd rejtély mogott,
minden szoveg mogott, mely Harry-vel kap-
csolatba kertil, a Gonosz 4ll, akkor igy kell
ennek lennie ezzel a szoveggel kapcsolatban
is. Akkor kicsoda is valojaban Harry Potter,
aki nyughatatlanul keresi a rejtély megolda-
sat, mignem megtalalja azt, amire a legke-
vésbé vart, de a leginkabb szamitott? Ujra és
ujra megtalalja és elveszti 5Snmagat abban az
ellentétben, abbe}n a harcban, melynek
mindkét oldalan O all, hiszen elpusztitva a
Gonoszt (a S6tét Nagyurat) és a Jot (Sziile-
it), egyesiti 6ket magaban. Minden Ujabb
szoveg ezt az egységet kezdi ki, dekonst-
ruélja, és igy ujrakezdddik a harc, melynek
Osszecsapasaban ujjasziiletik az En azaltal,
hogy magaba zarja 6nmagat és 6nmaga el-
lentétét a kovetkezd Gsszecsapasig.

»Az azonnali 6sszeomlas fenyegetd ve-
sz€lye, mely retorikai alakzatként nyilva-
nul meg, igy e fenyegetd veszély allandd
ismétlédésévé valik. Mivel ez az ismétlo-
dés idobeli esemény, szekvencialisan elbe-
szélhetd, am amit elbeszél — a torténet tar-
gya —, az pusztan alakzat.” (10) Ez magya-
razza a Harry Potter — és minden sorozat! —
1étmodjat, a szoveg végtelen ismételhetd-
ségét, melynek ez a szoveg is bizonyitéka.

Amint feltarul Harry Potter és a vizsgalt
szoveg viszonya, eljutunk annak megfo-
galmazasahoz, hogy mi is az a Dekon-
strukcid, és ezzel le is leplezddik a Dekon-
strukcid (és a tobbi retorikai alakzat) igazi
neve: Voldemort. A szd, melynek puszta
reprodukalasa akkora erdvel bir, hogy a re-
génynek csupan két szerepldje (Harry és
Dumbledore) képes kimondani, és igy 1ét-
rehozni a viszonyt jelold és jelolt kozt,
vagyis kapcsolatba hozni vele sajat magat
és ezzel parhuzamosan megsemmisiteni a
név erejét. (1/) Azaz most mar mi is meg-
tettiik a megismeréshez vezetd elso és vég-
s6 1épést: kimondtuk a nevét és felfedtiik
kilétét, azonositottuk azzal a névvel, me-
lyet meg akartunk, meg akarunk érteni.

dekonstrukeio6 és harry potter
,»A dekonstrukcié nem olyasmi, amit mi

adunk hozza a széveghez, hanem eleve az
alkotja magat a szdveget.” (12) Vagyis
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amit meg akarunk ragadni a nyelv altal, az
mar régdta — eleve — benne van: egyrészt
segit, masrészt gatol minket, és ahogy ha-
ladunk elére a szovegben, ugy zilalodik
sz¢t lassan az, amit igyeksziink 6sszerakni.
A dekonstrukcio fogalma — mely az imént
a Gonosz egyik megnevezése lett — és a
szovegben vele kapcsolatba 1épd En,
Harry Potter — aki magaba olvasztja 6nma-
gat €s onmaga ellentétét, és aki mar azt
sem tudja, hogy az dnmaga szo jeldli-e a
jot és annak ellentéte a gonoszt, vagy épp
forditva — Osszeolvad, hataraik elmosod-
nak, korvonalaik szétesnek: ,,Minden jel
arra mutat, hogy azon az estén, amikor a
sebhelyedet szerezted, Voldemort képessé-
gei részben atszalltak rad. Persze nem
azért, mert 0 igy akarta...” elemzi Dum-
bledore, a varazslatok leleplezdje, a retori-
kai alakzatok értelmezdje Harry Potter
egyENiségét. (13)

A retorika mindezen esetekben az én
felfedezésének kulcsaként mikodik, még-
hozza annyira olajozottan, hogy az ember
mar-mar gondolkodoba esik afeldl, vajon
valéban a zar formalja-e a kulcsot, vagy
pedig forditva all a dolog, s arrdl van szo,
hogy fel kellett talalni egy zarat (mogé pe-
dig egy titkos szobat vagy szelencét), csak
hogy a kulcs miikodhessen. Mert ugyan mi
is lehetne lehangolobb, mint egy halom
mesterien csiszolt kulcs, melyek csak cél-
talanul hevernek [vagy széllnak — S. E.
megjegyzése] a nekik megfeleld, kinyitas-
ra érdemes zarak hianyaban?” (14) Es va-
l6ban, a regényben sem keriil a t6bbi kulcs
a neki megfeleld zarba, holott a kastély-la-
birintus végtelen szamu szobabol all, me-
lyekb6l csupan néhany tarja fel rejtélyét.
Ugy tlinik, hogy ezek a kulcsok és ajtok
csak arra szolgalnak, hogy elrejtsék a tit-
kot, vagyis az igazsagot. A f6hés mindig
ratalal a kulcsra, zarra, ajtora és megoldas-
ra (vagy legalabbis a vélt kulcsra, zarra, aj-
tora, megoldasra), &m mindegyik kotet
csak egy zsakutcat mutat, mutathat meg,
amely segit elleplezni a végsd igazsagot,
ami nem mas, mint 6nmaga leleplezhetet-
lensége: ,,Talan nincsenek is ilyen zarak, s
talan a legeslegcsiszoltabb kulcs — a kul-
csok kulcsa — az lesz, amelyik nyitja

Pandéra szelencéjét, melyben épp ezt a
legsotétebb titkot rejtegetik. Ez azt jelente-
né, hogy létezik legalabb egyetlen zar,
amelyet érdemes volna erdszakkal feltor-
ni: az En mint a személyiség konyortelen
bomlasztdja.” (15)

A szdveg éppen a nyelv természetébol
adéddéan nem képes tullépni Onmagan,
amit létrehoz, megfogalmaz, azt egyben
megsemmisiti, elhomadlyositja. Erdekes
modon majdnem minden Harry Potter-
kotetben talalunk egy olyan rejtélyes tar-
gyat, mely épp ugy miikodik, mint ez a
szoveg és mint minden szoveg: a vagyat
testesiti meg, hogy bekebelezziik, magun-
kéva tegyiik, hogy igy aztan 6 kebelezzen
be, uralkodjon fo16ttiink, elpusztitsa az Ent
és vele egyiitt sajat magat, a nem-Ent.
,Edevis Tikrének” hatalma épp abban all,
hogy az En legfébb vagyat addig ismétli,
mig az En szétszorédik ebben a vagyban
és mar nem tud masra vagyni, csak a ti-
korre. Vagyis a tukor elveszti erejét. A
,,Bolcsek Kove”, mely a legfobb hatalom:
az Orok élet és gazdagsag 6rzdje, csak azé
lehet, aki nem akarja hatalmaban tartani,
mert aki akarja, azon 6 hatalmasodik el, és
képes elpusztitani (ez a targy tehat hason-
16 médon miikddik, mint az ,,Egy Gyird”).
A ,, Ttz Serlegét”, a legdicsébb gydzelem
jutalmat az érdemli ki, aki nem akarta
megnyerni, és akiben ott van az ambicio,
az halalat leli altala, mikézben a serleg is
atvaltozik.

Mindezek egytdl-egyig 6nmagukat fel-
szamol¢ tropusok, melyek megsemmisiilé-
siik eldtt még leleplezik az Ent és elpuszti-
t6jat, a nem-Ent, hasonléan az Iras tropusa-
nak trépusdhoz, Tom Denem Titkos Naplo-
jéhoz, mely a szoveg, a kommunikacid
paradoxona. (16) A naplo 6rzi Voldemort
emlékeit, Voldemort tudatat, Voldemort,
aki csak ugy tud ujra feltdmadni, ha valaki
ugyancsak neki ajandékozza gondolatat,
személyiségét, onmagat. A napld csak ugy
lehet tobb puszta papirkdtegnél, ha valaki
elkezdi olvasni, vagyis elkezd maga is irni,
ha meg akarja érteni €s ezért képes kocka-
ra tenni sajat Enjét. (17) Minél tobbet ir,
annal tobbet elarul magéabdl, annal jobban
birtokaba veszi 6t a masik. Tom Denem
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(Voldemort egyik neve) annal jobban tudja
iranyitani aldozatat, minél tobbet tud rola,
de ez forditva is igaz, minél tobbet tud meg
rola a masik, annal kdnnyebben leleplezhe-
t6 6 is. (18) Igy a két személyiség lassan
egymasba folyik, dsszemosodik; kibogoz-
hatatlanna valik, hogy meddig tart En és
nem-En: ,,A sok ember koziil, aki raakad-
hatott volna, épp hozzad kertlt, épp ahhoz,
akire a leginkabb kivancsi voltam...” —
mondja Tom Denem Harrynek, €s ezzel ki-
fejezi 6bnmaga €s a masik megismerésének
vagyat, vagyis nemcsak Harry torekszik
Voldemort felé, de ez forditva sem lehet
masképp: k6lesonos a vagy, hogy elpusztit-
hasséak és felépithessék egymast és magu-
kat: ,Nyilvanvalé volt, hogy Mardekar
utddjat keresed [marmint Harry Potter —
S.E.], és [...], hogy keriil, amibe keriil,
meg akarod oldani a rejtélyt.” (19) Eppen
ez a folyamatos torekvés, megértés utani
vagy és a megértés folyamata soran fellépd
Uj személyiség akadalyozza a teljes megér-
tést, hiszen épp a megértés soran létrej6vo
tuddas nem lehet e megértés része:
»Onértés«: taldn megtévesztd a kifejezés,
amelyet hasznaltam, s amelyet a modern
protestans teoldgidhoz kapcsolddva — st a
heideggeri nyelvi hagyomanyhoz is k6tod-
ve — természetesnek taldltam. Az 0 szo
igazabol arra mutat ra, hogy itt bizony ép-
pen nem az Ontudat rendithetetlen bizo-
nyossagarol van sz6. Az »onértés« kifeje-
zése sokkal inkdbb pietista mellékzongével
rendelkezik, s felidézi, hogy az embernek
épphogy nem sikeriil 6nmagat megértenie,
¢és hogy onértés és 6nbizonyossag e kudar-
can keresztiil kell a hit felé tarté utnak ve-
zetnie. Ez egyuttal mutatis mutandis érvé-
nyes a sz0 hermeneutikai hasznélatara is.
Az emberek szamara az 6nértés egyfajta
befejezhetetlenség, mindig 0j vallalkozas,
mindig 0j alulmaradas. Az 6nnon 1étének
tekintetében magat megérteni akaré ember
a halal tokéletes érthetetlensége eldtt talal-
ja magat.” (20)

Harry Potter megnevezi sajat magat, ez-
zel felfedi kilétét a rejtozk6dd Masik elott,
de ezzel az aktussal a masikat is dnleleple-
zésre kényszeriti. A gonosz sosem marad-
hat névtelen és személytelen, nem marad-

hat ,,Tudodki”, a végs6 Osszecsapas elott
mindig fel fogja fedni magat és ezzel el is
veszti a gybzelem lehet6ségét, hiszen
egyetlen [étmddja a retorika, a rejtdzkodés.
Am nem tudja legy6zni az En sem, hiszen
a megismerés altal magaba is olvasztotta és
mar nem tud téle szabadulni, egymas ré-
szeivé valtak. Csupan magukat megsem-
misitve semmisithetik meg egymast, de
csakis a folyamatos ujrakezdés reményé-
ben. ,,A szdveg bdlcsessége dnrombold (a
milvészet igaz, az igazsag viszont megoli
magat), ez az onrombolas azonban vég nél-
kiil athelyezédik az egymast koveto retori-
kai megforditasok soran”. (21)

Vagyis onnantol, hogy el6szor leirodik:
Harry Potter..., a szoveg folyamatosan irja,
Ujrairja magat, ¢s ebben az irasfolyamatban
csOppnyi sziinet csak akkor all be, mikor le-
adom ezt az irast a szerkeszt6ségbe.
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Somorjai Eszter

Mese az elfojtott erkolcsiségrol
és a kriminalitasrol

Wilhelm Stekel Freud elso és legbenscbb munkatdrsai k6zé tartozott.
Nevehez fiizodik az aktiv analitikus technika megalapozdsa, az
els6bbség Freuddal szemben az En és az Oszion-En Rozotti konfliktusok
kompromisszum, illetve tiinetképzo szerepének elmélete terén, az
annulldlds fogalma szemben a freudi elfojtdssal, az dlomszimbolika
tandnak és az dlomértelmezés technikdjdanak kiszélesitése, a krimincilis
oszton felvétele és az elfojtott erkélcsiségrol szolo tanitds.

reud életrajzirdja meséli: ,,Egyszer
megkérdeztem Freudot, vajon az ’én-
idealt’ altalanos érvényd, jellegzetes
tulajdonsagnak tartja-e, mire Freud megle-
pett arckifejezéssel valaszolta: ,,Ugy gon-

dolja, hogy Stekelnek van ’én-idealja’?”
(Jones, 1973. 414.)

Nem Iévén illetékes e kérdésben donte-
ni, inkabb folteszek egy masikat: mi is az,
ami Freud szerint Stekelnek vagy van,

113




