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Ki érti jobban?

Nemi kiilonbségek a narrativ szoveg megértésében

Nincs olyan pedagogus, akit ne érdekelne, hogy a tanitvdanyai
mennyire értik, amit olvasnak. De hogyan lehet errol meggyozodni?
Egyszerti, foleg ismeretkozlo szoveg esetében ez kinnyebb feladatnak
latszik: néhdny kérdes vagy /olacluf addsdval a megeértés viszonylag
Jol ellenérizheté. Mds a /10/)‘7(4 azonban a bonyolultabb jelentést is
hordozo, révidebb-hosszabb elbeszélo szovegeknél.

mogott akar filozofiai mélységli iizenet is rejtozhet. Az ilyen jellegii narrativumok
megértését bizony nagyon nehéz ellendrizni. Az dltalunk inditott longitudinalis ku-
tatassal (7orh, 1997, 2002) ezt a sok szempontbol nehézséget rejto teriiletet kivantuk ta-
nulmanyozni. A kutatas jelentoségét két dolog adja. Egyfel6l megkiséreltiik meghaladni
a narrativ szoveg megértését vizsgalo iskolai kutatasoknak azt a sajatossagat, hogy ezek-
nek szinte mindegyike megelégszik a kozvetlen megértés tanulmanyozasaval, lathatéan
keriilve a bonyolult iizenetet hordozo, tobbféle értelmezést lehetdvé tévo szovegeket. Az
ott alkalmazott szovegek foleg egyszer(i mesék vagy meserészletek. (Sokan utalnak arra,
hogy a megértésnek magasabb szintjei is vannak, de arra vonatkozéan mar nem szolgal-
nak Gtmutatassal, hogyan kellene ezeket vizsgalni.) Masfelol képet akartunk kapni a nar-
rativ szdveg megértésének fejlodésérdl. Ez utobbi azért fontos, mert a szakirodalomban
egyetlen olyan munkdval sem taldlkoztunk, amely nyomon kdvetéses modszerrel tanul-
manyozta volna a szdvegmegértés alakulasat.
E tanulméanyban munkanknak azt a részét adjuk kdzre, amely a nemi kiilonbségek sze-
repét vizsgilja a narrativ sz6veg megértésében. EI6bb azonban réviden attekintjiik, mit
tart a szakirodalom a nemi kiilonbségekrol a kognitiv képességekben.

Egy latszolag félreérthetetlen, egyenletes ivii és élvezetes stilusban megirt széveg

Nemi kiilonbségek a kognitiv képességekben

Sokan vélekednek gy, hogy a fiuk és a lanyok kognitiv képességei nem egyformak. Mac-
coby és Jacklin (1974) a pszichologiai nemi kiilonbségekkel foglalkoz6 szakirodalom étte-
kintése alapjan arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a nemek kozoétt harom olyan kognitiv jel-
legli kiilonbség van, amely igazan megalapozottnak tekinthet6: a lanyok jobb verbalis ké-
pességekkel rendelkeznek, mint a fiuk, mig a fidknak a vizuélis-térkezelési és a matemati-
kai képességiik jobb, mint a lanyoké. A szerz6k tovabbi kiovetkeztetése, hogy a nemi kiilonb-
ségek a verbalitas terén 11 éves kortdl, a matematikai képességek terén 12 éves kortdl, a vi-
zualis-térkezelési képességek tekintetében pedig a serdiilékorban valnak kifejezetté.

Mas kutatok szerint a verbalis és a térkezelési képességek terén a nemi kiilonbségek
joval korabban jelentkeznek annél, mint amir6l Maccoby és Jacklin beszamolt. Tobben
azt talaltak, hogy a lanyok verbalis képességei mar rendkiviil koran — szinte egy hénapos
korukto6l kezdve — meghaladjak a fiuk verbalis képességeit. A kiilonbség ugyan csekély,
de éveken at alland6. 1011 éves kor utan aztan a lanyok folénye észrevehetéen megero-
sodik, kifejezettebbé valik. (Oetzel, 1966; McGuinness — Pribram, 1979; Petersen — Wit-
tig, 1979) Noha a nemi kiilénbségek inkabb a serdiilokor alatt és utan lathatok vilagosab-

61




Toth Laszlo: Ki érti jobban?

ban, a fiuk magasabb szintli térkezelési teljesitménye mar 6 éves koruk koriil megmutat-
kozhat. (Harris, 1978; McGuinness — Pribram, 1979) A fidk és a lanyok kozotti kiilonb-
ség nagysaga foként a térkezelési képesség jellegétdl fligg. Maccoby és Jacklin (1974)
kiilonbséget tesz nem elemzd jellegii térkezelési képességek (amelyek verbalis kozveti-
tés nélkiil realizalodnak) és elemzo jellegii térkezelési képességek (amelyek realizalasa-
hoz szobeli kdzvetités sziikséges) kozott. Posztpubertds korban a térkezelési képességek
tekintetében a fink kovetkezetesen jobb eredményeket érnek el, mint a lanyok, kiilons-
sen a nem elemz6 jellegl térkezelési képességek terén. (Maccoby — Jacklin, 1974,
Petersen — Wittig, 1979)

Mas kutatok szerint a verbalis, a térkezelési és a matematikai teriileten leirt nemi kii-
lonbségeket fenntartassal kell fogadni. Sherman (1978) atvizsgalta azokat az adatokat,
amelyeket Maccoby és Jacklin a kognitiv jellegli nemi kiilonbségek alatamasztasara fel-
hasznalt, és arrdl szamolt be, hogy a nemi eltérések nagysaga valdjaban igen csekély.
Hyde (1981) — ugyancsak a Maccoby és Jacklin altal felhasznalt adatok metaanalizisébol
— szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a verbalitas, mind a térbeliség, mind a
matematika terén igen kicsik a nemi kiilonbségek, a populacid variancidjat mindossze 5
szazalékban magyardzzak. Nagy vonalakban azt taldlta, hogy a verbdlis képességek te-
kintetében a nemi kiilonbségek valamivel kisebbek, a térkezelési képességek tekinteté-
ben valamivel nagyobbak. Eppen ezért Hyde a kognitiv képességekben mutatkozo, sta-
tisztikailag szignifikans nemi kiilonbségek gyakorlati jelentdségét megkérddjelezi, azaz
szerinte ezek a kiilonbségek nem akkorak, hogy a pedagogiaban szamolni kellene veliik.

Témankkal dsszefliggésben a harom teriilet koziil most a verbalitast emeljiik ki. Mint
lattuk, a kutatok abban egyetértenek, hogy a lanyok verbalis képességei jobbak, véle-
ménykiilonbség csupan a mértékben van. Mivel a szovegmegértés legfontosabb Gsszete-
voje a dekddolas mellett a nyelvi megértés, kutatasunk soran kézenfekvonek latszott ar-
ra gondolni, hogy a lanyok a fejlettebb verbalis képességeik miatt mindegyik évfolyamon
feliil fogjak mulni a fitkat a szovegmegértési vizsgalatokban. Hipotézisiinket alatdmasz-
tani latszik Cs. Czachesz (1998) vizsgalata, aki 9 éveseknél 0,05 hibavaldsziniiségi szin-
ten jobb szovegmegértési képességet talalt a lanyokndl. Vonatkozo longitudinalis kutata-
sokrdl azonban nem tudunk.

A kutatas modszere

Kutatasunk megtervezésekor mindenekel6tt abban kellett donteni, hogy azonos vagy
eltérd szovegeket hasznaljunk-e. Tapasztalatunk szerint ugyanis az 6sszehasonlitasi cél-
zattal végzett iskolai szovegmegértési vizsgalatok mindegyike eltéro szovegekkel dolgo-
zik, vagy azért, mert kiilonbozo korosztalyokat vetnek egybe (fliggetlen mintdk), vagy
azért, hogy az ismerdsségbdl szarmazo hatasokat Kivédjék (azonos minta). Magunk vi-
szont Ggy gondoltuk, ilyen modon a szdvegek ekvivalencidja nem biztosithatd, emiatt az
osszehasonlitisok eredményeinek érvényessége megkérddjelezhets. Ezért Ggy dontot-
tiink, hogy a longitudindlis vizsgalatot végig azonos szoveggel folytatjuk le.

Miutin dontottiink a szoveg azonossagarol, megfeleld szoveget kellett talalni, olyat,
amely minden évfolyamon érdekes lehet a gyermekek szdmara, és az alapinformacios
szint mellett bonyolultabb iizenetet is hordoz. Végiil egy meseszerii novellat valasztot-
tunk ki: ,A vilagirodalom remekei’ 5. sorozatdban H. G. Wells ,A biivés bolt’ cimii elbe-
szélés-gylijteményébdl (Eurdpa Kiado, 1973) ,A Szerelem Gydngye’ cimii torténetet.
(105. 0.) Ezt le kellett roviditeni, mert a novella négyoldalnyi terjedelmii volt. Az ere-
deti és a roviditett valtozat megértésbeli egyenértékiiségét eldkisérletekkel ellendriztiik.
(T6th, 1997)

A narrativum megértését Lengyel (1988) tanacsaira tamaszkodva hét teriileten probal-
tuk megragadni, ligyelve arra, hogy egyfeldl ezeket mas narrativ szovegeknél is lehessen
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alkalmazni, masfeldl ,,lekérdezhetdek”, azaz kérdésekbe siirithetdek, feladatlap készité-
sére alkalmasak legyenek. E teriiletek a kovetkezok: adatkikeresés (AD), események
(ES), fogalmak (FO), dsszefiiggések (OF), valésagra vonatkozo ismeretek (VA), opera-
tiv-manipulativ teriilet (OP), esztétikai-iizeneti teriilet (EU).

Az adatkikeresést igényld kérdésekkel azt vizsgaltuk, mennyire tudnak a tanulok a
szovegben eredményesen keresgélni, egy-egy nagyon pontosan koriilirt konkrétumot
meglelni. Az eseményekre vonatkozd kérdésekkel a torténet fobb eseményeinek azono-
sitasat és az események idérendjében valo tajékozodast kivantuk felmérni. A fogalmak
teriiletén azt néztiik, hogy bizonyos, szovegbdl kiemelt fogalmak jelentését mennyire is-
merik a tanulok. Az dsszefliggések terliletén kizardlag az explicit (szovegben kimon-
dott) oksagi relaciok azonositasat vizsgaltuk. A valosagra vonatkozo ismereteket tuda-
kolo kérdések a témara vonatkozd hattértudas tartalmat voltak hivatottak felmérni. Az
operativ-manipulativ teriileten azt vizsgaltuk, mennyire képesek a tanuldk 6nallé kivet-
keztetéseket levonni a szoveg alapjan. Végiil az esztétikai-lizeneti teriileten szerepld
kérdésekkel a mii lizenetének megragadasat, az értékelés-véleményalkotas szinvonalat
probaltuk feltarni.

Mindegyik teriileten nyilt technikdval dolgoztunk. Ezt azért sziikséges hangsulyozni,
mert az iskolai szovegmegértési vizsgalatok altaldban zart technikat hasznalnak, ami
hasznos lehet a kdzvetlen megértés tanulmanyozasara, de — kiilondsen narrativ szoveg
esetén — a megértés magasabb szintjeinek, igy példaul a l1ényeg kivonasanak megragada-
sara mar alkalmatlan. (7aylor — Taylor, 1983)

A vizsgalatot harom debreceni iskoldban végeztiik, 8sszesen 11 osztalyban, csaknem
300 fovel. Els6 alkalommal erre a tanulok méasodik osztalyos koraban kertilt sor, amikor-
ra mar birtokéaba jutottak az olvasas technikdjanak. A kovetkezo években végzett felmé-
résekben ugyanazok a tanulok vettek részt. Ami magat a felmérést illeti, idékorlatokat
nem szabtunk, a tanuldk a szoveget pedig mindvégig tetszésiik szerint hasznalhattak.

Az egyes teriiletekre pontozasi kulcsot dolgoztunk ki. Pontozds szempontjabdl a hét
teriiletet kétfelé lehet bontani: kdzvetlen szovegértésre (AD, ES, OF) és szévegértelme-
zésre (VA, OP, EU). Az FO az utobbihoz tartozna, de csak abban az esetben, ha bizto-
sak lehetiink abban, hogy a kiemelt fogalmak jelentését a tanuldk elézetesen nem isme-
rik, a fogalmak tartalmi jegyeinek kialakitdsdhoz kizardlag a szovegkornyezetbdl nye-
rik a timpontokat. Mivel ezt nem ellendriztiik, a két {0 teriilet 6sszehasonlitasakor a FO-
adatokat kihagytuk.

A kutatas tisztasaganak biztositasa érdekében a szveget, a feladatlapot és annak pon-
tozési rendszerét — teljes terjedelmiikben — a longitudindlis vizsgélat soran nem hoztuk
nyilvanossagra, tovabba minden mérést magunk végeztiink. Nyomos ok késztetett arra,
hogy igy jarjunk el. Azok a pedagdgusok ugyanis, akiknek az osztalyaiban a mérések
folytak, elvartak volna, hogy a szoveget és a feladatlapot bocsassuk a rendelkezésiikre.
Legtdbbjiik nyiltan megmondta: azért, hogy elore felkészithessék a tanulokat. Természe-
tesen ebbe nem mehettiink bele, aminek jonéhanyszor sértodés lett a kvetkezménye, jol-
lehet a kollégak pontos tajékoztatast kaptak a kutatas céljarol.

Sajnalatos modon a kutatas félidejéhez érkezve az anyagi tamogatas jelentdsen meg-
csappant, igy csak részlegesen tudtuk folytatni munkdnkat. A részleges folytatas azt je-
lentette, hogy bar szandékunk szerint felsd tagozatban is valamennyi évfolyamon mérni
kivantunk, a sz{ikds timogatasbol csak a 6. és a 8. évfolyamra futotta. Ez a magyarazata
annak, hogy az eredmények ismertetésekor az 5. és a 7. évfolyam nem szerepel.

Eredmények

A kovetkezd tablazatok és a hozzajuk tartozé abrak (1., 2., 3., 4., 5.) a vizsgélat eredmé-
nyeit dokumentaljak. A tablazatok masodik és harmadik oszlopa az atlagpontokat mutatja.
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1. tabldazat. Nemi hovatartozds és megértés: 2. osztaly

Fii (n= 142) Ledany (n = 134) F tvagy d P
AD 0,21 0,14 1,533 0,097 n. sz.
ES 0,73 0,85 1,235 1,750 n. sz.
FO 0,11 0,15 1,353 0,063 n. sz.
OF 0,06 0,04 1,250 0,782 n. sz.
VA 0,23 0,20 1,650 0,069 n. sz.
op 0,16 0,22 1,188 1,192 n. sz.
EU 0,05 0,02 1,333 0,080 n. sz.
ADESOF 1,00 1,03 2,036 0,031 n. sz.
VAOPEU 0,44 0,44 1,841 0,000 n. sz.
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1. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 2. osztdly

2. tdabldzat. Nemi hovatartozds és megértés: 3. osztdly

Fiu (n = 148)  Ledny (n = 136) F tvagy d p

AD 0,68 0,88 1,231 1,982 0,05
ES 1,21 1,13 1,000 0,934 n. sz.
FO 0,23 0,17 1,300 0,088 n. sz.
OF 0,31 0,36 1,533 0,069 n. sz.
VA 1,32 1,45 1,080 0,616 n. sz.
opP 1,14 1,70 1,453 0,223 n. sz.
EU 1,11 1,72 2,019 0,160 n. sz.
ADESOF 2,20 2,37 1,459 0,079 n. sz.
VAOPEU 3,57 4,87 1,384 0,192 n. sz.
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2. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 3. osztaly
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3. tabldzat. Nemi hovatartozds és megértés: 4. osztaly

Fiu (n = 149) Leany (n = 145) F tvagy d P
AD 0,99 1,31 1,035 2,932 0,01
ES 1,47 1583 1,057 0,505 n. sz.
FO 0,49 0,35 1,059 1,656 n. sz.
OF 0,52 0,63 1,135 1,266 n. sz.
VA 1,34 1,18 1,206 1,069 n. sz.
O? 0,85 1,16 1,057 2,793 0,01
EU 0,51 0,62 1,410 0,073 n. sz.
ADESOf 2,98 3,47 1,056 2,205 0,05
VAOPEU 2,70 2,96 1,025 0,963 n. Sz.
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3. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 4. osztdly

4. tablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 6. osztdly

Fiti (n = 147) Ledny (n = 134) F tvagy d p
AD 1,60 2,13 1,253 4,471 0,01
ES 1,93 2,27 1,375 0,318 n. sz.
FO 1,35 1,42 1,121 0,512 n. sz.
OF 0,93 1,25 1,490 0,290 n. sz.
VA 2:27 2,31 1,098 0,256 n. sz.
op 1,62 2,23 1,032 4,084 0,01
EU 0,96 1,86 2,144 0,368 n. sz.
ADESOF 4,46 5,65 1,185 5,893 0,01
VAOPEU 4,85 6,40 1,599 0,361 n. sz.
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4. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 6. osztaly
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5. tabldazat. Nemi hovatartozds és megértés: 8. osztdly

Fiu(m = 110) Leany (n = 120) F tvagy d P

AD 2,02 2,28 1,015 2,379 0,05
ES 2,20 2,51 1,381 0,310 n. Sz.
FO 1,77 1,93 1,224 1,070 n. sz.
OF 1,16 1,36 1,190 1,898 n. sz.
VA 2,55 2,73 1,282 1,183 n. sz.
op 2,15 2,73 1,226 3,310 0,01
EU 1,65 2,60 1,507 0,402 n. sz.
ADESOF 5,38 6,15 1,000 3,704 0,01
VAOPEU 6,35 8,06 1,062 4,389 0,01
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5. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 8. osztdly

Amint a tablazatok mutatjak, 2. és 3. osztdlyban nem volt szignifikans kiilonbség a fi-
Gk és a lanyok szovegmegértési teljesitménye kozott egyik teriileten sem. A késobbiek-
ben azonban médosult a helyzet. 4. osztallyal kezdddden az AD és az OP §sszetevokben
mindvégig szignifikinsan jobban teljesitettek a lanyok, azaz az adatkikeresés és az onal-
16 kovetkeztetés képességében lényegesen feliilmultdk a fiukat. J6llehet mas Gsszetevok-
ben nem kaptunk szignifikns §sszefliggést, érdemes megemliteni, hogy a 6. és 8. oszta-
lyosok esetében a lanyok pontatlaga valamennyi 6sszetevd esetében magasabb volt. Ha
a két fo teriiletet nézzilk, akkor megallapithatd, hogy a kozvetlen megértésben
(ADESOF) a 4. osztallyal kezdédéen mindvégig szignifikdnsan jobbak voltak a lanyok,
8. osztalyban pedig mar a kozvetett megértésben (VAOPEU) is szignifikdns kiilonbség
mutatkozott a javukra. Mindemellett az 6ssz-produkcidt tekintve 6. és 8. osztalyban 0,01
hibaval6sziniiségi szinten jobban teljesitettek a lanyok.

Osszegzés

Az eredmények alapjan nagy biztonsaggal éllithatjuk, hogy a nemi hovatartozas az is-
kolai évek elején nem, az életkor novekedésével azonban egyre inkabb szamottevé mo-
don befolyésolta a megértési teljesitményeket. Megéllapitasunk 6sszhangban van azok-
kal a kutatasi tapasztalatokkal, amelyek szerint 10-11 éves kort6l kezdédéen a lanyok
addigi enyhe verbalis folénye megerdsodik és kifejezettebbé valik.

Ugyanakkor az az eredményiink, hogy 3. osztalyban csupan az adatkikeresés teriiletén
volt szignifikans eltérés a fiuk és a lanyok megértési teljesitménye kozott, nem, illetve
csak részben tdmasztja ala a Cs. Czachesz (1998) altal az ugyanennél a korosztalynal ta-
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lalt eltérést 0,05 hibavaldsziniiségi szinten, mely a szovegmegértés egészére vonatkozik.
Ennek okat a két kutatas eltérd szemléleti megkozelitésében és modszertani megoldasa-
ban latjuk.

Ki érti jobban? — tettiik fel a cimben a kérdést. Nos, kutatdsunk szerint a valasz att6l
fligg, melyik korosztalyrol van sz6 az altalanos iskolaban. Mig als6 tagozatban a fiik és
a lanyok szovegmegértése nagyjabol egyforma, addig felsé tagozatban a lanyok szoveg-
megértése meghaladta a fiukét. Hyde (1981) emlitett allaspontjaval szemben ugy gondol-
juk, ezzel a kiilonbséggel érdemes szamolniuk a pedagogusoknak.
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