Tarjan Tamds

Miért rosszak Déry Tibor dramai?

Es rosszak-e egydltaldan? A kérdésbe foglalt (ldtszolagos) itélet forrdsa
maga a szerzo. Legautentikusabbnak tekintheto gyrijtemeényében
kijelenti: ,Minthogy az itt kovetkezo szinmiivek maguk is kibeszélik, s
elég kozeérthetoen, hibdikat, nem kivdanom azzal is tetézni a bajt,
hogy egy eloszoban meg is magyardzzam oket. Egyetlen védekezéstil
arra kérek engedeélyt az olvasotol, hogy betdjolhassam keletkezésiik
idorendjebe, [...] s igy — ki-ki kedve és izlése szerint — cséndesebben
vagy hangosabban dlddsdt adhassa a térténelmi eseményekre,
amelyeknek létiiket koszénhetik” (Szinhdz, 1976)

gelire?’; ,A két kerékparos’; ,A tanuk’; ,Tikor’; ,Itthon’; ,A talpsimogatd’;

,Vendéglatas’; ,Bécs 1934”) 1926 €s 1957 kozotti idobeli, valamint minimalis kelet-
kezés- és jatszastorténeti behatarolasa koveti. Szembetiing, hogy Déry — nyilvan némi le-
egyszerlsitéssel — ,,torténelmi eseményekhez” koti darabjai 1étrejottét, €s még ,Az drids-
csecsemd’ (,,maig legjobb darabom”, amint irja) esetében sem jelol meg miivészeti kon-
textust, irodalmi ihletést.

A kis eligazitas nyomatékosan adja tudtul, hogy e szovegek soraban az elsé harom
(avantgard) mi egy esztend6 termése, az 1926-0sé. A masik hat (nem avantgard) drama
egy bo évtized alatt (1946-1957) irddott. Tehat csak nagy kihagyés utan tdmadt fel az
oeuvre-ben a dramai miinem, majd az aktiv évtizeden beliil is szlinetelt (1947-t61 1954-
ig). Déry ezutan a halalaig, 1977-ig tarté periddusaban mar nem irt szinmiivet. Két kései
kisregényének szinpadi adaptalasat fiatalokra hagyta (,Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrdl’: Pos Sandor, 1973; ,Kedves bopeeer...!”: Szdnté Erika, 1976. Az el6bbi —
mint musical — az 6sszes koziil a legsikeresebb €s legtobbet jatszott szinmii lett Déry ne-
vének égisze alatt; egy vonatkozdsara még vissza is kell térniink). Megemlitenddé még
egy, szinpadi €letre kelt Déry-textus, a ,Szembenézni’ cimii oratorium, amelyet — inspi-
raldjaval, pardarabjaval, Illyés Gyula ,Az Eden elvesztése’ cim{i oratdriumavmal egyiitt
— Léner Péter dramatizalt és vitt szinre (1969).

Radnoti Zsuzsa — akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a dramairé Déry ujrafelfede-
zésében — egy 1974-es tanulmanya lapjain (melyet azonban csak 1985-6s ,Cselekvés-
nosztalgia’ ciml koétetében adott ki, a tény- és hangsulymddosulasok egyikére labjegy-
zetben is utalva) ugy vélte: ,,Déry Tibor sokaig nem kellett a magyar szinhdznak, most
mar Dérynek nem kell a szinhaz. Ma mar minden rendez6 megtiszteltetésnek venné, ha
bemutathatna egy 0j Déry-dramat, de 6 mar nem akar 0j darabot irni. [...] A harmas kor-
szakvaltasbol, amely Déry prézajaban felfedezhetd, kettdt a dramairé is kovet. A kisérle-
tez0, avantgardista Déry 1926-ban harom dadaista sziirrealista dramat irt, majd hosszu
szlinet utan, 1945 és 1957 kozott, a prézaird hangvaltassal parhuzamosan, hat realistat.
Sajnos a harmadik és legjelentdsebb korszakaban — amely az avantgard és a realizmus ki-
emelked6 szintézisét hozta létre — mar nem érdekelte a szinpad.” Ha csak stilusfordulat
is, nem t6rédhetiink bele, hogy Radnéti Zsuzsa alapjaiban pontos okfejtése ,,szerencse”
dolganak tételez egy ir6 és szinhaz-kapcsolatot, amiként egy kés6bbi megallapitasa is ar-
nyalasra szorul: kérdéses, hogy Déry évtizedekre egyszertien ,.elfelejtkezett”-e avantgard
dramaturgiajanak dokumentumairdl.

E bekezdést mar valdban csupan kilenc alkotas (,Az ériascsecsemd’; ,Mit eszik reg-
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Déry Tibor — tudjuk téle és monografusaitol, munkassaganak kutatoitdl is — komolyan
gondolta 1930 tajara tehetd realista palyafordulatat. Mind jobban eltavolodott avantgard
korszakatol. (,Elegendd érv’, hogy ,A befejezetlen mondat’ — 1933-1937 — monumenta-
lis korpuszaval a modern I€lektani realizmus eszményeit vette célba.) Valdszintisiteniink
kell tehat, hogy 1926-os formabontd szinmiivei nem estek ki a fejébdl, de 1945 utan —
amikor az emigracio, a fenyegetettség hosszll esztenddi lezarultak, a szabad publikalas
lehetdségei Ujra megnyiltak — sem a becsvagy, sem a jozan ¢sz nem sarkallta arra, hogy
az annak idején csupan toredékesen (vagy ugy sem) publikalt textusokat a kozlés szan-
dékaval elokeresse. Ha rendelkezésére alltak volna a kallédd kéziratok, akkor sem igen
tehette volna le harmasukat a , Ttikor’ vagy az ,Itthon’ mellé — abban a dekadban, amely-
nek irodalompolitikaja a magyar avantgardot mélységes lebecsiiléssel és sulyos kritika-
val illette. 1957, pontosabban 1960 utan a bebortonzétt, illetve a bortonbdl szabadult ird
egy ideig mindenre torekedhetett statusanak ujralegitimalasa érdekében, csak épp ,Az
oridscsecsemd’ és tarsai kozreaddsara nem.
A nemzetkozi sikerek, a kiilfoldi kiadasok és A recepciotirténet kardindlis
felolvasoutak, idehaza pedig az irodalmi élet esemeénye és érve ,Az oridscse-
élvonalaba val(:) v1§szaé%yaz§dé§ kellfett aP}- csemd’ 1970-es, alternativ szin-
hoz, hogy a Déry-életmii egészének atfoga- hdzi bemutatoja. A Szegedi

sara és kozkinccsé tételére kisérlet torténjék. o p .
Azaz nem jelenthetd ki, hogy dramai koziil — Egyetemi Szinpad e vdllalkozd-

ismét Radnéti Zsuzsara hivatkozunk — ,,a
,Tiikor’, az ,Itthon’, a ,Bécs 1934’ cimueket
minden huzavona nélkiil bemutatjak”. Az
elobbi kettét, 1956 el6tt, igen — az utdbbit
csak keletkezése utan kilenc évvel, 1966-
ban, amikorra az irodalom konszolidacids
folyamataban Déry visszafogadasa is nagy-
jabol végbement, két Gjabb regénye, a ,G. A.
ur X-ben’ (1964) és ,A kikozositod’ (1965)
mar megjelent.

Az utolsé palyaperiodus e menetébe il-
leszkedett, revelativ ujszeriiségével abbol ki
is ritt ,Az oOriascsecsemd’ kozlése a Kortars
1967. jualiusi szaméban, s hamarosan az
avantgard darabok kdotetbeli megjelentetése.
A ,Bécs 1934’ és ,Az driascsecsemd’, egy-

sa szinhdztorténeti ténnyé vdlt.
Ellegenddsuldsdhoz tobb ténye-
20 is hozzdjdrult. Kéztiik a ren-
dez0, Padl Istvdn (hivatdsos
szinhdzi) pdlydjdnak alakuldsa,
utobb életet tragikusan beszego
ongyilkossdga, melyet — messzi-
rol bar - Osszeftiggésbe hoztak
szegedi szdmiizetésével, a Déry-
produkciohoz képest valojaban
soha meg nem ismételt sikerti
munkdival, de még a Déry-
darab kiilénleges cimszerepldje-
nek sorsdval (a csoddlatos adott-
sdgok kényszerii vagy tékozlo el-

massal szinte szomszédosan, feltette azt a — vesztegetésevel) is.

még burkolt — kérdést: Déry 1945 utan irott
realista darabjai a jok-e, vagy az 1926-os mult katjabol felhozott avantgard szinmiivek?
Ha netan csak az egyik mucsoport jo, akkor a masik rossz? (Mint lattuk, ezen maga Déry
nem ragodott, s ha tan nem is teljesen dszintén, ha esetleg a pro forma kajansagaval is,
mindet elhibazottnak titulalta.) A régi termés jelentékenysége mellett szolt az er6sen —
kedvezden — valtozé avantgard-fogalom, az avantgard modernség felértékelddése, s hogy
a hazai dada legmaradandobb teljesitményeként ujraclevenedd ,Az oridscsecsemd’ révén
a magyar avantgard kitéphette magat hosszt ideje tételezett periferikussagabdl, utdlag el-
juthatott az eurdpai eldérs-dramahagyomany aramaiig, sét — tobb értekezo tollan is — a
magyar drdma potencidlis, noha soha nem lett ,Ubii kiraly’-aként korvonalazédhatott.

Mig a ,,régicknek” a szemléleti és a stilaris homogenitas is a javara szdlt, az ,,Gjak” el-
tagadhatatlan szinvonalkiilonbsége, tovabba egy-két friss premier ellentmondéasossaga, a
szovegek gyors eloregedése rontotta ennek a miicsoportnak a pozicidit. Ahogyan erre az
Jgent és nemet mondani’ (1972) kritikai kozott Létay Vera irasa, a ,»Tiikor altal homa-
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lyosan...«” a , Tiikor’ 1969-es eldadasarol szolva ravilagitott: ,,A mulé id6 ironidja, hogy
a szindarab, amellyel szemben a korabeli kritika politikai fenntartasait hangoztatta, most
tapintatos szerz6i huzasokra szorult, a mai fiil nehezen viselné el az agitativ izt plakat-
mondatokat. Déry az elsok kozott volt, akik az 0j rendben tudatosan vallaltidk a szinpad
politikai-erkélesi szoszék szerepét. [...] Darabjara — hiaba erdltetjiik — ma mar nem lehet
az Ujrafelfedezés elditéletek nélkiili, friss pillantasaval tekinteni...” E hat darabnak ele-
ve nem volt osztatlanul elismer6 sajtdja. ,Az driascsecsemore’ és a masik kettdre viszont
negyven ¢vig alig reflektalt valaki (példaul maganak a szerzonek a ,Mit eszik reggelire?’
cimil jatékhoz flizott alkalmi ars dramaturgidjan kiviil). Déry avantgard dramai biankd
jelleggel, az ideologiai és az alakitasbeli progresszio értéktelitettségével érkeztek meg —
el6szor és/vagy Ujra — a sok akkori jel szerint amtgyis kés6 avantgard szinezet(i, avant-
gard szimpatiaji magyar irodalomba, ezen beliil az abszurdtdl és a groteszktol atfiitott (a
miifaj felségteriiletén mar épp Orkény Istvdn nevével fémjelzett) magyar dramakultiira-
ba. A helyzeti elony a régi szinmiliveké lett (ezek szerint Dérynek harom jo és hat tobbé
vagy kevésbé rossz darabja lenne).

A recepcidtorténet kardinalis eseménye és érve ,Az oridscsecsemd’ 1970-es, alternativ
szinhazi bemutatdja. A Szegedi Egyetemi Szinpad e véllalkozésa szinhaztorténeti ténnyé
valt. Ellegendasulasahoz tobb tényez0 is hozzajarult. Koztiik a rendez6, Padl Istvan (hi-
vatasos szinhazi) palyajanak alakulasa, utobb életét tragikusan beszegd ongyilkossaga,
melyet — messzirdl bar — 6sszefliggésbe hoztak szegedi szamtizetésével, a Déry-produk-
cidhoz képest valojaban soha meg nem ismételt sikeri munkaival, de még a Déry-darab
kiilonleges cimszerepldjének sorsaval (a csoddlatos adottsdgok kényszerli vagy tékozld
elvesztegetésével) is. Az eléadast az id6s Déry is kedvelte, az 1970. marcius 22-i (avant-
gard darabot a Tanacskoztarsasag-évforduld masnapjara! — tinnepinek tetsz6, de tudato-
san polemizald id6zités volt) premier utdn még vagy 6tszor megnézte. ,,Pesti szinészek
se csinaltak volna jobban” — allitotta. (A feledésbol eldkertilt drama interpretalasa latni-
valdan nagyon izgatta, mert mar 1969 februarjaban, a gy6ri Réba egytittes Benké Jozsef
rendezte, 6tven percbe dsszevont valtozatdnak bemutatojara is elment). A szegediek — a
SzESz — ,Az ériascsecsemd’-jérdl irt maga Déry, irt (nem csupan novellaban) az egyik
szerepet jatszo, nemzedéke meghatarozo epikusava lett Temesi Ferenc, irt akkor €s ké-
s6bb egy sereg kritikus és emlékezd. Paal Istvanrol — részint a Déry-mi rendezésével is
Osszefiiggésben — kulcsregények keretei kozott irt Szényi Gyorgy Endre (,Lengyel torté-
net’, 1983), Pdsa Zoltan (,Ama torok’, 1985), Sandor Ivan (,Draga Liv’, 2002), Paallal
és a nevezetes eldadas tobb alkotdjaval, tanujaval konyvnyi beszélgetést folytatott €s je-
lentetett meg Bérczes LadszIo (,A végnek végéig’, 1995). Nem lehetetlen, hogy Németh
LaszI6 a Nemzeti altal a Katona Jozsef Szinhazban szinre vitt ,Galilei’-jén (1956) kiviil
ujabb kori szinhaztorténetiinknek ez a legjobban ,koriiljart” eseménye, noha a szegedi
egyetemi tarsulat jogallasa miatt nem is ez, hanem a Pécsi Nemzeti Szinhaz (Studio)
1978-as — most mar tényleg marcius 21-i —, Szikora Janos rendezte értelmezése szamit
(hivatdsos szinhazi) dsbemutatonak. ,Az dridscsecsemd’ foleg Radnoti Zsuzsa — az em-
litett konyvét joval megel6z6 — tanulmanyai és Kocsis Rozsa monografidja (,Igen és
nem’. A magyar avantgard szinjaték torténete 1973) révén bekeriilt az irodalomtorténeti
koztudatba, s e literatus l1étét Paal Istvan rendezése nagymértékben, Szikora, majd 1991-
ben Gadl Erzsébet debreceni szinrevitele is 0j felismerésekkel taplalta. A m{i kanoniza-
l6dasa 1ényegében zavartalan, ehhez sok szakdolgozat és doktori disszertacio is hozzaja-
rult (2002-ben példaul a debreceni doktoriskola hallgatojaé, Nemes Ritaé). Az érdemi bi-
ralat vagy tartozkodas ritka. Nagyjabdl annyi — s ez azért jelzés értékii — , mint Csont
Andrdsnak ,Az ériascsecsemd’ Vajda Gergely szerzette kamara-babopera valtozatardl pa-
pirra vetett recenzidjaban (a szerinte ,,korantsem dadaista vagy abszurd” alkotas lappan-
g6-felbukkand 1étének majdnem nyolc évtizedét elismerden nyugtiazva) e vélekedés:
»Mara, talan nem tulzas ezt allitani, a Déry-féle szemtelenség jorészt hatastalan, a darab
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folott kissé eljart az id6” (Szinhaz, 2003. februar). Annak vitatasaba most nem mehetiink
bele, hogy a ,,szemtelenség” a legszerencsésebb kifejezés-e Déry darabjanak miivészet-
kozi hatdsmechanizmusara, kevert nyelvezetére. Az sem tartozik ide, hogy példaul Eorsi
Istvan eskiiszik a drama abszurd karakterére, ontologizald irdnyultsagara — hogy a nem-
zedékek kisiklasanak, vereségének ,korforgd” példazatat ne engedje at a sokkal sziiko-
sebb ,,antikapitalista drama” terminusnak.

Barmily sikertorténet is ,Az dridscsecsemd’ indokolt €s alaposan analizalt vissza-il-
leszkedése a magyar drama medrébe, sem a ,Mit eszik reggelire?’, sem ,A kék kerékpa-
ros’ szovegét nem tudta maga mellé emelni. Ezekre ugyan nem mérjiik a ,,rossz darab”
itéletét, de hiteles szakember 6vakodik a ,,jo darab” megjeloléstdl. Ekként tehat egyetlen
jo Déry-darab éllna szemben hat nem j6 darabbal €s két ,,zarojelbe tett” miivel.

De ki mondja, s mondja-e, hogy az 1945 utani Déry-dramak nem jok? Ugy ,,minde-
nestiil” ezt senki nem mondja, még a dramair6 Déryrdl 6sszegz6, hosszmetszeti igényl
portrét nyujtd Hermann Istvan sem — azonban 6 az, aki az egész szakirodalomban a
leginkabb megkérddjelezi Déry dramakoltdi tehetségét (nyilvanvaldan a tényleg koltoi
avantgard miivek ismerete nélkiil). ,Viaskodas a draméval’ cimi tanulmanya, mely az
1969-es ,Szent Ivan €jjelén’-kdtetben latott holdvilagot, a szerzdi atmoszférateremtést
megdicsérve homalyosan vazol egy irdi technikat, melyrdl sietve kijelenti: ,,Ez a tech-
nika a dramaban halott”. Az érvelés — ,,Az embereknek a dramaban nem a természet-
tel kell megkiizdeniok, legtobbszor még csak nem is az ontermészetiikkel, hanem egy-
massal. Ha nem egymadssal kiizdenek, akkor illusztrativ tablokat kapunk” — szintén ho-
malyos, és (esszérdl 1évén szd) nem is tisztan szakszerd. ,,Déry folyamatos kiizdelmet
viv a szinpaddal”, tudjuk meg, és ebben a kiizdelemben folyamatosan alulmarad. Igaz-
nak bizonyul Hermann joslata: ,,Valdszin(i, hogy Déry nem fogja folytatni a szinpad-
dal vivott kiizdelmét”; mindossze feltételezhetonek a megokolas: ,,A szinpad vonzza
6t, de valosziniileg inkabb csak mint néz6ét, mint embert, és taszitja mint ir6i alkatot”.
(A drama irdnti vonzalom és a szinpad irdnti vonzalom elényteleniil keveredik a gon-
dolatmenetben.)

Eppen ellenkezdleg, Déryt dramairdként is talentumos személyiségnek tiinteti fel Sik-
l6s Olga ,A magyar dramairodalom Utja 1945-1957’ cim{, 1970-ben kiadott monografi-
aja. Mig — sportnyelven szdlva — Hermann 0:6-os eredményt hozott ki a dramamiifajon
beliil a sikertilt és a sikertiletlen darabok kozott, Siklos épp megforditva, 4:0 ardnyban
dont (a ,Vendéglatasrol’” valamilyen okbol nem ir, a ,Bécs 1934’ pedig — talan azért is,
mert ,,1957-ben, torténelmi forrasmunkak nélkiil, Vacott”, vagyis a bortonben irodott —
kiesik a dramat6rténész latkorébol. Erre a kettdsen kezelt 1957-es évszam fel is jogosit-
ja, jelezvén: , A szerz6 a konyvben megkezdett munkat a kdzeljovoben folytatni kivanja
az 1957-70-ig terjedd id6szak magyar dramairodalmanak feldolgozasaval”. Ez a konyv
sajnos nem kertiilt az olvasok kezébe, ami elkésziilt, annak a cimében viszont hatardatum-
ként nem ,,éktelenkedik” 1956).

Az avantgard darabokkal mint tavoli elézményekkel Siklds sem vet szamot (azokat 6
is csak a kézirat lezarasa utan ismerte meg bizonyara). Az ,Itthon’ szamara nehezen gyijt
Ossze mentségeket, melyeknek egylittesen erényként kellene hatniuk. A Benedek Marcell
kritikaja nyoman megerdsitett , koltdiség” és ,,balladaszertiség” mellé egy-két alak ,.teli-
talalatat” sorolja. Ervelése 1970-ben sem lehetett meggy6z6, mara teljesen hatastalan. A
draméban holtnak nyilvanitott, foldbirtokos katonatiszt férje helyett — aki hat év utan
mégis megjon a hadifogsagbdl — Anna, a hdsnd 0j parjat, a félkara szerszamlakatost, je-
lenleg kiilkeriileti polgarmestert, spanyol polgarhdborus host valasztja. Mas is ezt tenné
az 6 helyében. Déry meghokkentd aktualpolitikai modon felpantlikdzta kommunista két-
kezijét a nemes férfi tulajdonsagaival, a masikat pedig a multbol itt ragadt szornyetegnek
jellemezte. A nem ismeretlen és nem érdektelen alaphelyzetbdl a figurasémak kozott ki-
fejld tragédia is sablonos lesz. Egy rossz dramdja biztosan van Dérynek, s ez az ,Itthon’.
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De biztosan van egy igen jo dramdja is az 1945 utani anyagban: ,A tanuk’. Paradox
mddon ennek értéke mellett szolhat, hogy keletkezését kovetden elfektették, bemutatasat
elsikkasztottak. Siklds Olga feltételezése szerint a téma — zsidok és nem zsidok maga-
tartasformainak talalkozasa €s litkozése a masodik vilaghaboru egyre sotétiilé idejében —
és a nyilvanvaldan brechtizalé forma miatt. Az dsbemutato dics6sége 1986-ban a szolno-
ki szinhazé lett (Déry emlékezete szerint a ,,gunyoros szomoru-jatékot” mar korabban
miisorra tiizték, de nem arulja el, hol és mikor). Erre a miire — bar csupan az Orkény Ist-
van irta ,Pisti a vérzivatarban’ strukturalisan rokon darabjat tételezve benne — Bécsy Ta-
mas ,Kalandok a dramaval’ (1996) cimt konyvének egyik fejezete is kitér. ,,Az okortol
kezdddden vannak dramak — fejti ki —, amelyeknek grammatikéja [...] a beszédet a vilag
két nagy Iétszintje k6zotti viszonyok alapjan szervezi meg. A vilag egészének két Iét-
szintje eredetileg az isteni és az evilagi, majd a mitologiai és az evilagi; tijabban példaul
a tudattalan és a tudatos. A két vilagszint viszonya minden esetben az, hogy az isteni, a
mitologiai, a tudattalan tartalmazza a fogalmak érvényes jelentését, illetéleg azokat a di-
namizmusokat, parancsokat, amelyeket az evildgon, a mindennapokban él6 embernek
meg kell valositania vagy le kell gyiirnie a jobb, hitelesebb, érvényesebb élethez. Orkény
Istvan Pistijének — miként példaul Déry Tibor ,A tanuk’ cimi draméjanak — masodik 1ét-
szintje a torténelem.”

A masfelé tarté nagyszabasu elméletbdl az ala- s folérendelt kétosztatusag gondolatat
mint Déry darabjaiban rendre érvényesiild (igaz, nem a fentiek értelmében teoretizalt)
gondolatot rogzithetjiik. ,A tanuk’-ban — mely az elszenveddk és a ,tanuk” dramédja —
Déry kettds osztatu diszletet intencionalt. A bal oldali részben lakasbelsdt, a jobb dis-
zletfélben egy bérhaz kiilsejét. A fogalmak (az erkodlcsi fogalmak) ,,érvényes jelentését”
egyik vilag-fél sem tartalmazza. (A szolnoki eldadas a ,,Szin kettéosztva” instrukcidjat a
horizontalis tagolas helyett sokkal jelentésesebb vertikalis tagolasra cserélte. Egy
Andrassy uti foldalatti-megalld hiperrealista képére — mint pincére, szinpadi és szimbo-
likus foldalattra — egy ugyancsak vakolatpergésig hii bérpalota bejaratat emelte, a pers-
pektivikusan kicsinyitett tdvlatba pedig a millenniumi emlékmi hofehér, diszkivilagitott,
embléma- vagy cimerszerii makettjét. Bujkalni a fold ala kényszerit a haboru, az iildo-
z¢s; a mozgalom, az ellendllas; a szellemi és moralis s6tétség. Nem ér el idaig — ide le —
az ezeréves Magyarorszag fénye.) A 1étmodok és a fogalmak kevertségének kovetkezté-
ben a dramaban nem all fenn a blindsok-aldozatok ellentétezés. A keresztény feleségével
¢16 zsidd orvos, Kelemen doktor nem hajlandé a menekiilés ,,erészakat” alkalmazni az
életét, életiiket (gyermeke életét is) fenyegetd erdszakkal szemben. A mindségek Ossze-
csuszasa folytan a kifejlet inkabb lehet groteszk, mint tragikus. Doktor Kelemen elszen-
vedi, hogy életben maradjon.

A dramakomponalas kettdsség-elve az 1945 utani Déry-darabok majdnem mindegyiké-
ben érvényesiil, és jol megfigyelhetéen — mindig mas varidcidban — ,Az driascsecsemd’
kétosztatusagatol (vagy kétosztattisagaitol) eredeztethetd. Ez az 6ssze-kapcsolddds meg-
engedhetetlenné teszi, hogy a korai harom ¢€s a késébbi hat szinmiivet teljesen kiilon mii-
csoportként fogjuk fel, s akar az egyiket, akar a masikat a ,,rivalis” ellenében jatsszuk ki.
Nem tarthatd az 1945 utan j6 két évtizedig elhiizddé allapot, amely — s benne maga az ird
is — elfeledte vagy negligalta az avantgard periodust. De nem tarthaté az a mai allaspont
sem, amely ,Az dridscsecsemd’-t az egész hazai avantgard dramat maga koré szervezd
centrumnak értékelve ,A tanik’ és a ,Bécs 1934’ kozrefogta sort semmibe veszi. Kétség-
telen, hogy a ,,forditott ,Az ember tragédidja’” — ahogy ,Az driascsecsemot’ tobben is ne-
vezték — a sajat kozegében sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint a késobbi realista dra-
mak a maguk dramatorténeti idejében, a jo(k) kontra rosszak képlet mégis torzito.

Egyébként a realista Déry-dramak realizmusa avantgard tradiciokkal, szinekkel gazda-
gitott realizmus. A realista palyafordulat ténye nem o&lte ki Dérybdl mindazt, amivel az
1910-es évektdl nagyjabol 1930-ig probalkozott (els6sorban koltdként és dramakdolts-
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ként, de prozairoként is). Kései — ,G. A. Gr X-ben’ cimil regényétdl szamithatd — palya-
szakaszanak szintetizalo jellegéhez nem uUjrakredlnia, hanem felélesztenie kellett avant-
gardizmusat. Déry kései, realizmusba kotott avantgardja — vagy szuverén késdavant-
gardja — az 1930-ig kialakitott korpusz lazadd-kisérletezé formakulturdjat feltoltotte az
abszurd és a groteszk a szazad kozepén egymasra rétegez6dd vivmanyaival is. A ,Kép-
zelt riport egy amerikai pop-fesztivalrol’ cimi kisregény tobbféleképp is sajatos, szokat-
lan beszéltetési technikaja — foként egyazon szerepld sorozatold, ismétlden jeldlt meg-
szolaltatasa — nem egyenes szarmazéka némely 1920 kortli Déry-alkotasok rokon frag-
mentumainak (a belsd monoldg, az énszembesiilés ,,mondta Jézsef” — , kérdezte Jozsef”
— ,,valaszolta Jozsef” széridira, a ,,mondta Jozsef” — ,,mondta Jozsef” — ,,mondta Jozsef”
halmozasokra utalhatunk példaul). Ehhez az alakitaismddhoz nyilvan a modern filmma-
vészet, az eurdpai és az amerikai epika Uj tendenciai is hozzajarulhattak. (A ,Képzelt
riport...” szinpadi valtozatanak elkészitésekor éppen ezt a — szamos birald altal ,,drama-
inak”, ,,szinpadra kivankozonak” tekintett —

monolog- és dialogkép-zést kellett egészen
mas, mondhatni konzervativabb iranyba
mozditani.)

Bizonyos — szimultanista, vagy a cselek-
mény, a beszéd linearitasat megtord, az egé-
szet részekre tordeld — rokonuldasokat nem
nehéz észrevenni ,Az Oriascsecsemd’ és ,A
tanuk’ kozott. Az utdbbinak a diszletleirasa
szerint a jobb oldalon lathaté bérhaz ,,abla-
kaiban férfiak, nok konyokolnek. Az 1. sza-
muban a Kocsmaros és felesége, a 2. szamu-
ban N6, fésiilkodokopenyben, a 3. szamu-
ban a Pipazé Oregur. A 4. szamuban olykor
megjelenik a Szobaldny, kirdzza a porron-
gyot, egy-két percig az ablakban marad. Az
5. és a 6. ablak egyelore iires. Az ablakban
konyokold személyek nem egymashoz inté-
zik a sz6t, hanem maguk elé beszélnek”. A
nagybetls, altalanosité-kiragad6 elnevezés
és a beszédforma ,Az oriascsecsemd’ 1-tol
10-ig szamozott Babujat idézi, bar azok
gyakrabban beszélnek ,,0ssze” — egy mon-
dat szotagjait akar heten rakjak sorba —,
mint ,,szét”.

Ugyancsak ,A tanukban’ a Korus alkal-

A realista Déry-drdamdk realiz-
musa avantgdrd tradiciokkal,
szinekkel gazdagitott realizmus.
A realista pdlyafordulat ténye
nem 6lte ki Dérybol mindazt,
amivel az 1910-es évektol nagy-
Jjabol 1930-ig probdlkozott (elso-
sorban koltokeént és drdamakolto-
ként, de prozairoként is). Kései
-,G. A. ur X-ben’ cimii regénye-
16l szdmithat6 - pdlyaszakaszd-
nak szintetizdlo jellegéhez nem
tjrakredlnia, hanem feléleszte-
nie kellett avantgardizmusdt.
Deéry kései, realizmusba kotott
avantgdrdja - vagy szuverén
késoéavantgdrdja - az 1930-ig ki-
alakitott korpusz ldzado-kisérle-
tez0 formakulturdjdt feltoltétte
az abszurd és a groteszk a szd-
zad kozepén egymdsra rétegezo-
do vivmdnyaival is.

mazasa egyszerre mondhaté a klasszikus avantgard orokségének, illetve a brechti drama-
tipus integralasabol fakadt, osszetettebb eszkoznek. A Korus felléptetésében kovetkezet-
lenség, jaratlansag érzodik. Déry megmaradt vagy Ujraképzett avantgard fogéasai nem
egykonnyen szervesiilnek a masodik dramakorszak alkotasaiba. A ,Tiikor’-ben a fosze-
repld értelmiségi csalad néhany sorsdontd napjat radid-kozvetitésként — tikrozve, elvileg
szinkronban — hallgatja egy ,,ugyanolyan”, egy ,.tiikor” csalad, igy jutva az atélés elide-
genitett és a kommentélas ironikusan elemelt szituacidjahoz. E ,tiikor’-keret a darab
1947-es bemutatojatdl kezdve a legtobb ellenszegiilést valtotta ki a kritikusoktol. Ez a
megoldas volt az oka — munkasmozgalom-torténeti szélamok és prekoncepciok mellett —
annak, hogy Horvdth Mdrton ezzel inditotta késobb is hivatkozasi alapul szolgalo bira-
latat: ,,A Tukor nagy drama nagy hibakkal”. A helyenként megfontolasra érdemes iras a
tiikor-kérdésben sajnalatosan korlatolt bekezdése igy hangzik: a darab ,,zavar6 formai hi-
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baja az a teljesen értelmetlen keret, amibe a szerzo allitja. A dramai fejlédést hideg zu-
hanyként akasztja meg idékozonként a szinpad egyik sarkaban megjelend »radidcsalad,
mely a mese szerint radion at figyeli a biré hazaban torténteket, s az volna a hivatasa,
hogy aldhuzza, vagy inkabb utanadérmogje tiresen, laposan €s lomposan a torténteket. Ez
pirandelléi technikazas, amely annak idején a kései polgari szinm{ivek dekadenciajat volt
hivatva leplezni, amely nem a mondanivaldval, hanem a kerettel probalta attorni szinhaz
¢és kozonség magikus valaszfalat. Déry nyugodtan rabizhatna az attorést a drama 6si és
egyszerl eszkozeire, mondanivalojanak igazsagara és mélységére.” Pirandello nevének
lejaratd emlitéséhez képest visszalépés, hogy Hermann Istvan husz évvel késébb John
Boynton Priestley polgari dramaturgiajanak €s technikai tizelmeinek atvételét sugalmaz-
za. A tikor-jaték eltagadhatatlan gondjait, diszharmoniait Kapds Dezsd 1969-es rendezé-
se nagyban orvosolta azzal, hogy a keret- (betét-) szinm{ radidhallgatd csaladjat és a dra-
mai focselekmény csaladjat ugyanazokkal a szinészekkel jatszatta, am még igy sem tud-
hatta huzamosan fenntartani a két kdzosség egy voltanak (az ,,0n-hallgatasnak” vagy
identitas-valsagnak) a képzetét, mert ez nincs kovetkezetesen belekodolva a darabba: a
formai otlet a maga kiilon, szokevény Utjait jarja. Ennek ellenére a tiikkrosség elvei és ki-
vitelezései feltiinedeznek a ,Mit eszik reggelire?” textusaban is, €s tipikus, erds jelentésii
tikor-tény, hogy ,Az oridscsecsemd’ az 1. Ujsziilott vilagrajottével kezdddik, és a 2. Uj-
szulottnek a ,behelyettesit6” vilagrajottével végzodik. A kabarétréfaként hatd
,Vendéglatas’ — mely az 1952-es jatékkozeg tolakodo kellék- és szotaratol fiiggetlenitve
mint szatirikus 6rami ma is pontosan jelez — egészében tiikros konstrukcioja. A tiikros-
ség egyik Déry-darabban sem a hasonmas, hanem mindig a valamiképp torz hasonmas
megjelenését szolgalja.

Az avantgard dramdk €s a legtobb késébbi dramaszdveg tartalmi-formai dsszejatszasai
a nyomszertinél erésebbek, a lényegszer(i kapcsolddasnal gyengébbek. Ovakodnunk kell
a talinterpretalastol, az erdszakolt parhuzamkereséstol is. A lehetséges kérdések egyikét
érintve nem konnyl eldonteni: a farce mennyiben el6képe az avantgard Déry-darabok
egyes részeinek (altaldban is elézménye-e az abszurd drama el6tti avantgard dramatextu-
soknak), s ha része, akkor ,A talpsimogatd’ ,,racsomozhato”-e erre a fonalra? Ennek a ter-
jedelmes egyfelvonasosnak — mtifajmegnevezését citalva: diakcsinynek — inkabb az az ér-
deme, hogy 1954-ben volt batorsaga Jozsef Attila védelmére kelni. A talpnyalo-tortetd if-
ju karrierista leleplezésénél ugyanis fontosabb, hogy nem a korszellem kinalta Petdfi-, ha-
nem a Jézsef Attila-sors és -életmii ,,tananyag”-bazisan €pitik ki egy amoralis jarvanyt ter-
jesztd magatartas, egy sunyi €s nevetséges — ,,udvari” — retorika kritikajat.

Teljes biztonsaggal sohasem jelenthet6 ki, hogy valamely dramai széveg milyen becs-
csel bir a szinhazi megjelenités szamara, hogy ,,mi hozhato ki bel6le”. Hatalmas irott dra-
mak alhatnak kotetekbe zarva, esetleg épp azért, mert — terjedelemre is — hatalmasak. Am
teljes feledésre itélt, tartalmilag retrograd dramaszovegekbdl is valhat szinhazi remekmi
— ahogyan példaul Jeles Andrds ,Dramai események’ cimt, 1985-6s rendezése interpre-
talta Dobozy Imrének a legutols6é Déry-szinmiivel majdnem egyiddben irott ,Szélvihar’-
jat. Ilyen kozelitésben tehat egyetlen Déry-drama sem rossz. Visszahtzodva a
(drama)irodalom terepére, ,Szinhaz’ cimii kotete osszeallitasakor az irdt bizonyara a ter-
més egészének kenddzetlen megorokitésére iranyulo szandék vezette. Az altala is legjobb
miként megjelolt ,Az dridscsecsemd’ — a ,Mit eszik reggelire?’ és ,A kék kerékparos’ ci-
mi famulus-szovegekkel —, valamint ,A tantuk’ mindenképp raszolgal arra, hogy Déry Ti-
bor neve ne hidnyozzék a magyar dramatorténet lapjairdl, még akkor sem, ha az ,Itthon’
mélypontja és a ,Tiikor’ relativ magaspontja k6zott a tobbi mi nem kéredzkedhet a ma-
radandosagba.
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