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Catullusi

,, Catullus nagyon személyesen hozzam kozel dllo koltd,
(...) a személyesség okdn éreztem gy, hogy ez a pasi
ugyanolyan kurvapecér és szeszkazdan, mint én.” (1)

Mi az, ami jellegzetesen catullusi? Mit ismer fel réges-régi elodje
versében a kései kor koltoje? Mivégre a szellemidézeés a kdltészet
boszorkdnykonyhdjdiban? (Problémdink omoduiak - kindlja mintegy
evidenciaként Musil a magyardzatot, mondhatndnk: ugyanazok.)
Az, ami feltdarul a régi kéltoben, miért ivel korokon dt?

dalomtanitas szempontjabdl talan azok a Iényegesebb kérdések, amelyeket a masik

polusrdl, az innensd hidférél fogalmazunk meg: kdzelmultunk-jeleniink koltéi mi-
kor, miért és hogyan kezdenek dialdgust régi idok szovegeivel? A szovegek értelméhez
ugyanis — az irodalom tanitasanak folyamataban mindenképp — az a megértés tartozik
hozz4, amely nem a multbeli restauralasa, hanem a réginek a jelenkorival val6 elgondol-
kodd 6sszekapesolasa. ,,Az olvasd megértés nem valami elmultnak a megismétlése, ha-
nem részesedes egy jelenbeli értelemben.” (2) Az irodalomoéran els6sorban nem 6nmaga-
ban az a fontos, hogy mi az, ami specifikusan catullusi, hanem a (lehetdleg aktiv széveg-
értelmezd tevékenység nyoman) felismert catullusi jellegzetességek szembesitése 6nnon
életvilagunkkal. Es ugyanigy: miképp mutatja fel egy régi mii kortarsunk létkérdéseit,
egy kortarsi mi egy régi szerz6 megidézése altal a jelen tapasztalatait (is), és ennek so-
ran a régi jelentése hogyan gazdagodik, miféle Gj osszefiiggésekbe vonodik be.

E kérdéscsoport hosszasan bovithetd, folytathatd, varialhatd, konkretizalhato. Az iro-

Hasonlésagok Catullus és Petri Gyorgy koltészetében

Petri Gyorgy ,Kivagy, Catullusom’ cimii verse 1971-ben jelent meg, a ,Magyarazatok
M. szamdra’ cimi kotetben. Ha arra kérdeziink rd, hogy mikor és miért idézi fel Petri a
romai koltéelodot, akkor az 1971-es datum meghatarozd jelent6ségli. Az 1968-at kovetd
iddszak kiabrandultsaga, bénultsaga, a kozéleti aktivitast lehetetlenné tevd szoritasa ha-
sonl6 kozhangulatot, kdzérzetet kelthetett, mint amit a mai olvasé Catullus korszakaban,
a Krisztus elétti elsé szazad romai torténetében érzékelhet. E megszegett alkukkal, visza-
lyokkal és polgarhaborus harcokkal teli korszak viszonyai ,,sokakban azt a gondolatot
keltették, hogy a felek nem a kozjoért és a haladasért harcolnak, hanem az egyeduralom
megszerzéséért, s barmelyikiik szerzi is meg a hatalmat, ez nem valtoztat a 1ényegen.
Egyre tobben vonultak vissza a kozélett6l”. (3) Az értelmes, kozhasznu tarsadalmi tevé-
kenység, a negotium hagyomanyos fogalma értelmét vesztette, az emberek a maganélet-
ben, a kifinomult élvezetekben, a kiilonféle filozéfiai iranyzatokban vagy kultuszokban
kerestek kiutat a nyomaszto, kilatastalan kortilmények koziil. A két korszak erds hason-
latossaga e tekintetben nyilvanvalé; a Kadar-konszolidacié id6szaka egyenesen felkinal-
ta az embereknek a maganélet viszonylagos érintetlenségét az allampolgari aktivitasrol
val6 lemondas fejében.

De vannak-e, lehetnek-e a tarsadalmi koriilményektdl nem befolyasolt maganemberi
kapcsolatok? Nem oncsalas, hazugsag vagy személyiséget csorbité onkorlatozas-e a ma-
ganélet mint puszta menedék? A romai koltészet személyteleniil elmélkedd vagy kozos-
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ségi gondolatokat megfogalmazé hagyomanyatol elfordul ugyan Catullus, de éles hang,
kora kozéleti viszonyait és politikusait szatirikusan jellemzd versei mutatjak, hogy a koz-
¢s a maganszféra elvalaszthatatlansaga nyilvanvalé szamara. A feslett erkolest, kurval-
kodo Lesbia — aki ,,keresztutakon, sikatorokban / Remus hés unokaibol vel6t fej” (4) —
alakja mogott felsejlo hattér, a homalyos alkuk, kegyetlen harcok és arulasok vilaga le-
hetetlenné teszi a harmonikus emberi kapcsolatokat; a tiszta érzelem legfeljebb elmult
korokban és tavoli vidékeken abrazolhatd, Aphrodité Urania a fiktiv idillbe, az alexand-
riai bukolikus koltészet képzeletvilagaba htizodott vissza. Koz- és magéanszféra eme
Osszefliggése Petri Gyorgy szdmara is evidencia:

»— A vilag nem hajlik kebelemre.
Es miivészetem is! Lehet, Téged
mulattatnak az aenigmatikus
versek: csupa célzas valamire.
De igazi fegyvert nem foghatok
ellenségeim ellen. Es igy
szeretnem sem lehet.

[-]

S mivel nem tudok
e szlik jelen kanyargos folyosdin
szépen evickélni (falnak verddom):

életem s szabadsagom érdekében
dontottem: magamat boviteni
a lehetdségek kisértetcsarnokava.” (5)

A Petri-féle panasz ,,a szerelmi koltészet nehézségeir6l” (,,Miért nem lehettem régi
kolto? [...] Szerelmiink program, nem probléma volna. / Hiszen mit ér a szerelem, ha
gond?”) Catullus problémadja is: szamara is gondda lett a szerelem. (6) (Mig azonban
Petri Gyorgy a személyiség egységességének és autonomidjanak kérdésességét tapasztal-
va tartja folytathatatlannak az érzéseket kozvetleniil artikulald lira hagyomanyat, addig
Catullus a harmonia hianyat érezve alkot felfokozott személyességii miiveket. Petri elsé
kotetében a kozvetlenhez fliztt magyarazatok miifajabol jon létre egy olyan személyi-
ség, ,,aki e személy megfoghatosagaval szembeni kételyét végigéli” (7); Catullus kolte-
ményeiben viszont szinte kizarélag a személyes érzések valnak fontossa. Oelbtte senki
nem fogalmazta meg ilyen elementéris erdvel €s ilyen ,,hosszu tava” koltéi programként
a harmoniatlan szerelem élményét, gondjat. (8) Catullus, aki koltészetében a latin koltok
koziil el6szor teszi teljes kizardlagossaggal egyediili targgya a személyest, ugyanekkor
érzékeli és érzékelteti azt, hogy a személyiségen beliil rendkiviili ellentétek fesziilnek.
Ezt az allapotot mintegy ,,felvallalja”, teljesen azonosul vele, és reflexio nélkiil, erételje-
sen felfokozott személyességgel rogziti. Petri szamara a lirai kézvetlenség vagyott, de
mar elérhetetlen szemlélet és kifejezésmod; a szabadsag és a harmoénia hidnya nala mar
nem teszi lehetové az — akar sz€lséséges ellentétektdl szabdalt — személyiség egészként
vald megragadasat; a személyesség és személyiség kozotti distancia immar végleges,
nem feloldhaté. Ezért lesz Petri verseiben a magyarazat a kozéppont, fontosabb, mint a
magyarazott tények, érzések, jelenségek. (9)

Az értelmes kozéleti cselekvés ellehetetleniilése és a személyiség ezzel Gsszefiiggd
problematizalodasa egyarant sarkpontja Catullus és Petri Gyorgy koltészetének; a lirai
személyiség megformalasanak modja, hogyanja az, ami viszont — a korszakos tavolsag
folytan is — ktilonbozik.

A Kivagy, Catullusom’ cimii verséhez flizott magyarazataban irja Petri Gyorgy, hogy
ezt a verset kozvetlentil egy Catullus-kotet elolvasasa utan, annak hatésa alatt irta. A szer-
70 vallomasa szerint Catullus ,,valdban tiikkorkép” (10) a szamara, miként a versebeli Ca-
tullus is tiikorbe néz, s igy szembesiil onmaga latvanyaval. A ,,személyesség okan” érzi
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ugy Petri, hogy kozel all hozza Catullus vilaga, s igy az okori kolto felidézése, a miivek
korokon ativeld parbeszéde a jelenbeli paradox, személytelen lirai személyiség meg-
konstrualasanak — a magyaréazat melletti — eszkoze lesz. ,,A szerep segitség a személyi-
ség megformalasahoz.” (11)

Mi az tehat, ami specifikusan catullusi? Amikor az anakredni vagy a horatiusi mibenlé-
tére kérdeziink, akkor latszolag egyszeriibb, megragadhatdbb, mert kozkeletiibb a valasz.
Igaz, kozhelyek: az anakredni az életoromot a végesség arnyékaban, a dal miifaji keretei-
ben, sajat(os) metrumban érzékelteti; a horatiusi pedig a carpe diem felszolitasat €s az
aurea mediocritas eszméjét kozéppontjaba allitd epikureus-sztoikus vildgkép koltdi meg-
jelenitése. De e sztereotipiaknal mindkét kolt6i vilag mérhetetleniil gazdagabb. Ahogy a
szabadsag-szerelem fogalmaival leirt Petdfi-versvilag sem csupan szabadsag, szerelem.

Catullus irt lakodalmi éneket, latin elégiat, epylliont, epigrammat; hexametert, disti-
chont, hendecasyllabust, jambikus trimetert, szapphdi strofat (Horatius elétt latinul); mi-
velte a szerelmi, a kozéleti, a mitoldgiai témaju, a ginyolddo-szatirikus koltészetet. Ami
kulonféle témaju és formaju miiveiben egy: a
nyers, elemi szenvedély. Ebbdl vezetheto le
a catullusi m{ tobbi jellegzetessége: a hét-
koznapi szituaciokhoz kapcsolodd alkalmi
lira; az ezzel Osszefliggd ,,csevegd”, tarsal-
gast imitald, mesélgeté hangnem, nyelvi re-
giszter, fordulatok; a moho, habzsold élet-
vagy; a leplezetlen szokimondas, mely nem

LEgyre tébben vonultak vissza a
kozelettol”. Az értelmes, kézhasz-
nu tdarsadalmi tevékenység, a
negotium hagyomdnyos fogal-
ma értelmeét vesztette, az embe-
rek a magdnéletben, a kifino-

tartozkodik a durvatdl és obszcéntdl sem; a
szatira mard gunya, a gyilolet szenvedé-
lyessége. (12)

A kozépiskolai szoveggyijtemények valo-
gatasa alapjan csak egyoldala Catullus-kép
rajzolhato meg: a szerelmi szenvedély kolto-
jének arca. Az odi et amo azonban nemcsak
a szerelmi lirat hatja at (v6. a koz- és magan-
élet Osszefiiggése Petrinél vagy akar Pet6fi-
nél). Egy teljesebb képhez mindenképpen
hozzatartoznak Catullus miivei koziil a szati-
rikus epigrammak; ezek hangnemiiknél és

mult élvezetekben, a kiilénféle fi-
lozofiai irdnyzatokban vagy
kultuszokban kerestek kiutat a
nyomaszio, kildtdstalan kortil-
meények koziil. A két korszak
erds hasonlatossdga e tekintet-
ben nyilvdanvalo, a Kdaddr-kon-
szoliddcio iddszaka egyenesen
felkindlta az embereknek a ma-
ganélet viszonylagos érintetlen-
ségét az dllampolgdri aktivitds-

témajuknal fogva eleve motivald, figyelem- rol valo lemondcds fejeben.

felkeltd hatasuak, ahogy jonéhany Petri-vers
is szinte kinalkozik a magyartanar szamara, hogy érdeklodést €bresszen.

A két koltd versvilaga kozott tovabbi hasonldsagok is megfigyelheték. Tagozatos cso-
portokban vagy szakkori 6rakon ezeknek a feltardsa tobb foglalkozas témaja is lehet. Er-
re a célra Catullus versgyiijteményébdl kiilondsen a kovetkezoket javaslom: V., VII.,
VIIL, X., XI., XIII., XVI., XXXII., XXXVII., XLI., XLIII., XLIV., XLVIIL., LVIII., LX.,
LXXII., LXXV., LXXVI., LXXXIII., LXXXV., LXXXVII., LXXXVIII., XCII., XCIIIL.,
C. és a CI. carmen. Megkerestethetjilk ezeknek a verseknek a hasonlosagait, majd kér-
hetjik a diakokat, hogy kutassanak fel kozos vonasokat Petri Gyorgy verseivel (s fogal-
mazzék meg a lehetséges kovetkeztetéseket), de eljarhatunk forditva, deduktiv modon is,
elézetesen altalanos szempontokat megadva a vizsgalddashoz. Ezek koziil vegyiink
szemiigyre néhany lehetséges kérdéskort.

A szenvedély dbrdazoldsanak példai Catullusnal
Ilyen példaul a mar emlitett VII. carmen csillag- é¢s homokszem-hasonlata vagy az V.
vers (,,Eljiink, Lesbia”) csokok ezreit halmozo6 képsora. Mar ezekbdl is kidertil, hogy a
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catullusi szenvedély abrazolasanak egyik jellemz6 eszkoze a tilzas (hiszen e szenvedély
lényege a mértéktelen habzsolas). Amikor Petri arrél ir, hogy személyes kdze van Catul-
lushoz, akkor az efféle féktelenségben fedezi fel kettejiik hasonldsdgat. (713) A didkok
szamara akar feladatként is adhatd, hogy a versek alapjan készitsenek definialé-tovabb-
gondold jellegli értekezést a szenvedély természetrajzarol. A XCVIIIL. carmen az V. és a
VII. variécioja az elokeld csaladbol szarmazoé Iuventiushoz cimezve. Hozza szl a XXIV.
és a IC. vers is (,,Mézesszaju Juventius, édes csokot oroztam / jatékod kozben tdled...”).
A szenvedély tehat nem mérlegel és nem valogat. (Ha az osztaly szellemi érettsége lehe-
tové teszi, e versek nyoman médunk nyilhat beszélgetésre az azonos nemiiek kozotti
vonzalomrél. Ez a téma sok fiatalt foglalkoztat, de ritkan adédik lehetdség a vélemény-
cserére. Pedagdgiai fontossaga is vitathatatlan kiilonésen, ha szem elétt tartjuk a toleran-
ciara, a massag elfogadasara nevelés szempontjat is. (/4)) A mar idézett LVIIIL. carmen
egyszerre mutatja a szerelmi szenvedély hevét és a szenvedélyes gyiildlettel parosuld
megvetést (Lesbia, akit Catullus ,,forrébban szeretett, mint 6nmagat és / véreit — ma s6-
tét sikatorokban / fosztogatja ki Rdma férfinépét ...” — Dsida Jené forditasa). Hasonlo
ehhez a LX. vers egyetlen kétségbeesett kérdéssorban kiarado indulata: ”Oroszlan sziilt-
e a lybiai szirtek kozt, / vagy tomporan ugatva jajgaté Scylla / ilyen siiketszivii s utala-
tos szornynek, / hogy ily konokmdd megveted, ki mar végso / szitkség szavaval esdekel,
te vadszivii?” (Devecseri Gdabor forditasa). A LXXII. €s a LXXV. szamu koltemények —
a LXXXV. vershez (,,Gyl616k és szeretek) hasonléan — id6- €s értékellentéttel érzékel-
tetik a szenvedély Osszetettségét és erejét: ,,Most mar ismerlek, s bar csak még jobban
emészt a / tliz, mégis gyatrabb vagy nekem és kevesebb” és: ,,1égy a legocsmanyabb, ak-
kor is érted eped” — Devecseri Gabor forditasai). A XCII. versben a szerelem ¢és a gyi-
161kddés egymas alkotdelemeiként és egyben bizonyitékaként abrazoltatnak:

,,Lesbia folyton szid, sose hallgat Lesbia, folyton
a nevem emlegeti — €g a tanum, hogy imad.
A bizonyiték ra? A sajat szivem: az meg 6rokké
Ot atkozza — pedig, ég a taniim, szeretem.”
(Szabé Lérine forditasa)

Lesbia egyedisége

Ez a sajatossag jol megfigyelhetdé masok mellett példaul a XXXVII. versben (,,kit ugy
szerettem, mint egy asszonyt sem fognak” — Devecseri Gabor forditasa). Kézenfekvd
parhuzamként adodik dsszevetésre a ,Van Maya. Mi is van még?’ cim{i Petri-vers (,,Van
Maya. Van az §sszestobbind. [...] Minden kategorizalas megfoszt az egyetlenségtol.”).
Az ,egyetlenség” a szenvedély erejébdl sziiletik. A két idézett miire egyarant jellemz6 a
hangulati ellenpontozas: Petrinél a finom irénia (,,Fiirdik az Orok Téma. / Lépdel. Hajla-
dozik. Belatni neki. Ahogy a padlot mossa. / A hajcsatjat keresi. Harom / cigarettaja ég
(harom fobiine) / a lakas harom kiilonboz6 pontjan. / Atrendezi a tiikorgy(ijteményét. Ra-
gyujt a negyedikre.”), Catullusndl pedig a Lesbiat olelgetd ,,férfiszajhakat” gyalazo dur-
va kirohandsok (,,ugy vélitek, hiilyék, hogy egymagam kétszaz / ily kuksolot
szajongyalazni nem mernék?” — Devecseri Gabor forditdsa). Az ellentétezés egyébként is
mindkét koltdnél gyakori alakzat; igy a VIII. carmenben a kolto, aki egykor boldog volt
(,,napjaid fehér fénnyel ragyogtak, / mikor ott jartal, ahova vonzott az, akit / szerettiink,
ahogy asszonyt tobbé nem szeretnek’), ma mar csak szenvedd seb: ,,Nyomorult Catullus,
az Orjongést hagyd abba mar” (Devecseri Gabor forditadsa). Ez a koltemény egyben pél-
daja a jellegzetes catullusi 6nmegszdlitasnak (igy indul példaul a LXXVI. vers is); erre
a sajatossagra raérezve inditja Petri a ,Kivagy, Catullusom’ cimii versét, ezaltal mintegy
hitelesitve a megidézett koltd bemutatasat.

A Lesbia kivételes egyediségét érzékeltetd koltemények egyik legszebb példaja a
XLIII. carmen. Lesbidval, mondja, senki nem &sszemérhetd:
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,,Hat terolad
a provincia azt regéli, szép vagy?
Lesbiam veled 6sszemérni képes?
0, szellemtelen és bolond e szazad!”
(Devecseri Gabor forditasa)

Az életélvezet és az Onpusztito habzsolds versei
Ebbe a témakorbe tartoznak a kései Petri-koltészet halalkozelségben sziiletett, lucullu-
si tematikaja kolteményei.
,,Foznék Neked, Dezso, egy jo pacallevest
— ilyet a vilagon senki még nem evett,
mivelhogy én talaltam ki a recipét,
desszertként pedig majd adnék almas pitét
(ez linzertészta rummal, daralt dioval,
mazsolaval és még egynéhany mas foldi joval).
Mar ha egyetértesz abban, hogy a levés
még csak-csak tlirhetd formaja az evés.” (,T. D-h6z’) (15)

Catullus kdnyveébdl jo példa erre a verstipusra a XXVII. carmen, melyben Postumia trné
»mint a részeg / sz6l6flirt, olyan ittas. O, nemes bor / ellensége, te viz, el, szaladj el / barhova,
s a mogorva jozanoknal / szallj meg!” (Devecseri Gabor forditasa). A XIII. vers a helleniszti-
kus vendégségbe hivé koltemény catullusi kicsavarasa: a meghivottnak kell hoznia a lakoma
kellékeit, ugyanis a vendéglat6 erszényében pok szovi a halojat. A szerelmi 6romok habzsola-
sat abrazold mivek is korbe tartoznak. Ezek koziil a catullusi oeuvre-bdl az egyik legismer-
tebb darab a XXXII., amelyet erds evokativitassal idéz fel Petri ,Kivagy, Catullusom’ cim{i k6l-
teménye: ,heverdd 6lén fogadjal / egyfolytaba kilenc kemény tusara!” (Horvdth Istvan Kd-
roly forditasa) illetve Petrinél: ,,Hol van mar, hol a "késziilj egyvégtében kilenc dlelkezésre’?”

A nyers szokimondds példdi

E jelenségre sok-sok példat gytjtethetiink a didkokkal is, akik valosziniileg 6rommel
vetik majd bele magukat ebbe a munkaba. Az alulstilizalt beszédmod oka lehet a szenve-
dély, de a kozéleti témaktdl valo elfordulas is. Mindkét koltonk, Petri és Catullus is koz-
vetlen elddei koltéi koznyelvét érzi problematikusnak. Ilyen mii Catullusnal a XVI.,
amely egyuttal ars poetica jellegii is: ,,a kegyes poéta legyen tiszta, és ne a kdlteménye!”.
A tizenhatodik carmen késébb sokak hivatkozasi alapja lesz, mint a verissima lex elvé-
nek els6 megfogalmazasa: eszerint a koltoi ,,én szovegléte gondosan megkonstrualt iro-
dalmi valosag, melyrdl idegen testként valik le a kdznapi emberrel vald azonositas és az
autobiografikus olvasas igénye”. (16) Ebbe a miicsoportba tartozik a mar idézett
XXXVIL és még jonéhany darab (LXXXIIIL., LXXXVIII., XCVII., XCVIIL.). Tematikai
hasonldésag fedezhetd fel a ,Hogy elérjek a napstitotte savig’ és a XLI. Catullus-vers ko-
zott. Petrinél: ,,’Eljovok egy huszasért’ — mondta. Ezen meglepddtem. / Az ar — arnak —
képtelentil alacsony volt (méar akkor is). / Ismertem a Rakdczi téri kurzust. Husz forint az
nem ar. / Mdsrészt a n6 nem allta volna meg a hely€t / a Rakoczi téren, s6t semmilyen té-
ren.” Catullusndl: ,,Epeszii az a kibaszott ribanc, hogy / tizezret akar? [...] meghibbant a
szegény, felejti, mért mit / kérhet a piac, és kertili tikrét.” (Szabd Loérinc forditasa) A dur-
va kirohanasokat, tragar kifejezések hasznalatat mindkét kolténél sokszor motivalja er-
kolesi felhaborodads. Ennek jellemzd példdja Petri ,J6zan paraszti ész’ cimil verse:

,.En mindig az orrom ut4n megyek,

mivel a seggem utan meglehetdsen faraszto lenne.
Bar van még egy lehetdség, ha az ember

gerince elég hajlékony még:

a segge lyukaba dughatja az orrat.

S akkor a nagy kérdés, hogy mi megy mi utan.”
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A hatalmasok megvetése; a hatalomhoz valo viszony jellege és megformadldsa

Mindkét koltoi vilagra jellemzd, hogy a politikat, a kdzéletet immoralis posvanynak
mutatjak. Ebbol kovetkezik egyrészt a viszolygas, az undor erételjes kifejezése, masrészt
pedig egy bizonyos kritikai attitlid. Ennek néhany példaja a teljesség igénye nélkiil:

»~Rettenthetetlen hiilyék kora jo.
Pojacék vagy gazemberek? Is-is.
Egyszerre félem és rohogom altallatni:
a szikla ohatatlan visszafelé gorog.”
(,Sziszifosz visszalép’)

Azt hiszik a politika fortélyai
foglalkoztatnak. [...]
Szinarany
hazugsagként tiindokol a Nap is
folottiink — istenek hamis pénze!
Hat ezért! Ezért! A feltolakodd undor okan
almom és kenyerem a bosszulas.”
(,Elektra’)

Catullustol (valamennyi idézet Devecseri Gabor forditasaban):

»Nem torom én magamat, Ceasar, soha tetszeni néked,
sem megtudni, mi vagy: hoszinli vagy fekete.” (XCIII.)

,De igy akarj nagy trral
cimboralni! Az istenek reatok
sujtsanak le, ti Roma sopredéke.” (XX VIIL.)

A XXIX. versben Ceasar és Pompeius haracsolo talpnyaloi ellen szot emelve igy fa-
kad ki: ,,Parazna Romulus, te latod és hagyod?”. Az LII. versben a kolté azt kérdi 5nma-
gatol, hogy mi értelme tovabb €lni akarni, ha demagog igérgetdk jutnak magas tisztsé-
gekbe. (Ez a vers szemléletes példaja annak, hogy a szerelmi koltoként elkonyvelt Ca-
tullusnal sz6 sincs kompromiszumroél, lemondasrol, nincs semmiféle illiziokergetd visz-
szahtizodas egy teljesnek hazudott belsd vilagba.) Catullus az LVII-ben magat Ceasart
sem kiméli (,,Osszeillik a két parazna szépen, / Ceasar és ez a fajtalan Mamurra. / Nem
csodalom: a lelke mélye mocskos / mindkettének™), és nem atall frivol, allampolgar-
pukkaszté jatékot tizni Rdma egyik alapitdjanak nevével: a mar idézett LVIII. versben
Lesbia Remus unokait feji (,,glubit magnamini Remi nepotes”; a kétértelmi szdjatékban
a glubo ige jelentései: megkopaszt, kihamoz, lehant (Devecseri: ,,veldt fej”, Dsida: ,,fosz-
togatja ki Roma férfinépét”, Babits: ,,...kolddik egész Rémaval”). Ennek a sornak a ré-
mai eszményeket illetd keserli ironidja Petri kidbrandultsagara emlékeztet. Petri Gyorgy
Radnoti Sandor értelmezése szerint ,,par excellence politikai koltd, aki ugyanakkor nem
kozéleti kolto, hiszen a politika az 6 miivében az életnek az az undorité hatalma, amely
koriilfoly és atjar benniinket, de amely f616tt nincs hatalmunk. Egy vilag opresszivitasa-
nak és a téle valo undornak, az életviszonyok rutsaganak érzése”. (17) A jelen az okori
elodnél is a kiuttalansag id6szaka; példaul a Péleus-epyllion (LXIV.) zérlatdban az arany-
kori allapot a jelenkor ellentéteként rajzolddik ki, amikor nincs mar kapcsolat az istenek
¢és az ember kozott.

Alkalmi jelleg, kiindulds az anekdotizdlo banalitasbol

Petrinél a lirai személyiség valsaga és az evidencia hianya kovetkeztében jelenik meg
az élmények redukcidja és az ezzel egyiittjaré magyarazatkeresés. Talalunk példakat a
sjelentéktelen tények sztintelen korrekcidjanak technikajara” (18) is (,Az ilyen komoly
beszélgetések’). Catullus koltészetében a felfokozott lirai kdzvetlenség az, ami sokszor

18




Iskolakultara 2003/11

Stribik Ferenc: Catullusi

az alkalmisag hatasat kelti (példaul a baratokhoz sz416, kozos emlékekhez kapcsolodd
szovegek (Pl.: ,,Tegnap, Licinius, pihenve, jatszva, / tablacskamra sokd, vidam 6rommel
/ firkaltunk dalokat, mulatva” — Devecseri Gabor forditasa). A XI. carmen konstrukcidja,
a varatlan fordulat hirtelen megjelenése, hasonloképp Petri koltészetére emlékeztet. A
korabban kialakitott olvasoéi elvarassal valo ilyesféle ,,jaték” jellemzi a ,Hogy elérjek a
napsiitotte savig’ cim{ koélteményt, Catullusnal pedig példaul az LVIII. verset. Catullus
»gyakran hasznalja a fokozasnak azt a madjat is, mely hatasat varatlan fordulattal éri el.
Szandékosan lelassitja a vers menetét, hosszabban eliddzik jelentéktelen mozzanatokon,
hogy annal meglepdbb, varatlanabb legyen a vers igazi mondanivaléja, vo. 2., 11., 17,
26., 28., 36., 39., stb. [...] Hasonld hatast ér el C. a tobbszor el6forduld tudatos
kétértelmiiséggel.” (19)

A kozvetlen, fecsegd hang egyik legjellegzetesebb példaja a X. carmen. Egy véletlen
talalkozasbdl alakul ki a sztori, melynek csattandja, hogy a lirai személy egy utcai ndcs-
kétdl a ,,felel6tlen fecsegés™ szabadsagat koveteli:

,,Varusom, mikor éppen 6gyelegtem,
elcipelt szeret6je otthondba.
Kis szajhacska a n6: amint beléptiink,
lattam, bar se modortalan, se cstinya”
(Devecseri Gabor forditasa)

Catullus a Cornelius Nepost megszolitd nyitéversben miiveit lekicsinyldnek tiin6 kife-

jezéssel ,,semmiségeknek” (nugae) mindsiti.
A nugae (= semmiség, aprosag, haszontalan- , Rettenthetetlen hiilyek kora jo.
sag, bohosag, iires beszéd) deklardlasa is a  Pojdcdk vagy gazemberek? Is-is.
hétkdznapi, alkalmi jelleget érzékelteti, és Egyszerre félem és rohdgom
végs6 soron talan ez is a sulyos kozéleti té- dltallatni: a szikla ohatatlan
makat megverseld koltéi beszédmod anak- visszafelé gorog.”
ronisztikussa valasara és igy hiteltelenségé-
re vezethetd vissza. A Petri-féle hianykoltészetben is ott van a lemondas hatterében a va-
lamikori teljes(ebb) fajo emléke:

~Amiben hittem,
tobbé nem hiszek.
De hogy hittem volt,
arra,
naponta emlékeztetem magam”
(,Ismeretlen kelet-europai koltd verse 1955-bol”)

Az egyes kutatdk szerint kiillonallo mifajnak is tekintheté nugae (20) sokszor hétkoz-
napi beszédfordulatokat is alkalmazo, beszélgetd, dialogikus jellegi verstipus. Jellemzd-
je, hogy a jelenben abrazolt eseményeknek kozvetlen részeseivé teszi olvasoéit; valdszi-
nd, hogy az italiai néphagyomanyok és a gyalazkodo invektivak is hatottak kdzvetlensé-
gére, nyelvhasznalatara. (21) Petri Gyorgy koltészetében is hasonldan fontos szerepet jat-
szanak a megszolité formulak és a koznapi nyelv alakzatai.

Koltéelod felidezése

Catullus az elsé azok soraban, akik leforditottak, illetve atirtak Szapphod nevezetes 31.
toredékét. (22) Az L1. carmen elsd harom versszaka majdnem sz6 szerinti miiforditas (no-
ha a 2. versszakba beleirja Lesbia nevét), majd a Szapphd-vers folytatasat mellézve a ne-
gyedik versszakban egy gondolati valtassal szenvedélyét szembeallitja a negotiummal, a
hagyomanyos rémai erkélcs fontos kovetelményével. A munkas, dolgos élet, hasznot haj-
to tevékenykedés, azaz a negotium ellentéte a versben hasznalt otium (tétlenség, dologta-
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lansag, nyugalom — Devecseri Gabor forditasaban: renyheség), melynek demoralizal6 ha-
tasa a hellenisztikus koltészet kozhelye volt; talan épp Catullus az, akinél az otium jelen-
tésének atalakulasa — eltolddasa a pejorativ arnyalattdl — eldszor tettenérhetd. ,,A hagyo-
manyos negotium értelmét vesztette, sot, csak viszolygassal tolthette el az embereket.”
(23) Az otium Catullusnal mar nem azt a nyugalmat jelenti, amely legfeljebb az allampol-
gari kotelezettségek teljesitése utan jar a romai polgarnak, hanem térténelmi példakkal is
igazolhatéan végzetes hatasu rontas (Osszefliggésben a versszakban hasznalt exultare és
gestire kifejezésekkel, amelyek a talzott vagyakra csabité mértéktelen érzelmek igéi). (24)
Hogyan illeszkedik az els6 harom versszakhoz a zarlat? Haromszor ismétli meg itt az
otium kifejezést a koltd (és ugyanezt megteszi Catullus nevének emlitése nélkiil Horatius
az Odak 2,16-ban!); és az e halmozas hatterében levo {r, az, amit Szappho versébdl el-
hagy, hianyként (€s ellentétként) valik jelent6ssé. Szappho toredéke a szerelem hatalmaba
valo elfogado beletorddéssel zarul, Catullusnal viszont a mindent leny{ig6z6 érzelem nem-
csak a koltot ,,teszi tonkre”, hanem ,,teljes valtozast idéz eld egyéni helyzete és a kdzos-
ség viszonylataban is: a res publica, a gens, a negotium helyett mar Ggyis a barati korre le-
szikiilt vildga most az egyetlen Lesbidra korlatozodik, ez az otium pedig nemcsak
»szegény« embereket, hanem kiralyokat és gazdag varosokat is tonkretett mar”. (25)
Nincs maganélet, maganszféra, mely a kiils6 kdzegtol fliggetlenedhetne.

Catullusnak minddssze két szapphoi strofaban irt verse van: az itt emlitett L1. és a XI.
vers, amely paradox bucsuvers Lesbiatdl (,,adjatok hirtil szeretdomnek egy-két nem-
szeretd szot” — Devecseri Gabor forditasa). E versben is ott van a pusztulds érzete, a
derékbatort szerelem virdaghasonlataban: ,,mert hib4jabol szakadott le, mint rét- / szélen-
elhuzott-ekevas-sebezte / karcst virdgszal”. Ez a motivum el6fordul Szapphdnal is. Cat-
ullus tehat ugyanagy jar el, mint Petri, amikor a koltéelddot idézé-megszolitd verseket ir
(,Kivagy, Catullusom’; ,Horatiusi’): visszautal egy hagyomanyra, egy kolt6 jelentéste-
remtd vildgahoz, aurdjahoz.

Kérdéssor és megjegyzések a ,Kivagy, Catullusom’ cimii vers tanitasahoz

Petri Gyorgy: ,Kivagy, Catullusom’

Kivagy, Catullusom, kdnehéz koponyaval

ébredsz, a labaid két feszes, vizzel telt tomlo.
Tiikrodbe: nem nézni jobb. Sapadt, renyhe

bérodre kevés volna Roma minden rafinalt balzsama.
S fogaid, egykor oly vakité fogaid!

— lerontott varosfal maradéka enyészik igy.

Hol van mar, hol a ,,késziilj egyvégtében kilenc dlelkezésre”?
Elhasznalt tested, az asit6, néma Gsszeg,

az eredményhez, nem adja ki, mennyivel jarult

a szenvedély, a nagy, a szazadokra példas,

s mennyivel a sziinetlen, mindenevé mohdsag.

— Mennyivel a finom, érdemes lakomak mérge,

s a méltatlan csapszékek ciszterna-16ttye ugyancsak.

1. Hasonlitsd 6ssze Catullus CI. versét Petri Gyorgy ,Ave atque vale’ cimii mivével!

A Petri-vers cime, amely a catullusi kdltemény zarlata, a romai sirfeliratok visszatérd bacstaformu-
laja. Catullus ezt a kolteményt fivére halaldra irta. Catullusi hatast mutat Swinburne ugyanilyen cimi,
Baudelaire halalara irt alkalmi kdlteménye is.

— Hogyan abréazolja a halalt, a (tul)korai pusztulast a két ma?

— Kik a két mii megszolitottjai? Miben tér el a két vers beszéldjének a kornyezetéhez vald viszo-
nya? Miért valtozik at Catullus fajdalmas patosza Petrinél durvasagokkal megtiizdelt, alulstilizalt 6n-
lefokozassa? Mi a kiilonbség a két vers bucstiizenetének tartalma, hangneme és szandéka kozott?

2. A mulanddsag témaja nemcsak a CI. carmenben jelenik meg, hanem Catullus mas miiveiben is.
A II. versben példaul az udvarlas eszkdze a madarka halalan valo sirdankozés — igy kissé til konnyf,
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sulytalan, szinte parédiaszamba megy a halal megidézése. Ezzel ellentétben a Calvushoz sz6l6 XCVI.
kélteményben a né elvesztése f6l6tt érzett fajdalombdl az utana vald vagyakozas tragikus erével nd
ki: ,,fajdalmunk még dromére lehet / régi szerelmeknek, kiket 0j életre igéziink / gyaszunkkal” (Deve-
cseri Gabor forditasa). A népszerii V. carmen (,Eljiink, Lesbia’) a véges életidével indokolja a szere-
lem hevét és az oregek irigykedését egyarant.

— Milyen &sszefiiggésben tematizalja a mulandésagot a ,Kivagy, Catullusom’ cimi koltemény?

— Mely szavak, képek érzékeltetik a halal kozeledtét, s ezek milyen hatastiak?

— Milyen id6sikok jelennek meg a versben? Hogyan kapcsolodnak 6ssze?

— Kiknek mely miveit idézheti fol a ,,Hol van mar...” fordulata? (pl. Villon: ,Ballada tlint idok
asszonyairdl” és ,Ballada tiint idok lovagjair6l’; Apollinaire: ,A megsebzett galamb és a szokokut”)

— A koltemény mely motivumai idézik fel szovegszertien a véges emberi 1€t egyik alapszovegét,
Anakreon ,Toredék a halalrol” cimi kolteményét? (26)

— Ertelmezd a tiikdrbe nézés motivumat! Mit jelent ez 4ltalaban, és mit jelent a Petri-féle lirai sze-
mélyiség és beszédmod Gsszefliggésében?

— Milyen médon idézi fel a vers Catullus XXXII. kolteményét? Hogyan valtoztatja meg a felidé-
zett rész értelmét (a kontextus)?

3. Hogyan, milyen jelek altal kotodik még a koltemény Catullushoz, és mi az, amiben eltavolodik,
elszakad t6le?
— Hol, miben érzékelhet6 lirai kdzvetlenség, illetve hol, miért és hogyan jelenik meg a reflekti-
vitas, a magyarazat?
— Mivel teremt dsszefiiggést e kétféle abrazolasmod kozott?

4. Milyen hatasa van a cimnek? Mivel, hogyan teremti meg ezt a k6lt6? (,,Mar maga a verscim is,
bar azt hiszem, Catullushoz méltd, nagyon provokativ volt annak idején: egy romai klasszikus meg-
szblitasa a kivagy argdszoval 6sszekapesolva.” (27))

— Bizonyitsd mas Catullus-miivek alapjan, hogy a cim valoban ,,Catullushoz mélté™! (Id. kiilono-
sen: VIIIL., LII. és LXXVI., de a Catullus-versek feliitése gyakorta megszolitéd vagy dnmegszolito for-
mulaval él: 11, I1L., V., IX., XXIII., XXV. Példaul: ,,Nyomorult Catullus (miser Catulle), az 6rjongést
hagyd abba mar” (VIIL.); ,,Mi az, Catullus, éIni mért akarsz tovabb?” (LII); ,,hosszl, nagy Sregséged-
re, Catullus ” (LXXVL.).

5. Hatarozd meg a ,.kivagy” szo jelentését! (Definiciod egy szotari jelentés-meghatarozashoz ha-
sonlo legyen! Hozz példamondatokat is! pl.: Teljesen kivagyok.)

— Petri Gyorgy 1969-ben irta e verset. A , kivagy” kifejezés ma is az arg6 korébe tartozik? Véle-
ményed igazold példakkal vagy ellenpéldakkal!

— Probald ,torténetileg” levezetni a kifejezés jelentését elemei jelentéseibol (igekotd és Iétige)!

— Milyen hatasa van a feliités alliteraciéjanak?

6. Mikor alkalmazunk mindennapi életiink soran Snmegsz6lité nyelvi formakat? irj néhany életszi-
tuaciot és a benne alkalmazott nyelvi formulat!

— Meghatarozhat6-e valamiféle, az Snmegszolitassal egyiitt jaro, allandosult vagy visszatérd szan-
dék, gesztus, lelki helyzet a koltészetben? Ha nem, miért nem? Ha igen, milyen konkrét példakkal iga-
zolnad allaspontodat?

— Mikor alkalmazunk mindennapi életiink soran olyan megszolitast, hogy tudjuk, a megszdlitott
nem él, nem tud valaszolni, nagyon messze van, rég halott? (,,K8sz, Gyuri!”) Miért alkalmazunk ilyen
megszolitasokat, ha biztosan tudjuk, hogy a megszolitott ugysem hallhatja?

— Véleményed szerint Petri Gyorgy verse 6nmegszolito jellegli, vagy inkabb ténylegesen az 6kori
koltéeldd megszolitasa torténik meg benne? Ervelj allaspontod mellett! (28)

— Szamvetés, tisztazas, onelemzés: e versben van-e olyan részlet, fordulat, mely ezekhez a beszéd-
helyzetekhez tartozhat? Ha igen, véleményed szerint melyek? Melyik az a két kifejezés a versben,
amely azt érzékelteti, hogy egy végallapot ismeretében, tudataban torténd visszatekintd értelmezés
(magyarazat) maga a szoveg? (Osszeg, eredmény.)

A megszolitasnak milyen hatasa van a lirai megszolalas kozvetlenségére? Miért?

7. A kozvetlen, illetve reflektiv beszédmod hogyan jelenik meg a mii szerkezetében?
— A vers szerkezeti felépitése egyuttal milyen szintaktikai kett6sséggel jar egyiitt?
— Szorendi szempontbol hol szabalyosabb és hol szabadabb, szokatlanabb felépitéstick a monda-
tok? Miért?
— Milyen Osszefiiggés van a reflektivitas mértéke, a szerkezet és a mondatszerkesztés kdzott?
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8. Hogyan abréazolja a mii az 6regedd férfit?

— Milyen a leiras jellege, melyek az dsszetevoi? (vo.: ,,”A labaid két feszes, vizzel telt tomlo’ €let-
rajzi vonatkozasu. Akkoriban nagyon féltem attol, hogy érsziikiiletem van.” (29))

— Milyen mértékben tartod sziikségesnek a mii értelmezéséhez Petri fenti, onéletrajzi megjegyzé-
sének ismeretét?)

— Ertelmezd ebben az dsszefiiggésben Kerényi Karoly véleményét: ,,Catullusrol sz616 antik hagyo-
ményunk alig van. Réla keveset tudunk: 6t magat tudjuk kélteményeibél. Erdemes volna-e ezt a tu-
dast barmilyen részletes rola vald tudassal elcserélni? Vagy azt, ami valodi koltészet, hamis életrajzza
atalakitani?”(30)

9. A magyarazat értelmezése. Miért nem tudjuk pontosan, hogy mi milyen mértékben jarult hozza
az ,,0sszeg”-hez?

— Hogyan értelmezhetok az ,,6sszeg” jelzoi (,,asitd, néma”)?

— Véleményed szerint van-e, lehet-e a testnek emlékezete? Miért?

— Milyen parhuzam és milyen ellentétparok figyelhetok meg a verset zaré négy sorban? Hogyan
kapcsolddnak dssze ezek? Abrazold a parhuzamos ellentétparokat egy abra segitségével!

— Talalj ki olyan ellentétparokat, amelyekkel az utolsé két sor (tartalmi és formai szempontbol egy-
arant) folytathato!

— Véleményed szerint miben hasonlithat és miben térhet el egymastol a szenvedély és a mohdsag?
Miért?

— A mi hogyan tesz kiilonbséget e két fogalom kozo6tt?

— Mit jelent, hogy Catullus szenvedélye ,,szazadokra példéas”, €s hogyan bizonyithatja ezt a ma?
Milyen szerepet jatszik itt a ,,nagy” jelz6?

— Hasonlitsd dssze e mii szenvedély-értelmezését a ,Strofak ***’yx-hoz cimii versével!

10. ,,Ez a vers metrikailag is érdekes. Mindenféle antik metrum keveredik teljesen szabadon. Ne-
kem is némi munkamba telne a szoveg szabatos verstani elemzése.” (37)

— Keress a versben kiilonféle antik metrumokat! Talalhatok-e olyan részek a versben, ahol tartalmi
tények indokolhatjak a verselés valtozasat? Ha igen, hol, miért? Milyen jelentést tulajdonithatunk a
szoveg metrikai Osszetettségének, kevertségének? Miért?

11. Miért idézi fel e mii Catullus alakjat? Mi a jelentése itt a szerepfelvételnek?

— ,,Amiképpen a személy jelentésii persona eredetileg a szinész 4ltal viselt maszkot jelentette,
ugyanugy a lirai én sem esik egybe a kolté empirikus énjével. Még akkor sem, ha a kolt6 olyan zavar-
ba ejtden kozvetlen, mint Pet6fi vagy Jozsef Attila. [...] minden ko1té — természetesen empirikus sze-
mélyiségébdl is meritve — megkonstruélja a neki megfeleld lirai ént.” (32) Vajon miért nevezi Petofi
és Jozsef Attila kozvetlenségét ,,zavarba ejtének” Petri Gyorgy?

— Mely tartalmi és formai sajatossagok segitségével konstrualodik meg a fiktiv lirai én a ,Kivagy,
Catullusom’ cimii versben?

—llyen tettetések esetében tudatositanunk kell, hogy nem azok vagyunk, akiknek tettetjiik magun-
kat, és a tettetés — a jatékhoz hasonléoan — megsziinik tettetés lenni, mikor mar megtettiik. [...] a tiik-
rok olyasmit mondanak el nekiink, amit nélkiiliik nem tudhatnank meg magukroél; a tikrok az onlelep-
lezés eszkozei.” (33) Ertelmezd az idézetet a Petri-vers vonatkozasaban!

— Idézzetek fel mas (szépirodalmi vagy képzomiivészeti) alkotasokat, amelyekben a tiikor motivu-
ma fontos szerepet jatszik!

— A mi értelmezése soran Catullus és mas koltok alakjat, koltészetét is felidéztiik, kapcsolatot te-
remtve a kiilonféle koltoi vilagok kozott. ,,A kontaktusképtelenség megsemmisiti a szoveget a miivé-
szet szamara [...]” (34) Mit jelent ez? Mit6l valhat egy szoveg kontaktusképtelenné (sajat szovegvila-
gat és/vagy az értelmezéseket is tekintve)? (35)

12. Miért és hogyan idézik fel a kovetkezd versek Catullust? Miben hasonlitanak és miben térnek
el Petri Gyorgy ,Kivagy, Catullusom’ cim{i miivétdl e tekintetben?

Géher Istvan: ,quid est, catulle?’
mutathatéid megmutattad. és mi van?
a pakliban, bedobva. jart a szad, kifolyt

borod. s ha felragyogna csillagod? remek.
mutathat6id megmutattad. és mi van? (36)
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Rékos Sandor: ,Kiben Julidhoz hasonlitja Lesbiat’

Az mely nyavalyaval, atok praktikaval
Venus engem biintetett,

nincsen annak irja, érzem, ki nem birja
szivem az itéletet,

amit t6ltenem kell, keser( 1élekkel
viselvén az életet.

Ha ki azt kérdezi, szivemet mi teszi
megdult kertté, felelem:

rossz rabtartom vagyon, aki ugyan-nagyon
kinoz s készit ellenem

gyilkot, feneséget, karhozattal étet,

igy pokolra kell mennem.

En kemény kinomat, kora-halalomat

egy régen volt poéta

tulajdon sorsaként s maga forméajaként
szenvedte, élte, irta

Krisztus urunk elétt, s nékem tenger idok
sodraban 6 a példa.

Catullus deakul zengé Lesbiarul
kesergd énekeit,

magyarul esengek én a Kegyetlenhez
konyorogvén kegyeit;

Lesbia s Julia, Julia s Lesbia,

oly igen mindegy: melyik?

Tlizzel-jéggel edzett asszonyi szerzetnek
tudhatod mind a kett6t,

hol karjukba zarjak, hol meg térrel varjak
a hozzajuk esdeklot;

setét bujdosova, hej, foldonfutova

teszik a hii szeretdt!

Kései korokban, messze orszagokban
Ekho kialtja neviik,

valamig szerelem tapos a sziveken
megél emlékezetiik,

mert a jo vesztését, utja-tévesztését
orokiti életiik.

Te penig, ki buban belsé haboruban

avagy piros dromben

mi sorsunkat nézni, vagyunkat idézni

nem félsz majd az Idében:

tudd meg, hogy szerelmiink, ég6 gerjedelmiink
volt és lesz mindétiglen. (37)

Orban Otto: ,Catullushoz’

Nagy gaz, de mi is szeretjilk Lesbiat, Catullus...

Az ifjusag az ifjisag jogan hatartalannak

képzeli lehet6ségeit, Istennek magat.

Most van Isten, most nincs, ahogy akarja;

ha elalszik, gazdatlanul forog a Fold.

Korlatja épp az egészsége. Az az igazsag,

hogy nehéz folfogastak vagyunk:

még mindig a csillagtengerbol fognank ki a kozmikus halat,
holott mar sejtjeinkbdl vicsorog felénk kékcapa-csokja.
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Ajaj, megcsal a testiink, megcsal az ordas kurva,

azt hazudja, minden megmarad, épp csak atlényegiilve
egy listokos csovajaként suhano fatyol fényreddiben:
az €10 tliz, az Oriilet, a tejszinhabot verd combok...
Van-e jobb vélasztasunk, mint hinniink neki? (38)

Kovacs Andras Ferenc: ,Latin szerelem’

Nyelvek csataja — ez vagyunk. Fogak
gyongysora fénylik a béron — harapj

a lelkedért te is, tépd cafatokra

az ajkam, hogy ne hazudna, harapj,

a hangomért, te adaz! Odi et amo—

rodd fel a szamra fogaddal, mard bele
visszafogott szavakért... Szerelmem,
fald fel a nyelvem — edd meg a megtagadott,
dult, idegen szavakat... Ehes az 6nzés,
mint a remény — mit neki itt e makacs
szora moho, haragos, fura husdarab,
édes, amely cselezon csatazva

éled a csokban, akarha beszélne,

szivd ki hegyébdl a szaz hamis izzel
illatozé szot! Odi et amo. Két nyelv
fesziil most egymasnak a vilag valahany
szavaért — védtelentil, csupaszon, szeretd
dithbe vonaglon, osszefonddva a néma
harcban, egybesimulva, habar sohasem
lehet eggyé... Odi et amo. Odi et amo.
O diadalmas vad keseriiség viv a
vilagért, két fesziil6 nyelv — és mi nem
értjiik, a megfeszitettek, a sz6 kusza kinjat,
Clodia szentem, a csokban... (39)
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24




Iskolakultara 2003/11

Stribik Ferenc: Catullusi
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