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ben egyébként elég markans, nemileg de-
terminalt kiilonbség mutatkozott a vizsgalt
csoporton belill. ,,...a lanyok kozott maga-
sabb volt azok aranya, akik a tanar szocia-
lis kompetencidjat hangsulyoztak (22 sza-
zalék), szemben a fiak 5 szazalékaval”.
(Zsolnai, 2002. 9.)

A pedagdgusképzés megujitasanak 1é-
nyege a képességfejlesztd pedagodguskép-
z¢s praxisdnak meghonositasa lenne. Ebben
nagyon fontos szerep jutna a kommunikéaci-
6s és szocialis képességek fejlesztésének.
Csak jo kommunikacios és szocialis képes-
ségli pedagdgus képes a szerepébdl kovet-
kezd szocializacios feladatok ellatasara.
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Huszdr Agnes

Hogyan tartsunk Kkiseloadast?

yakran szembesiiliink azzal a fel-

adattal, hogy kisebb vagy na-

gyobb k6zonség eldtt egy adott té-
maban kiseldadast kell tartanunk. Példaért
nem kell nagyon messzire menniink, sajat
gyakorlati tanitdsunk erre a legjobb bizo-
nyiték. Az oktatasi folyamatban nemcsak a
felsdoktatasban dolgozd tanaroknak kell
eldadast tartaniuk: az alsos, felsds és kozép-
iskolai tandrok hosszabb vagy rovidebb
magyarazatai is rovid terjedelmii kiseld-
adasnak tekinthetok. S6t, ha ezt a gondolat-

menetet tovabb vissziik, azt a megallapitast
is elfogadhatjuk, hogy diakjaink feleletei is
valojaban jol vagy kevésbé jol felépitett
kiseldadasok, amelyeknek a végén a kdzon-
ség, azaz a kérdez0 szerepét a tanar t6lti be.

Sikeres kisel6adast tartani €s jo feleletet
nyujtani nem egyszerd dolog, de a sziiksé-
ges készségek megtanithatok és elsajatit-
hatdk. Tandcsaimat, talan meglepd, egy
gazdasagi szempontbdl sikeres {ligynok
eléadasabol levont tanulsdgokkal kivanom
alatdmasztani.
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Milyen a jo eléadas?

Erre a kérdésre a tomor, egymondatos
valasz a kovetkez6: a sikeres eldadas logi-
kusan felépitett és megszerkesztett kommu-
nikaciés aktus, a bevezetésben az el6ado
felvazolja eldadasanak fobb pontjait, majd
a befejezésben ismét osszefoglalja az el6-
adds mondanivaldjat vagy tizenetét, ezutan
lehetdséget nyujt a hallgatosagnak, hogy az
adott témaban kérdéseket tegyen fel. Csak
ennyi az egész? — kérdezhetjiik méltan és
kételkedve, hiszen sajat tapasztalatunk
alapjan tudjuk, hogy mindez nem elégsé-
ges. S azonnal hozza is tessziik, hogy a jo
eldadashoz sziikséges még a j6 €s magabiz-
tos megjelenés, a szép és tiszta beszéd, a
megfeleld szemléltetbeszkoz, a helyes test-
beszéd, a kdzonséggel tartott szemkontak-
tus, és talan a humor, a kézvetlen hangnem
is hozzajarul az el6adas sikerességéhez. A
kiegészitések koziil azonban semmiképpen
sem hagyhatjuk ki a pragmatikai szempon-
tokat: eldadasunk soran figyelembe kell
venni a kommunikacios szituaciot és kiilo-
nosképpen a kozonséget, hiszen azért tar-
tunk eléadast, mert szamukra kivanunk va-
lamilyen Gj mondanivaléval szolgalni. De
hogyan épitsiik be az el6adasba a kommu-
nikacios szituaciot és a kozonséget? Az al-
sOs tanitd bacsi vagy tanitdé néni magyara-
zatat hozhatjuk fel illusztracioként, aki pél-
daul az igencsak Osszetett globalis felmele-
gedésrdl ugy tud beszélni, hogy figyelembe
veszi a kommunikécids szituacio egészét,
azaz mondanivaldjat a kisdidkok tudas-
szintjéhez, életkori sajatossagaihoz, érdek-
16déséhez és tiirelméhez igazitja, és uigy fo-

1. tabldzat (Szikszainé, 1999. 287.)

kuszalja azt, hogy mindvégig szem el6tt
tartja az dra céljat is. S mindezt egyszertiien,
logikusan és jol felépitve teszi, mikézben
allanddan figyeli hallgatosagat, annak reak-
cioit, tehat kommunikal, vagy mas szdval:
végig ,,beszélget” veliik az adott témarol,
noha latszolag végig 6 beszél. Igaz, erre a
kicsik ra is kényszeritik kdzbeszolasukkal,
bekiabalasukkal, mintegy jelezve, mennyi-
re értik az Uj anyagot, mennyire tudjak be-
épiteni a mar meglévo tudasukba, s hogy fi-
gyelmiik toretlen-e, avagy lankad. A tanitd
pedig mindvégig reagal a hallgatosag visz-
szajelzésére: az 11j anyagot sok-sok magya-
razattal és illusztracidval tdmasztja ala, va-
laszol a kérdésekre, tehat alkalmazkodik
hallgatosaga, vagyis az alsos gyerekek kog-
nitiv szintjéhez, eldsegitve ezzel a minél t6-
kéletesebb befogadast, a tanulast.

Ha j6 eldadast szeretnénk tartani, nem kell
mast tenniink, mint amit az alsos tanito bacsi
vagy néni tesz: tartsuk szem eldtt a kommu-
nikacids szituacio egészét, a hallgatosag fel-
késziiltségét, érdeklodését, és eldadasunk
csak latszolag legyen monologikus, valoja-
ban ,,beszélgessiink” hallgatosagunkkal.

Ezt a megallapitast tudomanyos kutata-
som eredményével kivdnom aldtdmaszta-
ni, megcafolva azt a hagyomanyos tételt,
hogy az eléadasnak minden esetben mono-
lognak kell lennie, azaz az eldado beszél, a
hallgaté passziv befogado.

A kutatas elméleti hattere
Kutatasom kiindulasi pontja, hogy a mo-

noloégot és a dialdgot a hagyomanyos értel-
mezésben mereven elkiilonitjiik: a szébeli

Monolog

Dialégus

Valtozatlan beszéld

Részletezd (az el6zményeket feltard)
Nem a pillanatnyi szitudcio fiiggvénye
Onkényes, szabad beszéd (a szévegalkotd
intencidjanak megfelelden felépitett)
Alaposan megszerkesztett

Végiggondolt szovalasztas
Valasztékosabb

A szupra-, aszegmentalis és nonverbalis eszkdzok
visszafogottabb hasznalata

Retorikusabb

Beszélovaltas

Elliptikus (az ismert tényeket nem emlitd)
Szituativ (a konkrét beszédhelyzetre vonatkozo)
Kontextualis, reagalo (a beszédpartner valaszahoz
igazodo)

Kevésbé szerkesztett

Sztereotip kifejezések gyakorisaga

Egyszeriibb, természetesebb

A szupra-, aszegmentalis €s nonverbalis eszk6zok
dominancigja

Kevésbé retorikus
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megnyilatkozasokban az informacidatadas
iranyanak vizsgalata ,,az egyik legkarakte-
risztikusabb szembenallast: a monologikus
¢és dialogikus szovegek elkiilonitését ered-
ményezi”. (Szikszainé, 1999. 287.) Az
elébbiben az informacidatadas egyiranyu,
az utdbbiban kétiranyt. Mivel az eldadas-
nal latszélag egyiranyld az informacidat-
adas, a hagyomanyos felfogas szerint azt

leg a dialogikus szovegformara jellemzd
tulajdonsagai is?

A mult szazad elején az orosz nyelvtu-
dos, ,,Scserba a keleti szorb nyelvjarasok
gyljtése kozben azt tapasztalta, hogy adat-
koz16i még akkor is parbeszédre toreked-
tek, mikor a téma — példaul egy élmény el-
mesélése soran — monologikus eléadasmo-
dot is lehet6vé tett volna”. (Huszar, 1995.

feltételezziik, hogy
az monologikus sz6-
vegforma. De valo-
ban ez a helyzet?

Vizsgaljuk meg
kozelebbrol a két szo-
vegformat! A két sz6-
vegforma Osszeveté-
sébol az alabbi kii-
16nbségek allapitha-
tok meg. (1. tabldzat)

A tablazatban fel-
vazolt eltérések a-
lapjan azt latjuk,
hogy a monologikus
szovegnél a beszéld
mindig valtozatlan,
az elbadas részlete-
70, nem a pillanatnyi
szituacio fiiggvénye,
s a besz€ld intencio-
ja alapjan a beszéd
onkényes, szabad, de
ugyanakkor alapo-
san megszerkesztett,
végiggondolt és va-
lasztékosabb, retori-
kusabb, mint a dialo-
gus. A szupra-,
aszegmentalis és
nonverbalis eszko-
z6ket a monologikus

Az elbadds ugyan részletezobb,
megszerkesztettebb, végiggondol-
tabb, vdlasztekosabb és retoriku-
sabb, mint a dialogus, de mivel
az interakcio célja a hallgatosdag
mind tékéletesebb recepcioja, a
hagyomdnyos értelemben vett
monologikus eléadcds gyakran
valik dialogussad, ilyenkor az elo-
ado mondanivalojdt megismeétli,
dtfogalmazza, kiértekeli, kiegészi-
16 magyardazattal ldtja el, kiszol a
kozonséghez, s az eloadds mene-
tére vonatkozoan is gyakran tesz
elore- vagy hdatrautalé megjegy-
zést, segitve ezzel a hallgatok be-
Jogadldsdit. Fellelhetok a szupras,
aszegmendtdlis és nonverbdilis esz-
koz0k is: az eloado mondaniva-
lojdt gesztusaival, testbeszédéuvel
is alatamasztja. Ezek a tulajdon-
sdagok egyébkent a dialogust jel-
lemzik, s annak interaktivitdsdt
tamasztjak ald. Igy ha ezen tulaj-
donsdgok megléte bizonyitott a
monolog esetében is, 1igy leszo-
gezhetjiik, hogy a monolog is in-
teraktiv szoveg.

163.) Tanitvanya,
Jakubinszkij kés6bb
megallapitja, ,,hogy
a kozvetlen emberi
kommunikacio leg-
tobbszor dialogikus”.
(Huszdr, 1995. 164.)
Szerinte ,,monold-
gon a szd szoros €ér-
telmében csak olyan
beszédcselekvést ért-
hetnénk, amelyben
az add és a vevd
ugyanaz a személy.
Ennek a definicionak
az értelmében a szin-
padi monoldog sem
monolog, hanem a
szinpadi beszédnek
olyan specialis esete,
amikor az egyik sze-
replé a kozonséggel
kozol valamit — leg-
bensébb gondolatait
—, nem pedig, mint
maéskor, a darab tob-
bi szerepldivel. Az
igazi monolog a
mindennapi életben
meglehetdsen ritka,
bar tevékenységszer-
vez beszédként sok

szovegekben visszafogottabban hasznal-
juk. Mivel feltételezésiink szerint az eld-
adas monologikus szovegforma, igy ra
ezeknek a megallapitdsoknak is érvényes-
nek kellene lenniiik.

A kovetkez6 kérdés tehat az, hogy az
eléadas tényleg rendelkezik-e a mono-
logikus szévegformara vonatkozo, felsora-
koztatott tulajdonsagokkal, és ha igen,
csak azokkal-e, vagy vannak egyéb, eset-

egyediil 1évo embernél eldéfordul”. (Hu-
szar, 1995. 167.)

Tehat Jakubinszkij ,,monolégnak a nyil-
vanos megszolalasnak olyan eseteit neve-
zi, ahol a hallgatésagnak (noha jelen van)
nincs, vagy csak nagyon korlatozott lehe-
tdsége van a valaszra, az interakcioban va-
16 aktiv részvételre”. (Huszdr, 1995. 167.)
A monoldg ,,olyan aszimmetrikus interak-
cios helyzet, amelyben a beszéd elkezdé-
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sének ¢s befejezésének joga csak az egyik
fél kezében van, a masik fél csak passziv
hallgato lehet. Jakubinszkij a szimmetri-
kus (dialogikus) interakcids helyzetet tart-
ja természetesnek, az aszimmetrikust
(monologikus) er6szakoltnak, természetel-
lenesnek”. (Huszdr, 1995. 167.) Ezt azzal
indokolja, hogy ,,az ember (...) lényegé-
hez tartozik, hogy igyekszik elkeriilni az
egyiranyusagot, és torekszik a kettds ira-
nyultsagra, a dialdogusra, s keriili a
monologot.” (Jakubinszkij, 1923. 133; Hu-
szdr, 1995. 167.)

Mintha Scserba és Jakubinszkij gondo-
latmenetét kovetné az ugynevezett kon-
verzacidelemzés, amely szerint ,,(...) a be-
szélgetést olyan rendezett folyamat ered-
ményének kell tekinteniink, amely nem
kész egészként, hanem a beszélgetdk in-
terakcidjaban 1épésrdl-1épésre jon létre.
Még eldadasok esetén is fenndll ez, s még
inkdbb a hétkéznapi diskurzusokban, in-
terjukban, kisérletek lebonyolitasanak
nyelvezetében. Ezek mindegyike interak-
ci6-szenzibilis, s tipusuk hatarozza meg a
beszé€ld és a hallgatd kozti interaktiv kap-
csolatot”. (Ivdanyi, 1998. 77.)

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk,
hogy a monoldg is interakcid-szenzibilis
szovegforma, ami azt jelenti, hogy az em-
beri kommunikaciéban a még monolo-
gikusnak tartott szovegek esetén is dialo-
gusra toreksziink, amelyet interakcidjuk
soran az adé és a vevo folyamatosan épite-
nek fel, bar a vevo interakcioban vald rész-
vétele korlatozott.

Ugy tlnik tehat, hogy a fenti tablazat
monolodgra vonatkozo részét kissé modo-
sitanunk sziikséges, s elsé lépésként ki
kell egésziteniink az interakcid-szenzibilis
tulajdonsaggal. Ebbdl a tulajdonsagbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a beszéld nem
mindig valtozatlan, s a pillanatnyi szitua-
cio is befolyasolja a monologikus szdveg
menetét, ami idonként dialogikussa valik.
A fenti tablazatban foglalt tulajdonsagok
koziil megtarthatjuk azt, hogy a beszEld
intencioja az iranyadd, és a monolog rész-
letezdbb, megszerkesztettebb, végiggon-
doltabb, valasztékosabb és retorikusabb,
mint a dialégus, de interakcio-szenzibili-

tasa miatt nem olyan mértékben, mint azt
korabban feltételeztiik. Ez a megallapitas
azt is maga utan vonja, hogy a szupra-,
aszegmentalis és nonverbalis eszkozoket
a monologikus szévegekben is gyakrab-
ban hasznaljuk.

Ha viszont az el6adas valoban interak-
cio-szenzibilis, azaz interaktiv széveg, te-
hat idonként inkabb a dialégus jellemzoi
tapasztalhatok, miért nem ,,sz61 kozbe”
gyakrabban a vevd? Erre a kérdésre
Coulthard és Montgomery (1981) adja
meg a valaszt.

Minden jol megirt eldadasban fellelhe-
tok az ,,El6szor... Masodszor...”, ,, Az el-
sO kérdés... A masodik kérdés” felszini je-
1616k (surface markers). ,,Ezek nemcsak
behataroljak az eldadas tartalmat (topic
delimiter), hanem jelzik, hogy az eléado
hosszabb ideig maganal tartja a szot (floor
holder). Ezzel az egyszer(i téma-struktura-
16 eszkozzel (topic-structuring device) az
el6add megakadalyozza, hogy a hallgato-
sag kozbeszoljon, tehat felfiiggeszti a be-
sz¢élovaltds mechanizmusat (turn-taking
machinery). Es bér eléadasaban az el6adé
gyakran tart sziinetet, a hallgatésag nem
sz0l k6zbe, mert tudomasul vette a beszé-
16valtas mechanizmusanak felfiiggeszté-
sét.” (Coulthard — Montgomery, 1981. 32.)

Mindezek alapjan a kovetkezd hipoté-
zist allitottam fel.

Hipotézis

Az eldadas olyan interaktiv és interak-
cio-szenzibilis monologikus szévegforma,
amelyben a besz¢lévaltas mechanizmusat
a besz€16 ideiglenesen felfiiggeszti, és ma-
ganal tartja a szdot. EbbOl a hipotézisbdl
pedig az kovetkezik, hogy az eléadas so-
ran is valtozhat a beszéld, tehat e forma
idénként inkabb dialogikus, ezért menetét
a pillanatnyi szituacio is befolyasolhatja,
igaz, az el6adé intencidja az iranyado.

Az eldadas ugyan részletezObb, meg-
szerkesztettebb, végiggondoltabb, valasz-
tékosabb és retorikusabb, mint a dialogus,
de mivel az interakcio célja a hallgatésag
mind tokéletesebb recepcidja, a hagyoma-
nyos értelemben vett monologikus eldadas
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gyakran valik dialogussd, ilyenkor az eld-
adé mondanivaldjat megismétli, atfogal-
mazza, kiértékeli, kiegészitdé magyaradzat-
tal latja el, kiszdl a kozonséghez, s az elo-
adas menetére vonatkozdéan is gyakran
tesz eldre- vagy hatrautaldé megjegyzést,
segitve ezzel a hallgatok befogadasat. Fel-
lelheték a szupra-, aszegmentalis €s non-
verbalis eszkozok is: az eléadé mondani-
valéjat gesztusaival, testbeszédével is ala-
tamasztja. Ezek a tulajdonsagok egyéb-
ként a dialogust jellemzik, s annak interak-
tivitasat tamasztjak ala. Igy ha ezen tulaj-
donsagok megléte bizonyitott a monolog
esetében is, ugy leszogezhetjiik, hogy a
monoldg is interaktiv szoveg.

Adatgyiijtés

A hipotézisem alatdmasztasdhoz vagy
megcafolasdhoz sziikséges adatok gytj-
tése soran arra torekedtem, hogy rele-
vans, elemzésre alkalmas kommunikéci-
6s eseményt keressek, amely viszonylag
egész, hianytalan folyamatot mutat fel.
(Ivanyi, 1998.)

Korpusz céljara az AMWAY cég egyik
tiigynokének eldadasat valasztottam,
amelyre magam is passziv résztvevoként
mentem el, hogy a ,kutatd” jelenléte ne
befolyasolja az el6adas menetét. ,,A pasz-
sziv gyjtés oriasi elonye, hogy mivel nem
jelent drasztikus beavatkozéast az eredeti
beszédhelyzetbe, nem kényszeriti altala-
ban beszédmddja gyokeres megvaltoztata-
sara az adatk6zl6t. Azaz megbizhato ada-
tokat nyer a kutato.” (Kiss, 1995. 41.) Az
eléadast magndra rogzitettem, s annak tel-
jes menete alatt jegyzeteket készitettem.

A felvételt, azaz a vizsgalati anyagot ez-
utan leirtam, és szamitogépre vittem a tel-
jes, természetes interakcios folyamatot. A
»hyersanyagot” semmilyen gyakorlati,
esztétikai vagy szubjektiv szempontbdl
nem csonkitottam vagy valtoztattam meg.
Nem hagytam ki hibasnak vagy felesleges-
nek vélt részeket. Célom az volt, hogy
konzervaljam az id6ben lezajld és elmulo
folyamatokat, hogy azokat tetszéleges id6-
ben reprodukalni tudjam. (Ivdnyi, 1998)

A transzkripciét ezutan elemeztem, s a

leirt szovegben megprobaltam valamilyen
struktirat kimutatni, majd a struktarak
alapjan valamilyen rendszert megallapita-
ni, amely hipotézisemet alatamasztja vagy
megcafolja.

Elemzési modszerek

Elemzésemben Coulthard és Montgomery
(1981) modszerét vettem at. Feltételezésiik
alapjan a monolog harom alapegységbdl épiil
fel: tranzakcid (transaction), szekvencia
(sequence) és tagmondat (member).

A tranzakcié olyan egység, amely a
tranzakci6 hatérait jelz, annak az elején
és a végén megjelend fokuszalod cselekves
(focusing activity) segitségével azonosit-
hatd be. A fokusznak ez alapjan két fajtaja
kulonithetd el: az eldretekintd (prospec-
tive) és a visszatekintd (retrospective) fo-
kusz. A visszatekint6 fokusszal az el6ado a
tranzakcids hatarokon visszautal az el-
mondottakra, példaul: ,Hat, itt az el6bb
éppen arrdl volt szd, hogy...” Az eldrete-
kintd fokusszal meghatarozza az eldadas
tovabbi iranyvonalat: ,,Nézziikk példaul a
munkahelyet!” A tipikus tranzakcié harom
fo részbol all: eloretekintd fokusz, infor-
mald tagmondatok (informing member[s])
(pl.: ,,A legtobb munkahelyen van egy
fonok, ...”) és visszatekinté fokusz.
(Coulthard — Montgomery, 1981. 34.)

A szekvencia a tranzakciot alkoté ki-
sebb témaegység (topic unit). A szekvenci-
ara tagolasban a fonologiai jegyek, igy a
hangmagassag (high/low pitch) és a test-
beszéd (bologatas, szemkontaktus stb.) is
nagy szerepet kapnak.

A tagmondat (member) a legkisebb ana-
litikus egység. A tagmondatokat szintakti-
kai kritériumok alapjan ismerhetjiik fel:
minimalisan egy fomondatbol vagy egy
fomondatbol és egy vagy két mellékmon-
datbol allnak.

Vannak olyan tagmondatok, amelyek az
eldadas témajara vonatkoznak, ezek az in-
formalo tagmondatok, masok a téma re-
cepcidjara iranyulnak. Ez utdbbiakkal a
beszéld vagy a vevd monitorozza az el-
mondottakat, reflektal rajuk vagy meg-
jegyzéseket fliz hozzajuk.
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A téma kifejtése és a recepcio eldsegité-
se alkotja a diszkurzus két alapsikjat: a
fodiszkurzust (main discourse) és a mel-
1ékdiszkurzust (subsidiary discourse). A
sikok gyakorta atfedik egymast: a mondat
egyik tagmondata néha a fodiszkurzus ré-
sze, mig a masik tagmondat mar a mel-
lékdiszkurzushoz tartozik. De el6fordul,
hogy a tagmondatok végig csak a f6-
diszkurzust vagy csak a mellékdiszkurzust
alkotjak A mellékdiszkurzusbdl tobbféle-
képpen lehet a fédiszkurzusra visszatérni,
egyik modja példaul a de, tehat kotosza-
vak beszurasa. A fodiszkurzusba altalaban
a szekvenciahatarnal tér vissza a besz¢lo.

A fodiszkurzus

A tranzakci6 elejét és végét jelzo foku-
szalo tagmondatok kozott az informald
tagmondatok altal bontakozik ki a fodisz-
kurzus. Az informaldk hordozzdk a f6-
mondanivaldt, és ket gyakorta kotik 6sz-
sze kotoszavak, amelyek a diszkurzus lo-
gikai vazat segitenek kirajzolni.

A mellékdiszkurzus

A mellékdiszkurzusban a tagmondatok
két 6 tipusba sorolhatok: a szovegmagya-
razat (gloss) és a kiszolas (aside). A sz6-
vegmagyarazat (gloss) szorosabban kap-
csolodik a fodiszkurzushoz, mint a kiszo-
las (aside). A szovegmagyarazat adja a
mellékdiszkurzus magjat, mert itt az eld-
ado reflektal a fédiszkurzusra, tovabb gon-
dolkodik, az elmondottakat pontositja
vagy kiértékeli. A szovegmagyarazatnak
harom fajtaja van: az atfogalmazas
(restate), a megszoritas (qualify) és a ki-
egészitd megjegyzEes (comment).

Az atfogalmazas (restate) sordn az elo-
ado megismétli vagy mas szavakkal
mondja el a mar elhangzottakat, s mindezt
olyan kifejezésekkel jelzi, mint ,,mas szo-
val, azaz, példaul”, vagy ¢l a lexikai ismét-
1és és az anaforikus referencia eszkozével,
példaul: ,,...és ha megnézziik jobban az
embereket, azok... azok élnek jobban,
azok gyermekei jarnak jobb iskoldba, azok
jarnak szebb ruhakban...”

A megszoritas (qualify) moédositja a
kozvetleniil eldtte 1évé tagmondatot:

,--.bar ahhoz, hogy valaki el tudjon indul-
ni, természetesen sziikséges néhany ezer
forint... tal nagy pénzre nincs sziikség,
ezért ez mindenki szamara elérhetd”. A
megszoritast altalaban a kovetkezo felszi-
ni markerek jelzik: tulajdonképpen, valo-
jaban, legalabbis stb.

A kiegészité megjegyzésben (comment)
az eldado kiértékeli vagy kiegészitd meg-
jegyzéssel latja el az elhangzott szoveg-
részt: ,,Ez egy nagyon j6 dolog”, ,,Nagyon
fontos dolog...”, ,Magyarorszagon ez egy
Uj szakma...”. Gyakori referenciaeszkoze
az ez, az vagy az olyan jelzdk, mint a fon-
tos, egyszerl, nehéz, trivialis stb. A kiegé-
szitd magyarazat igen fontos része a mo-
noldgnak, mert expliciten segiti a hallgato-
sag megértését, ¢s jelzi, hogy az eldéadd
nyiltan probal a hallgatdsagban esetlege-
sen kialakul6 reakciokra reagélni.

A kiszolasndl a diszkurzust az eldado
mas kontextusba helyezi, példaul egy el-
vont magyarazatot konkrét tablai vagy
egy¢b illusztracidval tamaszt ala, vagy egy
leirast egy korabban elhangzott informaci-
6hoz kapcsol, illetve a hallgatosag elvég-
zend6 feladatara utal.

Szinte minden tudomanyos vagy mi-
szaki eldadason hasznalnak vizudlis
szemléltetdeszkozoket, példaul diagra-
mokat, tablan végzett szamitasokat, s a
disz-kurzusban mindig utalnak az alkal-
mazott szemléltetésre. A kiszdlas ezért
egyfajta alszoveg (sub-text) vagy par-
adiszkurzus (paradiscourse), mivel par-
huzamosan fut a monoldéggal. A kiszolas
egyik fajtaja az tigyrendi kiszolas (proce-
dural aside): ,,Egy rovid példan keresztiil
be tudom mutatni, hogy éptl fol, milyen
munkardl van szo koriilbeliil, illetve mi-
lyen jovedelmeket lehet szerezni.” Az is
el6fordulhat, hogy a kiszolas hosszabb
szovegrészt alkot, és ilyenkor a fodis-
zkurzus szerkezetére jellemz6 tulajdonsa-
gokat veszi fel.

A kiszo6las masik fajtaja az emlékeztetd
(recall), amelyben ismertnek tekintett in-
formacidra hivatkozik az eléado: ,,Mind-
annyian nagyon jol tudjak...”, ,Bizonyara
emlé-keznek...” vagy ,,Amint azt mar ko-
rabban emlitettem”.
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Eredmények

Az eldadéas leirdsa utan eldszor a
tranzakcidkat, majd a szekvenciakat ha-
taroltam el, amit a tagmondatok és az in-
formald tagmondatok alapjan a f6- és a
mellékdisz-kurzus szétvalasztasa kove-
tett. Ezt kovetden elemeztem a tranzakci-
okat, megprdobalva valamilyen struktarat
kirajzolni: beazonositottam az eldremu-
tato fokuszokat, az informald tagmonda-

az atfogalmazas (27 szazalék), a mondani-
valoét hordozo informalé mondatok (14
szazalék) csak ezutan kovetkeznek.

Osszességében a fédiszkurzus az eléadas
23 szazalékat teszi ki, a mellékdisz-kurzus
adja a tobbi 77 szazalékot, tehat a mel-
lIékdiszkurzus 3,3-szer hosszabb, mint a
fodiszkurzus.

A kapott eredményeket a 2. tabldazatban
foglaltam Gssze.

A fodiszkurzus és a mellékdiszkurzus ara-

tokat €s a visszauta-
16 fokuszokat, majd
kiszamoltam, hogy
a korpusz hany sza-
zalékat alkotjak. A
kovetkezd szamada-
tokat kaptam: tizen-
egy eloretekintd fo-
kusz (6,6 szazalék),
huszonharom infor-
malé tagmondat (14
szazalék) és négy
visszautalé fokusz
(2,4 szazalék) alkot-
ja a két tranzakciot.

Ezutan a mel-
lékdiszkurzus vizs-
galata kovetkezett. A
leirt szdvegben be-
azonositottam a szo-
vegmagyarazat €s a
kiszolas kiilonbozo
altipusait, majd ki-
szamoltam, hany
szazalékat teszik ki a
teljes eldadasnak.
A kovetkezd ered-

Ez a fajta interaktiv, dialogusra
t6rekvd eloaddsmod sikeresnek
tekintheto, amibdl a tanitds szd-
mdra levonhato kovetkeztetés a
kovetkezo: az eloadds megszer-
kesztéseneél vegylik figyelembe,
hogy az elbadds legnagyobb re-
szét a hallgatosag megeértését és
befogaddscdt szolgdlo magyardza-
tok tegyék ki, és az eléaddsnak
csak viszonylag kisebb része le-
gyen az uj mondanivalo (a
fodiszkurzus). S ha mindezt be-
tartjuk, nem estink abba a csap-
ddba, hogy monologszerii elo-
addst tartunk, mintegy elszigete-
l6dve a kézonsegtol, eloaddsunk-
kal érdektelenséget vdltva ki. A
parbeszédszeriien felépitett elo-
adds hatékonyabb befogadldst
tesz lehetové, s vegtére is az elo-
ado végso célja nem is lehet mds,
mint a hallgatésag recepciojanak
minél jobb elbsegitése.

nyat kordiagramon is
bemutatom. (/. dbra)

Osszegzés

Kutatasom kiindu-
16 hipotézise szerint
a kiterjesztett, hos-
szabb monolog is in-
teraktiv mdodon épiil
fel, mint a dialégus,
csak a beszélovaltas
mechanizmusat a be-
sz€l6 ideiglenesen
felfliggeszti, amit a
hallgatésdg tudoma-
sul vesz.

Az eldadas inter-
aktivitasat Coulthard
és Montgomery
(1981) modszerének
adaptalasaval a f6-
diszkurzus és a mel-
1ékdisz-kurzus vi-
szonyanak, illetve
hosszanak 0sszeha-
sonlitasaval mutat-
tam ki.

P

ményeket kaptam:
negyvennégy atfogalmazas (27 szazalék),
tizenkilenc megszoritas (12 szazalék),
negyvenkilenc kiegészitdé megjegyzés (30
szazalék), tizenegy ligyrendi kiszolas (6,8
szazalék) ¢és két emlékeztetd (1,2 szazalék)
szerepelt a szovegben. Osszesen szazti-
zenkettd szovegmagyarazatot talaltam,
ami a szoveg 69 szazaléka, és tizenharom
kiszolast, ami 8 szazaléknak felel meg. A
fo- és a mellékdiszkurzus dsszehasonlitasa
alapjan a legtobb a kiegészitd megjegyzes
(30 szazalék), nagysagrendben ezt koveti

Az eldadd a foédiszkurzusban fejti ki a
mondanivaldt, a mellékdiszkurzusban ref-
lektal a fodiszkurzusra: atfogalmazza, meg-
ismétli vagy kiegésziti azt, s itt tesz tigyren-
di kiszolasokat és emlékeztetdket, segitve
ezzel a hallgatésag recepcidjat. A mel-
l1€kdiszkurzus megléte bizonyitja az eléadas
interaktivitasat és dialogikus jellegét.

A fodiszkurzus €s a mellékdiszkurzus
ilyen Osszefonddasa ugy értékelhetd,
hogy az eléado percrdl percre elemzi ma-
gaban, vajon a hallgatésag mennyire ko-
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2. tablazat
Fddiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal
szovegmagyardzat
eloretekintd fokusz 11 (6,6%) atfogalmazas 44 (27%)
informal6 tagmondatok 23 (14,0%) megszoritas 19 (12%)
visszatekint6 fokusz 4 (2,4%) kiegészitd megjegyzés 49 (30%)
dsszesen: 38 (23,0%) osszesen: 112 (69%)
kiszolas
tigyrendi 11 (6,8%)
emlékeztetd 2 (1,2%)
Osszesen: 13 (8,0%)
osszesen: 125 (77,0%)
fodiszkurzus 38 (23%)
mellékdiszkurzus 125 (77%)
dsszesen: 163 (100%)

O f8diszkurzus

B mellékdiszkurzus

1. dbra. A diszkurzus megoszidsa

veti és érti az eldadast, s ehhez igazitja
azt. Ez szintén a sz6vegforma interakcio-
szenzibilitasat, interaktivitdsat mutatja.
Mivel a mellék-diszkurzus a hallgatésag
minél jobb recepcidjat és percepcidjat
szolgalja, ezért minél hosszabb a mel-
1ékdiszkurzus, minél t6bb az ismétlés,
megszoritas és kiegészitd megjegyzés, a
szoveg anndl interaktivabb, azaz a beszé-
16 annal jobban torekszik a hallgatosag
befogadasanak eldsegitésére, tehat annal
tobbet ,,beszélget” veliik.

Az éltalam elemzett eldadasnal a mel-
1ékdiszkurzus hossza t6bb, mint harom-
szorosa a fodiszkurzusnak, ami alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy az el6ado inte-
raktiv modon épiti fel eléadasat: ugy ad
eld, hogy kdzben figyeli a hallgatdsag re-
akcidjat, folyamatosan értékeli hallgatoi
(verbalis és nem-verbalis) visszajelzése-
it, és ezek alapjan kovetkeztetéseket von
le arrél, mennyit tudnak és mennyire ér-

tik eldadasat, majd kiegészit, magyaraz,
atfogalmaz stb. Ezek alapjan tehat meg-
allapithatjuk, hogy hipotézisemet a vizs-
galt anyag megerdsiti: az eldadas inte-
raktiv és interakcid-szenzibilis szoveg-
forma, s ellentétben a hagyomanyos fel-
fogassal a dialogus jellemzoi is hataro-
zottan jelen vannak.

Gazdasagi adatait tekintve az altalam
vizsgalt cég rendkiviil sikeres, igy megal-
lapithato, hogy ez a fajta interaktiv, diald-
gusra torekvo eldadasmdd sikeresnek te-
kinthetd, amibdl a tanitds szamara levon-
hato kovetkeztetés a kovetkezo: az el6adas
megszerkesztésénél vegyiik figyelembe,
hogy az eldadas legnagyobb részét a hall-
gatosag megértését és befogadasat szolga-
16 magyarazatok tegy¢k ki, és az eléadas-
nak csak viszonylag kisebb része legyen
az ) mondanivald (a fodiszkurzus). S ha
mindezt betartjuk, nem esiink abba a csap-
daba, hogy monoldgszerli eldadast tar-
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tunk, mintegy elszigetelédve a k6zonség-
tol, eldadasunkkal érdektelenséget valtva
ki. A parbeszédszertien felépitett eldadas
hatékonyabb befogadast tesz lehetdvé, s
végtére is az el6add végso célja nem is le-
het mas, mint a hallgatésag recepcidjanak
minél jobb elésegitése.
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1. melléklet. Terminolégiai szétar (angol szakkifejezések magyar forditasa)

Anaphoric anaforikus (a kozlésben korabban mar elhangzott nyelvi elemre visszatekint)
Aside kiszélas

Comment kiegészité megjegyzés

Exophoric exoforikus (szituaciora vagy kontextusra utald)

Floor holder maganal tartja a szot

Gloss szovegmagyarazat

Informing member informal6 tagmondat(ok) (IT)

Main discourse fédiszkurzus

Member
Procedural aside
Prospective focus
Qualify

Restate
Retrospective
Recall

Sequence
Subsidiary discourse
Topic delimiter
Transaction

tagmondat (T)
tigyrendi kiszolas
el6retekintd fokusz
megszoritas
atfogalmazas
visszatekint6 fokusz
emlékeztetd
szekvencia, sorozat
mellékdiszkurzus
témabehatarolo
tranzakcio

117

Jfolyt. a kovetkezé oldalon >>>




Szemle

2. melléklet. Egy Amway-iigynok eléadasa (transzkripcio)

Fédiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal

1. tranzakcié
1. (T) Hat itt az eldbb éppen arrdl volt sz6,
(visszatekintd fokusz)
2. (T) arrol beszélgettiink, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

1. szekvencia
3. (IT) hogy nagyon sokféleképpen lehet
pénzt keresni,
4. (T) lehet talalni az utcan, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
5. (T) lehet munkahelyen pénzt keresni, (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
6. (T) lehet befektetéssel, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
7. (T) vagy mas lehetdségek is vannak
(eloretekintd fokusz).

2. szekvencia
8. (T) Nézziik példaul a munkahelyet!
(eléretekintd fokusz)
9. (T) Mit kell tenni egy munkahelyen? (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)
10. (IT) A legtobb munkahelyen van
egy fonok,
11. (T) van munkaidd, (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
12. (T) van egy fix fizetés, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
13. (T) de &ltalaban nem lehet azt tenni, amit az ember szeretne.
(szOvegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

3. szekvencia
14. (T) Van az embernek egy masik
lehetdsége, (eldretekintd fokusz)
15. (IT) ha van az embernek mondjuk tobb
milli6 forintja, be tudja fektetni.
16. (T) Azt hiszem, ez egy nagyon jo dolog.
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

2. tranzakcio
1. szekvencia
17. (T) En most nem egy befektetésrdl fogok
beszélni, (el6retekintd fokusz) ...
18. (T) ...(r6vid sziinet) masrdl. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
19. (T)...és ha megnézziik jobban az embereket,
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)
20. (T) azok... azok élnek jobban, (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
21. (T) azok gyerekei jarnak jobb iskolaba,
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
22. (T) azok jarnak szebb ruhakban, (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)
23. (T) azok jarnak szebb autoval, (szvegmagyarazat,
atfogalmazas)
24. (T) akik vallalkozok... (rovid sziinet) (szvegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
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Fédiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal

25. (T) Egy vallalkozasrdl szeretnék beszélni,

(eléretekintd fokusz)
26. (T) és egy vallalkozasban altalaban mindenki annyi pénzt
keres, amennyit szeretne, (szOvegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)
27. (T) illetve amennyit dolgozik benne, (szovegmagyarazat,
megszoritas)
28. (T) amennyi szaktudast, amennyi iddt befektet. (szoveg-
magyarazat, atfogalmazas)

29. (T) Nézziik meg a szempontokat!

(eloretekintd fokusz)
30. (T) Az els6 nagyon fontos dolog, hogy...(ligyrendi)

31. (IT) mennyi pénzt kell befektetni.
32. (T) Mindannyian nagyon jol tudjak, (kiszolas, emlékeztetd)
33. (T) hogy ha egy vallalkozast valaki elkezd miikodtetni, tobb
szazezer vagy tobb millié forintra van sziiksége.
(szovegmagyarazat, megszoritas)
34. (T) Na most, itt szintén van egy vallalkozas, viszont nincs
sziikség komoly pénzbefektetésre... (szovegmagyarazat,
megszoritas)

35. (IT) (rovid sziinet) A befektetés. ..

a tokebefektetés mar megtortént.

36. (IT) Mogéttiink egy oriasi cég all

komoly tokével.

37. (IT) Neki megvannak mindazok a dolgai,

amihez a pénz kellene,
38. (T) bar ahhoz, hogy valaki itt el tudjon indulni,
természetesen sziikséges néhany ezer forint.(szovegmagyarazat,
megszoritas)
39. (T) Tl nagy pénzre nincs sziikség, (szovegmagyarazat,
megszoritas)
40. (T) ezért ez mindenki szamara elérhetd. (sz6vegmagyarazat,

kiegészitd megjegyzés)

2. szekvencia

41. (T) Masodik pontunkrdl, (igyrendi)
42. (IT) hogy azt a szaktudast, amivel ezt lehet csinalni,
mindenki meg tudja szerezni...
43. (T ) ...akar valakinek 6t egyeteme (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
44. (T) vagy ot altalanos iskolaja van. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
45. (T) Viszont nagyon fontos dolog, hogy (sz6vegmagyarazat,
kiegészitdé megjegyzés)

46. (IT) mindenki ugyanarrdl a szintrdl indul.
47. (T) Mindegy, hogy eldtte mit csinalt, (sz6vegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
48. (T) mi volt a foglalkozésa. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
49. (T) Az én eredeti szakmam példaul autdszereld,
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)
50. (T) autokat javitottam ezel6tt. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
51. (T) Tehat egyaltalan nem az iizleti vallalkozasok teriiletén
dolgoztam. (szovegmagyarazat, megszoritas)
52.(T) Es... tehat...ha idaig soha nem foglalkozott iizlettel,
akkor is nagyon jo esélyei vannak. (sz6vegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
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Mellékdiszkurzus
Befogado oldal

53. (IT) Meg lehet tanulni.

60. (T) akkor érdemes lenne ezt kézelebbrol
megnézni. (eléretekintd fokusz)

54. (T) En sem tudtam korabban ... el6tte.
(szovegmagyarazat, megszoritas)
55. (T) Meg lehet tanulni. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

3. szekvencia
56. (T) A harmadik nagyon fontos dolog az idéraforditas.
(tgyrendi)
57. (T) Tehat On mellékallasban, iizleti vallalkozasban tud
ebben a vallalkozasban sikeresen dolgozni... (szoveg-
magyarazat, atfogalmazas)
58.(T) ... pénzt keresni. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
59. (T) Hogyha ez ilyen érdekes feltételekkel indul,
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

4. szekvencia
61. (T) Egy rovid példan keresztiil be tudom mutatni, hogy épiil

ez f6l, milyen munkarol van sz6 koriilbeliil, illetve milyen
jovedelmeket lehet szerezni. (ligyrendi)
62. (T) Tehat Onnek lehet egy ilyen vallalkozasa, amihez nem
kell boltot jarnia. (szovegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)
63. (T) Tegyiik fol, belép On ebbe a vallalkozasba.
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyz¢és).
64. (T) Nem kell Onnek boltot nyitnia, (szovegmagyarazat,
megszoritas)
65. (T) nem kell Onnek raktarat bérelnie, (szovegmagyarézat,
megszoritas)
66. (T) nem kellenek alkalmazottak, (sz6vegmagyarazat,
megszoritas)
67. (T) nem kellenek teherautok. (sz6vegmagyarazat,
megszoritas)
68. (T) Sot, mondok egy érdekes dolgot. (szovegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
69. (T) Onnek fénske sem lesz. (szovegmagyarazat, kiegészité
megjegyzés)
70. (T) Onallé tizlettel fog dolgozni. (szovegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)

5. szekvencia
71. (T) Na most, mivel ez egy tajékoztato jellegii beszélgetés,
(szovegmagyarazat, megszoritas)
72. (T) nem kell itt mindjart mindenkinek eldontenie, hogy
akar-e itt most pénzt keresni. (szovegmagyarazat, megszoritas)
73. (T) A dontést mindenki sajat maga hozza meg...
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
74.(T) ... ezt késobb mindenkinek sajat maganak kell
eldontenie. (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
75. (T) En most itt az Ondk meghivoja nevében beszélek. ..
(szovegmagyarazat, megszoritas)
76. (T)... mivel itt mi csapatban dolgozunk... ez ebbdl is
latszik... egymast segitve dolgozunk. (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)

120




Iskolakultura 2003/10

Szemle

Fédiszkurzus
Téma oldal

Mellékdiszkurzus
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79. (IT) hogy termékeket On egy ellato
cégtol tud beszerezni.

80. (IT) Ez a cég sok szaz terméket gyart,
81. (IT) és rajta kiviil sok ezer mas céggel
allunk kapcsolatban.

83. (IT) O vigy4z a termékek mindségére,
szallitja Oket, raktarozza 6ket, gyartja oket.
84. (IT) Es nekik vannak teherautoi, repiil6i,
raktarai, kisérleti laboratoriumai,

87. (IT) Sét, egy profin felépitett miiholdas
szamitogépes rendszere is van, amin
keresztiil bonyolitjak, adminisztraljak

ezt az Uzletet.

88. (T) Tehat a termékoldala megvan.
(visszatekintd fokusz)

6. szekvencia

77. (T) Hogy Onnek milyen esélye van elindulni?
(sz6vegmagyarazat, kiegészit6 megjegyzés)

78. (T) Az egyik oldal, (tigyrendi)

82. (T) Ez egy nagyon j6 dolog. (szvegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)

85. (T) minden, amihez toke kell. (sz6vegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
86. (T) Ez neki megvan. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

90. (IT) A segitocégnek pedig van egy

7. szekvencia
89. (T) A masik oldala ennek a vallalkozasnak egy segit6cég.
(tigyrendi)

madszere, amelyik koordinalja ezt a munkat...

92. (T) Tehat megvan a modszer...és
megvan a termék. (visszatekint6 fokusz)

101. (IT) Tehat egy csomd ember érdekelt
ebben a dologban.

91.(T) ... és adja azt a mddszert... és azt, hogy hogyan lehet ezt
jol csinalni. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

93. (T) Nagyon fontos dolog, (sz6vegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)

94. (T) mivel On soha nem foglalkozott ezzel a tipust
véllalkozéssal, ahogyan én sem. (szovegmagyarazat, megszoritas)
95. (T) Magyarorszagon ez egy uj szakma...
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

96. (T)... fontos, hogy segitsék...(szovegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)

97. (T)... hogy On mellett olyan emberek allnak, akik az
ismerdsei, baratai...(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

98. (T) ...s6t, azok, akik ma meghivtak Ont ide.
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

99. (T) Tehat olyan segit6k, akik kapcsolatban allnak
egymassal, kapcsolatban allnak a céggel...(szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

100. (T) ...s6t, ebbe a segitdvonalba valdsziniileg beletartozom
én is. ...(sz6vegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

8. szekvencia
102. (T) Van itt valaki, aki esetleg vallalkozé volt? (kiegészitd
magyarazat) (t6bben felemelik a keziiket)
103. (T)...igen.. igen... (az eldado tekintetével végignéz a
jelentkezokon) (szovegmagyarazat, kiegészité megjegyzes )
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113. (IT) Itt miikodik egy olyan segitdcsapat,

aki segit Onnek abban, hogy On jol kezdje
el és sikeresen csindlja.

104. (T)... Pista... Ot tudom... (szovegmagyarézat, kiegészit6
megjegyzés)

105. (T)... tehét, ha Onok koziil valaki példaul szeretne egy
tivegboltot...egy liveges vallalkozast nyitni, (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)...

106. (T)... és atmenne egy olyan vallalkozohoz, aki mar ezt
profi moédon csinalja... profi tiveges...(szvegmagyarazat,
atfogalmazas). ..

107. (T)... t6le megkérdezné, hogy honnan szerez be
sikiiveget...(szOvegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

108. (T)... milyen szakmai fortélyok vannak... fogasok
vannak... meséljen mar egy kicsit...(szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

109. (T)...hiszen szeretnénk mi is sikeres iivegesek
lenni...hogy kell egyaltalan egy ilyen vallalkozast beinditani?
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

110. (T) Vajon mennyi segitséget adna? (kiszolas)

111. (T)...igen...semmilyet... igen... ez a tapasztalat.
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)

112. (T)...igazabdl 6 nem nagyon érdekelt abban, hogy mi
sikeresek legyiink.(szovegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)

114. (T) Na, nézziik, hogy On mit nyer
ebben az tizleti vallalkozasban.
(eloretekintd fokusz).

115. (IT) Egyrészt nagykereskedelmi aron
tudja beszerezni a termékeket.

119. (IT) hogy Onnek lesz egy sziik vevokore.

9. szekvencia

116. (T) Tehat olcsdbban tudja beszerezni 6ket.
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)

117. (T) Ez hosszt tavon komoly megtakaritast jelent.
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)

118. (T) A masik fontos dolog, (ligyrendi)

120. (T)... pontosabban Onnek lesz egy forgalma... ezen
keresztiil lesz az On jovedelme (szovegmagyarézat,
megszoritas)

121. (T) Hogy Onnek milyen forgalma lesz, ezt nem tudom.
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

122. (T) 100 forint? Vagy 1 millié? (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

123. (T) Ez az On déntése. (szovegmagyarézat, kiegészitd
megjegyzés)

124. (T) Természetesen itt ez a munkatol fligg.
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

125. (T) A vevék azok lesznek, akiket On ismer... az On
baratai...(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

126. (T) Mekkora forgalomra szamithat On?
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

127. (T) Nem tudom... akarmekkora is lehet..
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

128. (T) Tehat, aki az iizleti vallalkozast masodallasban akarja
csinalni, annak nem lesz sok ideje, nem lesz sok vevdje...
kb. 10-15 £6... (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)

129. (az el6ado szamokat ir a tablara) (kiszolas, tigyrendi: tablai
illusztracio)
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130. (T) Ez havi 10-15 ezer forint (kiegészité megjegyzés)
131. (T) Kell-e ehhez a kisforgalomhoz bolt?

(kiegészit6 megjegyzés)

132. (T) Azt hiszem, nem. (kiegészitd megjegyzés)

133. (T) Kell-e ehhez teheraut6? (kiegészité megjegyzés)

134. (T) Nem. (kiegészitd megjegyzes)

135. (T) Kell-e ehhez bolt? (kiegészitd megjegyzés)

136. (T) Nem. (szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyz¢es) (lanc)

10. szekvencia

137. (T) Van egy érdekes, masik jévedelemforras. (ligyrendi)

138. (IT) Ezt ugy hivjak, hogy visszatérités.
139. (T) Forgalomtol fliggd visszatérités. (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)

140. (IT) Ez tgy néz ki, hogy az ellatd cég a

forgalom egy bizonyos szazalékat visszafizeti...
141. (a tablan adatokkal illusztralja a varhato osszeget)
(kiszolas, tablai illusztracio, tigyrendi)

142. (T) Nézziik az On esetében mennyi

pénzt fog jovedelmezni? (eldretekintd fokusz)
143. (a tablan kiszamolja) (kiszolas, tigyrendi)
144. (T) 45 000 forint...(kiegészité megjegyzés)
145. (T) Ennyi pénz masodallasban, mint kiegészitd
jovedelem...(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)
146. (T) Na most én nem azért jottem el Gyularol, hogy
elmondjam hogyan lehet 45 000 forintot keresni... (kiszdlas,
emlékeztetd)
147. (T)...és valosziniileg én nem is kezdtem volna el ezt
vallalkozast 45 000 forintért. (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
148. (T) Onok koziil ki az, aki azt mondja, hogy 45 000 forint
sok pénz? (kiegészitd megjegyzés) (A hallgatosag koziil
néhanyan felemelik a keziiket)
149. (T) Ki az, aki azt mondja, hogy kevés pénz? (kiegészitd
megjegyzes) (A hallgatosag koziil néhanyan felemelik a keziiket)
150. (T) En ezt mondom. (szovegmagyarazat, kiegészit
megjegyzés)
151. (T) Ez inkabb kevés pénz...(sz6vegmagyarazat, megszoritas)
152. (T) De én tudok olyat is, aki azt mondja, hogy ezzel jol
kiegésziti a mostani csaladi kasszat. (szGvegmagyarazat,
kiegészitdé megjegyzés)

153. (T) ... tehat ezt néhany oraban egy

héten meg lehet keresni. (visszatekintd fokusz)

11. szekvencia

154. (T) De lehet, hogy On azon gondolkodik,

hogy hogyan lehetne a forgalmat megnovelni?

(eloretekintd fokusz)
155. (T) Kialakitani nagyobb, egy nyolcszaz vagy ezer f6bol
allo vevokort? (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
156. (T) Ez természetesen nagyobb forgalmat ad le.
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)
157. (T) De valojaban ehhez sok id6 kellene, raktarkészlet.
(szovegmagyarazat, megszoritas)
158. (T) Ez nem egy jo iizlet. (sz6vegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)
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159. (T) De a masik megoldas az, hogy
legyen Onnek tiz vagy hisz vevéje, és Ontol
havonta legalabb nyolcvan- vagy szazezer
forint értékben vasaroljanak.

(eloretekintd fokusz) ) .
160. (T) Fog-e az On szomszédja Ontdl havonta szazezer forint

értékben vasarolni? (kiegészité megjegyzés)

161. (T) Nem. (kiegészitd megjegyzes, kozonség valasz)
162. (T) Nem... ez nem valdszini. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

12. szekvencia
163. (T) Hasonl6 helyzetben volt a negyvenes évek elején egy
cég, amit mindnydjan nagyon jol ismernek, a McDonald’s cég,
amelyik krumplit... krumplit és hamburgert arult... és az
emberek nagyon szerették a gyors kiszolgalast... és rengeteg
hamburgert siitsttek... (szovegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés) (magnofelvétel vége)
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