
ben egyébként elég markáns, nemileg de-

terminált különbség mutatkozott a vizsgált

csoporton belül. „...a lányok között maga-

sabb volt azok aránya, akik a tanár szociá-

lis kompetenciáját hangsúlyozták (22 szá-

zalék), szemben a fiúk 5 százalékával”.

(Zsolnai, 2002. 9.)

A pedagógusképzés megújításának lé-

nyege a képességfejlesztõ pedagóguskép-

zés praxisának meghonosítása lenne. Ebben

nagyon fontos szerep jutna a kommunikáci-

ós és szociális képességek fejlesztésének.

Csak jó kommunikációs és szociális képes-

ségû pedagógus képes a szerepébõl követ-

kezõ szocializációs feladatok ellátására.
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Hogyan tartsunk kiselõadást?

Gyakran szembesülünk azzal a fel-

adattal, hogy kisebb vagy na-

gyobb közönség elõtt egy adott té-

mában kiselõadást kell tartanunk. Példáért

nem kell nagyon messzire mennünk, saját

gyakorlati tanításunk erre a legjobb bizo-

nyíték. Az oktatási folyamatban nemcsak a

felsõoktatásban dolgozó tanároknak kell

elõadást tartaniuk: az alsós, felsõs és közép-

iskolai tanárok hosszabb vagy rövidebb

magyarázatai is rövid terjedelmû kiselõ-

adásnak tekinthetõk. Sõt, ha ezt a gondolat-

menetet tovább visszük, azt a megállapítást

is elfogadhatjuk, hogy diákjaink feleletei is

valójában jól vagy kevésbé jól felépített

kiselõadások, amelyeknek a végén a közön-

ség, azaz a kérdezõ szerepét a tanár tölti be. 

Sikeres kiselõadást tartani és jó feleletet

nyújtani nem egyszerû dolog, de a szüksé-

ges készségek megtaníthatók és elsajátít-

hatók. Tanácsaimat, talán meglepõ, egy

gazdasági szempontból sikeres ügynök

elõadásából levont tanulságokkal kívánom

alátámasztani.  



Milyen a jó elõadás?

Erre a kérdésre a tömör, egymondatos

válasz a következõ: a sikeres elõadás logi-

kusan felépített és megszerkesztett kommu-

nikációs aktus, a bevezetésben az elõadó

felvázolja elõadásának fõbb pontjait, majd

a befejezésben ismét összefoglalja az elõ-

adás mondanivalóját vagy üzenetét, ezután

lehetõséget nyújt a hallgatóságnak, hogy  az

adott témában kérdéseket tegyen fel. Csak

ennyi az egész? – kérdezhetjük méltán és

kételkedve, hiszen saját tapasztalatunk

alapján tudjuk, hogy mindez nem elégsé-

ges. S azonnal hozzá is tesszük, hogy a jó

elõadáshoz szükséges még a jó és magabiz-

tos megjelenés, a szép és tiszta beszéd, a

megfelelõ szemléltetõeszköz, a helyes test-

beszéd, a közönséggel tartott szemkontak-

tus, és talán a humor, a közvetlen hangnem

is hozzájárul az elõadás sikerességéhez. A

kiegészítések közül azonban semmiképpen

sem hagyhatjuk ki a pragmatikai szempon-

tokat: elõadásunk során figyelembe kell

venni a kommunikációs szituációt és külö-

nösképpen a közönséget, hiszen azért tar-

tunk elõadást, mert számukra kívánunk va-

lamilyen új mondanivalóval szolgálni. De

hogyan építsük be az elõadásba a kommu-

nikációs szituációt és a közönséget? Az al-

sós tanító bácsi vagy tanító néni magyará-

zatát hozhatjuk fel illusztrációként, aki pél-

dául az igencsak összetett globális felmele-

gedésrõl úgy tud beszélni, hogy figyelembe

veszi a kommunikációs szituáció egészét,

azaz mondanivalóját a kisdiákok tudás-

szintjéhez, életkori sajátosságaihoz, érdek-

lõdéséhez és türelméhez igazítja, és úgy fó-

kuszálja azt, hogy mindvégig szem elõtt

tartja az óra célját is. S mindezt egyszerûen,

logikusan és jól felépítve teszi, miközben

állandóan figyeli hallgatóságát, annak reak-

cióit, tehát kommunikál, vagy más szóval:

végig „beszélget” velük az adott témáról,

noha látszólag végig õ beszél. Igaz, erre a

kicsik rá is kényszerítik közbeszólásukkal,

bekiabálásukkal, mintegy jelezve, mennyi-

re értik az új anyagot, mennyire tudják be-

építeni a már meglévõ tudásukba, s hogy fi-

gyelmük töretlen-e, avagy lankad. A tanító

pedig mindvégig reagál a hallgatóság visz-

szajelzésére: az új anyagot sok-sok magya-

rázattal és illusztrációval támasztja alá, vá-

laszol a kérdésekre, tehát alkalmazkodik

hallgatósága, vagyis az alsós gyerekek kog-

nitív szintjéhez, elõsegítve ezzel a minél tö-

kéletesebb befogadást, a tanulást. 

Ha jó elõadást szeretnénk tartani, nem kell

mást tennünk, mint amit az alsós tanító bácsi

vagy néni tesz: tartsuk szem elõtt a kommu-

nikációs szituáció egészét, a hallgatóság fel-

készültségét, érdeklõdését, és elõadásunk

csak látszólag legyen monologikus, valójá-

ban „beszélgessünk” hallgatóságunkkal.

Ezt a megállapítást tudományos kutatá-

som eredményével kívánom alátámaszta-

ni, megcáfolva azt a hagyományos tételt,

hogy az elõadásnak minden esetben mono-

lógnak kell lennie, azaz az elõadó beszél, a

hallgató passzív befogadó. 

A kutatás elméleti háttere

Kutatásom kiindulási pontja, hogy a mo-

nológot és a dialógot a hagyományos értel-

mezésben mereven elkülönítjük: a szóbeli
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1. táblázat (Szikszainé, 1999. 287.)

Monológ

Változatlan beszélõ

Részletezõ (az elõzményeket feltáró)

Nem a pillanatnyi szituáció függvénye 

Önkényes, szabad beszéd (a szövegalkotó 

intenciójának megfelelõen felépített)

Alaposan megszerkesztett

Végiggondolt szóválasztás

Választékosabb

A szupra-, aszegmentális és nonverbális eszközök

visszafogottabb használata

Retorikusabb

Dialógus

Beszélõváltás

Elliptikus (az ismert tényeket nem említõ)

Szituatív (a konkrét beszédhelyzetre vonatkozó)

Kontextuális, reagáló (a beszédpartner válaszához

igazodó)

Kevésbé szerkesztett

Sztereotip kifejezések gyakorisága

Egyszerûbb, természetesebb

A szupra-, aszegmentális és nonverbális eszközök

dominanciája

Kevésbé retorikus



megnyilatkozásokban az információátadás

irányának vizsgálata „az egyik legkarakte-

risztikusabb szembenállást: a monologikus

és dialogikus szövegek elkülönítését ered-

ményezi”. (Szikszainé, 1999. 287.) Az

elõbbiben az információátadás egyirányú,

az utóbbiban kétirányú. Mivel az elõadás-

nál látszólag egyirányú az információát-

adás, a hagyományos felfogás szerint azt

feltételezzük, hogy

az monologikus szö-

vegforma. De való-

ban ez a helyzet?

Vizsgáljuk meg

közelebbrõl a két szö-

vegformát! A két szö-

vegforma összeveté-

sébõl az alábbi kü-

lönbségek állapítha-

tók meg. (1. táblázat)
A táblázatban fel-

vázolt eltérések a-

lapján azt látjuk,

hogy a monologikus

szövegnél a beszélõ

mindig változatlan,

az elõadás részlete-

zõ, nem a pillanatnyi

szituáció függvénye,

s a beszélõ intenció-

ja alapján a beszéd

önkényes, szabad, de

ugyanakkor alapo-

san megszerkesztett,

végiggondolt és vá-

lasztékosabb, retori-

kusabb, mint a dialó-

gus. A szupra-,

aszegmentális és

nonverbális eszkö-

zöket a monologikus

szövegekben visszafogottabban használ-

juk. Mivel feltételezésünk szerint az elõ-

adás monologikus szövegforma, így rá

ezeknek a megállapításoknak is érvényes-

nek kellene lenniük.

A következõ kérdés tehát az, hogy az

elõadás tényleg rendelkezik-e a mono-

logikus szövegformára vonatkozó, felsora-

koztatott tulajdonságokkal, és ha igen,

csak azokkal-e, vagy vannak egyéb, eset-

leg a dialogikus szövegformára jellemzõ

tulajdonságai is? 

A múlt század elején az orosz nyelvtu-

dós, „Scserba a keleti szorb nyelvjárások

gyûjtése közben azt tapasztalta, hogy adat-

közlõi még akkor is párbeszédre töreked-

tek, mikor a téma – például egy élmény el-

mesélése során – monologikus elõadásmó-

dot is lehetõvé tett volna”. (Huszár, 1995.
163.) Tanítványa,

Jakubinszkij késõbb

megállapítja, „hogy

a közvetlen emberi

kommunikáció leg-

többször dialogikus”.

(Huszár, 1995. 164.)

Szerinte „monoló-

gon a szó szoros ér-

telmében csak olyan

beszédcselekvést ért-

hetnénk, amelyben

az adó és a vevõ

ugyanaz a személy.

Ennek a definíciónak

az értelmében a szín-

padi monológ sem

monológ, hanem a

színpadi beszédnek

olyan speciális esete,

amikor az egyik sze-

replõ a közönséggel

közöl valamit – leg-

bensõbb gondolatait

–, nem pedig, mint

máskor, a darab töb-

bi szereplõivel. Az

igazi monológ a

mindennapi életben

meglehetõsen ritka,

bár tevékenységszer-

vezõ beszédként sok

egyedül lévõ embernél elõfordul”. (Hu-
szár, 1995. 167.) 

Tehát Jakubinszkij „monológnak a nyil-

vános megszólalásnak olyan eseteit neve-

zi, ahol a hallgatóságnak (noha jelen van)

nincs, vagy csak nagyon korlátozott lehe-

tõsége van a válaszra, az interakcióban va-

ló aktív részvételre”. (Huszár, 1995. 167.)

A monológ „olyan aszimmetrikus interak-

ciós helyzet, amelyben a beszéd elkezdé-
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Az előadás ugyan részletezőbb,
megszerkesztettebb, végiggondol-
tabb, választékosabb és retoriku-
sabb, mint a dialógus, de mivel

az interakció célja a hallgatóság
mind tökéletesebb recepciója, a
hagyományos értelemben vett
monologikus előadás gyakran

válik dialógussá, ilyenkor az elő-
adó mondanivalóját megismétli,
átfogalmazza, kiértékeli, kiegészí-
tő magyarázattal látja el, kiszól a
közönséghez, s az előadás mene-
tére vonatkozóan is gyakran tesz
előre- vagy hátrautaló megjegy-

zést, segítve ezzel a hallgatók be-
fogadását. Fellelhetők a szupra-,

aszegmentális és nonverbális esz-
közök is: az előadó mondaniva-
lóját gesztusaival, testbeszédével
is alátámasztja. Ezek a tulajdon-
ságok egyébként a dialógust jel-
lemzik, s annak interaktivitását

támasztják alá. Így ha ezen tulaj-
donságok megléte bizonyított a
monológ esetében is, úgy leszö-

gezhetjük, hogy a monológ is in-
teraktív szöveg.



sének és befejezésének joga csak az egyik

fél kezében van, a másik fél csak passzív

hallgató lehet. Jakubinszkij a szimmetri-

kus (dialogikus) interakciós helyzetet tart-

ja természetesnek, az aszimmetrikust

(monologikus) erõszakoltnak, természetel-

lenesnek”. (Huszár, 1995. 167.) Ezt azzal

indokolja, hogy „az ember (…) lényegé-

hez tartozik, hogy igyekszik elkerülni az

egyirányúságot, és törekszik a kettõs irá-

nyultságra, a dialógusra, s kerüli a

monológot.” (Jakubinszkij, 1923. 133; Hu-
szár, 1995. 167.)

Mintha Scserba és Jakubinszkij gondo-

latmenetét követné az úgynevezett kon-

verzációelemzés, amely szerint „(…) a be-

szélgetést olyan rendezett folyamat ered-

ményének kell tekintenünk, amely nem

kész egészként, hanem a beszélgetõk in-

terakciójában lépésrõl-lépésre jön létre.

Még elõadások esetén is fennáll ez, s még

inkább a hétköznapi diskurzusokban, in-

terjúkban, kísérletek lebonyolításának

nyelvezetében. Ezek mindegyike interak-

ció-szenzibilis, s típusuk határozza meg a

beszélõ és a hallgató közti interaktív kap-

csolatot”. (Iványi, 1998. 77.)

A fentieket összefoglalva elmondhatjuk,

hogy a monológ is interakció-szenzibilis

szövegforma, ami azt jelenti, hogy az em-

beri kommunikációban a még monolo-

gikusnak tartott szövegek esetén is dialó-

gusra törekszünk, amelyet  interakciójuk

során az adó és a vevõ folyamatosan építe-

nek fel, bár a vevõ interakcióban való rész-

vétele korlátozott. 

Úgy tûnik tehát, hogy a fenti táblázat

monológra vonatkozó részét kissé módo-

sítanunk szükséges, s elsõ lépésként ki

kell egészítenünk az interakció-szenzibilis

tulajdonsággal. Ebbõl a tulajdonságból vi-

szont az következik, hogy a beszélõ nem

mindig változatlan, s a pillanatnyi szituá-

ció is befolyásolja a monologikus szöveg

menetét, ami idõnként dialógikussá válik.

A fenti táblázatban foglalt tulajdonságok

közül megtarthatjuk azt, hogy a beszélõ

intenciója az irányadó, és a monológ rész-

letezõbb, megszerkesztettebb, végiggon-

doltabb, választékosabb és retorikusabb,

mint a dialógus, de interakció-szenzibili-

tása miatt nem olyan mértékben, mint azt

korábban feltételeztük. Ez a megállapítás

azt is maga után vonja, hogy a szupra-,

aszegmentális és nonverbális eszközöket

a monologikus szövegekben is gyakrab-

ban használjuk. 

Ha viszont az elõadás valóban interak-

ció-szenzibilis, azaz interaktív szöveg, te-

hát idõnként inkább a dialógus jellemzõi

tapasztalhatók, miért nem „szól közbe”

gyakrabban a vevõ? Erre a kérdésre

Coulthard és Montgomery (1981) adja

meg a választ.

Minden jól megírt elõadásban fellelhe-

tõk az „Elõször… Másodszor…”, „Az el-

sõ kérdés… A második kérdés” felszíni je-

lölõk (surface markers). „Ezek nemcsak

behatárolják az elõadás tartalmát (topic

delimiter), hanem jelzik, hogy az elõadó

hosszabb ideig magánál tartja a szót (floor

holder). Ezzel az egyszerû téma-strukturá-

ló eszközzel (topic-structuring device) az

elõadó megakadályozza, hogy a hallgató-

ság közbeszóljon, tehát felfüggeszti a be-

szélõváltás mechanizmusát (turn-taking

machinery). És bár elõadásában az elõadó

gyakran tart szünetet, a hallgatóság nem

szól közbe, mert tudomásul vette a beszé-

lõváltás mechanizmusának felfüggeszté-

sét.” (Coulthard – Montgomery, 1981. 32.)

Mindezek alapján a következõ hipoté-

zist állítottam fel.

Hipotézis

Az elõadás olyan interaktív és interak-

ció-szenzibilis monologikus szövegforma,

amelyben a beszélõváltás mechanizmusát

a beszélõ ideiglenesen felfüggeszti, és ma-

gánál tartja a szót. Ebbõl a hipotézisbõl

pedig az következik, hogy az elõadás so-

rán is változhat a beszélõ, tehát e forma

idõnként inkább dialogikus, ezért menetét

a pillanatnyi szituáció is befolyásolhatja,

igaz, az elõadó intenciója az irányadó. 

Az elõadás ugyan részletezõbb, meg-

szerkesztettebb, végiggondoltabb, válasz-

tékosabb és retorikusabb, mint a dialógus,

de mivel az interakció célja a hallgatóság

mind tökéletesebb recepciója, a hagyomá-

nyos értelemben vett monologikus elõadás
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gyakran válik dialógussá, ilyenkor az elõ-

adó mondanivalóját megismétli, átfogal-

mazza, kiértékeli, kiegészítõ magyarázat-

tal látja el, kiszól a közönséghez, s az elõ-

adás menetére vonatkozóan is gyakran

tesz elõre- vagy hátrautaló megjegyzést,

segítve ezzel a hallgatók befogadását. Fel-

lelhetõk a szupra-, aszegmentális és non-

verbális eszközök is: az elõadó mondani-

valóját gesztusaival, testbeszédével is alá-

támasztja. Ezek a tulajdonságok egyéb-

ként a dialógust jellemzik, s annak interak-

tivitását támasztják alá. Így ha ezen tulaj-

donságok megléte bizonyított a monológ

esetében is, úgy leszögezhetjük, hogy a

monológ is interaktív szöveg. 

Adatgyûjtés

A hipotézisem alátámasztásához vagy

megcáfolásához szükséges adatok gyûj-

tése során arra törekedtem, hogy rele-

váns, elemzésre alkalmas kommunikáci-

ós eseményt keressek, amely viszonylag

egész, hiánytalan folyamatot mutat fel.

(Iványi, 1998.) 

Korpusz céljára az AMWAY cég egyik

ügynökének elõadását választottam,

amelyre magam is passzív résztvevõként

mentem el, hogy a „kutató” jelenléte ne

befolyásolja az elõadás menetét. „A pasz-

szív gyûjtés óriási elõnye, hogy mivel nem

jelent drasztikus beavatkozást az eredeti

beszédhelyzetbe, nem kényszeríti általá-

ban beszédmódja gyökeres megváltoztatá-

sára az adatközlõt. Azaz megbízható ada-

tokat nyer a kutató.” (Kiss, 1995. 41.) Az

elõadást magnóra rögzítettem, s annak tel-

jes menete alatt jegyzeteket készítettem. 

A felvételt, azaz a vizsgálati anyagot ez-

után leírtam, és számítógépre vittem a tel-

jes, természetes interakciós folyamatot. A

„nyersanyagot” semmilyen gyakorlati,

esztétikai vagy szubjektív szempontból

nem csonkítottam vagy változtattam meg.

Nem hagytam ki hibásnak vagy felesleges-

nek vélt részeket. Célom az volt, hogy

konzerváljam az idõben lezajló és elmúló

folyamatokat, hogy azokat tetszõleges idõ-

ben reprodukálni tudjam. (Iványi, 1998) 

A transzkripciót ezután elemeztem, s a

leírt szövegben megpróbáltam valamilyen

struktúrát kimutatni, majd a struktúrák

alapján valamilyen rendszert megállapíta-

ni, amely hipotézisemet alátámasztja vagy

megcáfolja.

Elemzési módszerek

Elemzésemben Coulthard és Montgomery

(1981) módszerét vettem át. Feltételezésük

alapján a monológ három alapegységbõl épül

fel: tranzakció (transaction), szekvencia

(sequence) és tagmondat (member). 

A tranzakció olyan egység, amely a

tranzakció határait jelzõ, annak az elején

és a végén megjelenõ fókuszáló cselekvés

(focusing activity) segítségével azonosít-

ható be. A fókusznak ez alapján két fajtája

különíthetõ el: az elõretekintõ (prospec-

tive) és a visszatekintõ (retrospective) fó-

kusz. A visszatekintõ fókusszal az elõadó a

tranzakciós határokon visszautal az el-

mondottakra, például: „Hát, itt az elõbb

éppen arról volt szó, hogy…” Az elõrete-

kintõ fókusszal meghatározza az elõadás

további irányvonalát: „Nézzük például a

munkahelyet!” A tipikus tranzakció három

fõ részbõl áll: elõretekintõ fókusz, infor-

máló tagmondatok (informing member[s])

(pl.: „A legtöbb munkahelyen van egy

fõnök, …”) és visszatekintõ fókusz.

(Coulthard – Montgomery, 1981. 34.) 

A szekvencia a tranzakciót alkotó ki-

sebb témaegység (topic unit). A szekvenci-

ára tagolásban a fonológiai jegyek, így a

hangmagasság (high/low pitch) és a test-

beszéd (bólogatás, szemkontaktus stb.) is

nagy szerepet kapnak.

A tagmondat (member) a legkisebb ana-

litikus egység. A tagmondatokat szintakti-

kai kritériumok alapján ismerhetjük fel:

minimálisan egy fõmondatból vagy egy

fõmondatból és egy vagy két mellékmon-

datból állnak. 

Vannak olyan tagmondatok, amelyek az

elõadás témájára vonatkoznak, ezek az in-

formáló tagmondatok, mások a téma re-

cepciójára irányulnak. Ez utóbbiakkal a

beszélõ vagy a vevõ monitorozza az el-

mondottakat, reflektál rájuk vagy meg-

jegyzéseket fûz hozzájuk. 
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A téma kifejtése és a recepció elõsegíté-

se alkotja a diszkurzus két alapsíkját: a

fõdiszkurzust (main discourse) és a mel-

lékdiszkurzust (subsidiary discourse). A

síkok gyakorta átfedik egymást: a mondat

egyik tagmondata néha a fõdiszkurzus ré-

sze, míg a másik tagmondat már a mel-

lékdiszkurzushoz tartozik. De elõfordul,

hogy a tagmondatok végig csak a fõ-

diszkurzust vagy csak a mellékdiszkurzust

alkotják A mellékdiszkurzusból többféle-

képpen lehet a fõdiszkurzusra visszatérni,

egyik módja például a de, tehát kötõsza-

vak beszúrása. A fõdiszkurzusba általában

a szekvenciahatárnál tér vissza a beszélõ. 

A fõdiszkurzus
A tranzakció elejét és végét jelzõ fóku-

száló tagmondatok között az informáló

tagmondatok által bontakozik ki a fõdisz-

kurzus. Az informálók hordozzák a fõ-

mondanivalót, és õket gyakorta kötik ösz-

sze kötõszavak, amelyek a diszkurzus lo-

gikai vázát segítenek kirajzolni. 

A mellékdiszkurzus
A mellékdiszkurzusban a tagmondatok

két fõ típusba sorolhatók: a szövegmagya-

rázat (gloss) és a kiszólás (aside). A szö-

vegmagyarázat (gloss) szorosabban kap-

csolódik a fõdiszkurzushoz, mint a kiszó-

lás (aside). A szövegmagyarázat adja a

mellékdiszkurzus magját, mert itt az elõ-

adó reflektál a fõdiszkurzusra, tovább gon-

dolkodik, az elmondottakat pontosítja

vagy kiértékeli. A szövegmagyarázatnak

három fajtája van: az átfogalmazás

(restate), a megszorítás (qualify) és a ki-

egészítõ megjegyzés (comment). 

Az átfogalmazás (restate) során az elõ-

adó megismétli vagy más szavakkal

mondja el a már elhangzottakat, s mindezt

olyan kifejezésekkel jelzi, mint „más szó-

val, azaz, például”, vagy él a lexikai ismét-

lés és az anaforikus referencia eszközével,

például: „…és ha megnézzük jobban az

embereket, azok… azok élnek jobban,

azok gyermekei járnak jobb iskolába, azok

járnak szebb ruhákban…” 

A megszorítás (qualify) módosítja a

közvetlenül elõtte lévõ tagmondatot:

„…bár ahhoz, hogy valaki el tudjon indul-

ni, természetesen szükséges néhány ezer

forint… túl nagy pénzre nincs szükség,

ezért ez mindenki számára elérhetõ”. A

megszorítást általában a következõ felszí-

ni markerek jelzik: tulajdonképpen, való-

jában, legalábbis stb. 

A kiegészítõ megjegyzésben (comment)

az elõadó kiértékeli vagy kiegészítõ meg-

jegyzéssel látja el az elhangzott szöveg-

részt: „Ez egy nagyon jó dolog”, „Nagyon

fontos dolog…”, „Magyarországon ez egy

új szakma…”. Gyakori referenciaeszköze

az ez, az vagy az olyan jelzõk, mint a fon-

tos, egyszerû, nehéz, triviális stb. A kiegé-

szítõ magyarázat igen fontos része a mo-

nológnak, mert expliciten segíti a hallgató-

ság megértését, és jelzi, hogy az elõadó

nyíltan próbál a hallgatóságban esetlege-

sen kialakuló reakciókra reagálni.

A kiszólásnál a diszkurzust az elõadó

más kontextusba helyezi, például egy el-

vont magyarázatot konkrét táblai vagy

egyéb illusztrációval támaszt alá, vagy egy

leírást egy korábban elhangzott informáci-

óhoz kapcsol, illetve a hallgatóság elvég-

zendõ feladatára utal. 

Szinte minden tudományos vagy mû-

szaki elõadáson használnak vizuális

szemléltetõeszközöket, például diagra-

mokat, táblán végzett számításokat, s a

disz-kurzusban mindig utalnak az alkal-

mazott szemléltetésre. A kiszólás ezért

egyfajta alszöveg (sub-text) vagy par-

adiszkurzus (paradiscourse), mivel pár-

huzamosan fut a monológgal. A kiszólás

egyik fajtája az ügyrendi kiszólás (proce-

dural aside): „Egy rövid példán keresztül

be tudom mutatni, hogy épül föl, milyen

munkáról van szó körülbelül, illetve mi-

lyen jövedelmeket lehet szerezni.” Az is

elõfordulhat, hogy a kiszólás hosszabb

szövegrészt alkot, és ilyenkor a fõdis-

zkurzus szerkezetére jellemzõ tulajdonsá-

gokat veszi fel. 

A kiszólás másik fajtája az emlékeztetõ

(recall), amelyben ismertnek tekintett in-

formációra hivatkozik az elõadó: „Mind-

annyian nagyon jól tudják…”, „Bizonyára

emlé-keznek…” vagy „Amint azt már ko-

rábban említettem”. 
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Eredmények

Az elõadás leírása után elõször a

tranzakciókat, majd a szekvenciákat ha-

tároltam el, amit a tagmondatok és az in-

formáló tagmondatok alapján a fõ- és a

mellékdisz-kurzus szétválasztása köve-

tett. Ezt követõen elemeztem a tranzakci-

ókat, megpróbálva valamilyen struktúrát

kirajzolni: beazonosítottam az elõremu-

tató fókuszokat, az informáló tagmonda-

tokat és a visszauta-

ló fókuszokat, majd

kiszámoltam, hogy

a korpusz hány szá-

zalékát alkotják. A

következõ számada-

tokat kaptam: tizen-

egy elõretekintõ fó-

kusz (6,6 százalék),

huszonhárom infor-

máló tagmondat (14

százalék) és négy

visszautaló fókusz

(2,4 százalék) alkot-

ja a két tranzakciót. 

Ezután a mel-

lékdiszkurzus vizs-

gálata következett. A

leírt szövegben be-

azonosítottam a szö-

vegmagyarázat és a

kiszólás különbözõ

altípusait, majd ki-

számoltam, hány

százalékát teszik ki a

teljes elõadásnak. 

A következõ ered-

ményeket kaptam:

negyvennégy átfogalmazás (27 százalék),

tizenkilenc megszorítás (12 százalék),

negyvenkilenc kiegészítõ megjegyzés (30

százalék), tizenegy ügyrendi kiszólás (6,8

százalék) és két emlékeztetõ (1,2 százalék)

szerepelt a szövegben. Összesen százti-

zenkettõ szövegmagyarázatot találtam,

ami a szöveg 69 százaléka, és tizenhárom

kiszólást, ami 8 százaléknak felel meg. A

fõ- és a mellékdiszkurzus összehasonlítása

alapján a legtöbb a kiegészítõ megjegyzés

(30 százalék), nagyságrendben ezt követi

az átfogalmazás (27 százalék), a mondani-

valót hordozó informáló mondatok (14

százalék) csak ezután következnek.

Összességében a fõdiszkurzus az elõadás

23 százalékát teszi ki, a mellékdisz-kurzus

adja a többi 77 százalékot, tehát a mel-

lékdiszkurzus 3,3-szer hosszabb, mint a

fõdiszkurzus.

A kapott eredményeket a 2. táblázatban

foglaltam össze.

A fõdiszkurzus és a mellékdiszkurzus ará-

nyát kördiagramon is

bemutatom. (1. ábra)

Összegzés

Kutatásom kiindu-

ló hipotézise szerint

a kiterjesztett, hos-

szabb monológ is in-

teraktív módon épül

fel, mint a dialógus,

csak a beszélõváltás

mechanizmusát a be-

szélõ ideiglenesen

felfüggeszti, amit a

hallgatóság tudomá-

sul vesz. 

Az elõadás inter-

aktivitását Coulthard

és Montgomery

(1981) módszerének

adaptálásával a fõ-

diszkurzus és a mel-

lékdisz-kurzus vi-

szonyának, illetve

hosszának összeha-

sonlításával mutat-

tam ki. 

Az elõadó a fõdiszkurzusban fejti ki a

mondanivalót, a mellékdiszkurzusban ref-

lektál a fõdiszkurzusra: átfogalmazza, meg-

ismétli vagy kiegészíti azt, s itt tesz ügyren-

di kiszólásokat és emlékeztetõket, segítve

ezzel a hallgatóság recepcióját. A mel-

lékdiszkurzus megléte bizonyítja az elõadás

interaktivitását és dialogikus jellegét.

A fõdiszkurzus és a mellékdiszkurzus

ilyen összefonódása úgy értékelhetõ,

hogy az elõadó percrõl percre elemzi ma-

gában, vajon a hallgatóság mennyire kö-
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Ez a fajta interaktív, dialógusra
törekvő előadásmód sikeresnek
tekinthető, amiből a tanítás szá-
mára levonható következtetés a
következő: az előadás megszer-
kesztésénél vegyük figyelembe,
hogy az előadás legnagyobb ré-
szét a hallgatóság megértését és

befogadását szolgáló magyaráza-
tok tegyék ki, és az előadásnak
csak viszonylag kisebb része le-

gyen az új mondanivaló (a
fődiszkurzus). S ha mindezt be-
tartjuk, nem esünk abba a csap-

dába, hogy monológszerű elő-
adást tartunk,  mintegy elszigete-
lődve a közönségtől, előadásunk-

kal érdektelenséget váltva ki. A
párbeszédszerűen felépített elő-
adás  hatékonyabb befogadást
tesz lehetővé, s végtére is az elő-

adó végső célja nem is lehet más,
mint a hallgatóság recepciójának

minél jobb elősegítése.



veti és érti az elõadást, s ehhez igazítja

azt. Ez szintén a szövegforma interakció-

szenzibilitását, interaktivitását mutatja.

Mivel a mellék-diszkurzus a hallgatóság

minél jobb recepcióját és percepcióját

szolgálja, ezért minél hosszabb a mel-

lékdiszkurzus, minél több az ismétlés,

megszorítás és kiegészítõ megjegyzés, a

szöveg annál interaktívabb, azaz a beszé-

lõ annál jobban törekszik a hallgatóság

befogadásának elõsegítésére, tehát annál

többet „beszélget” velük. 

Az általam elemzett elõadásnál a mel-

lékdiszkurzus hossza több, mint három-

szorosa a fõdiszkurzusnak, ami alapján

arra következtetünk, hogy az elõadó inte-

raktív módon építi fel elõadását: úgy ad

elõ, hogy közben figyeli a hallgatóság re-

akcióját, folyamatosan értékeli hallgatói

(verbális és nem-verbális) visszajelzése-

it, és ezek alapján következtetéseket von

le arról, mennyit tudnak és mennyire ér-

tik elõadását, majd kiegészít, magyaráz,

átfogalmaz stb.  Ezek alapján tehát meg-

állapíthatjuk, hogy hipotézisemet a vizs-

gált anyag megerõsíti: az elõadás inte-

raktív és interakció-szenzibilis szöveg-

forma, s ellentétben a hagyományos fel-

fogással a dialógus jellemzõi is határo-

zottan jelen vannak. 

Gazdasági adatait tekintve az általam

vizsgált cég rendkívül sikeres, így megál-

lapítható, hogy ez a fajta interaktív, dialó-

gusra törekvõ elõadásmód sikeresnek te-

kinthetõ, amibõl a tanítás számára levon-

ható következtetés a következõ: az elõadás

megszerkesztésénél vegyük figyelembe,

hogy az elõadás legnagyobb részét a hall-

gatóság megértését és befogadását szolgá-

ló magyarázatok tegyék ki, és az elõadás-

nak csak viszonylag kisebb része legyen

az új mondanivaló (a fõdiszkurzus). S ha

mindezt betartjuk, nem esünk abba a csap-

dába, hogy monológszerû elõadást tar-
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2. táblázat

Fõdiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogadó oldal

szövegmagyarázat
elõretekintõ fókusz 11   (6,6%) átfogalmazás 44   (27%)

informáló tagmondatok 23 (14,0%) megszorítás 19   (12%)

visszatekintõ fókusz 4   (2,4%) kiegészítõ megjegyzés 49   (30%)

összesen: 38 (23,0%) összesen: 112   (69%)

kiszólás
ügyrendi 11   (6,8%)

emlékeztetõ 2   (1,2%)

összesen: 13   (8,0%)

összesen: 125 (77,0%)

fõdiszkurzus 38   (23%)

mellékdiszkurzus 125   (77%)

összesen: 163 (100%)

1. ábra. A diszkurzus megoszlása



tunk,  mintegy elszigetelõdve a közönség-

tõl, elõadásunkkal érdektelenséget váltva

ki. A párbeszédszerûen felépített elõadás

hatékonyabb befogadást tesz lehetõvé, s

végtére is az elõadó végsõ célja nem is le-

het más, mint a hallgatóság recepciójának

minél jobb elõsegítése.
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1. melléklet. Terminológiai szótár (angol szakkifejezések magyar fordítása)

Anaphoric anaforikus (a közlésben korábban már elhangzott nyelvi elemre visszatekintõ)

Aside kiszólás

Comment kiegészítõ megjegyzés

Exophoric exoforikus (szituációra vagy kontextusra utaló)

Floor holder magánál tartja a szót

Gloss szövegmagyarázat

Informing member informáló tagmondat(ok) (IT)

Main discourse fõdiszkurzus

Member tagmondat (T)

Procedural aside ügyrendi kiszólás 

Prospective focus elõretekintõ fókusz

Qualify megszorítás

Restate átfogalmazás

Retrospective visszatekintõ fókusz

Recall emlékeztetõ 

Sequence szekvencia, sorozat

Subsidiary discourse mellékdiszkurzus

Topic delimiter témabehatároló

Transaction tranzakció folyt. a következõ oldalon >>>
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2. melléklet. Egy Amway-ügynök elõadása (transzkripció)

Fõdiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogadó oldal

1. tranzakció
1. (T) Hát itt az elõbb éppen arról volt szó, 

(visszatekintõ fókusz)

2. (T) arról beszélgettünk, (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

1. szekvencia
3. (IT) hogy nagyon sokféleképpen lehet

pénzt keresni, 

4. (T) lehet találni az utcán, (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

5. (T) lehet munkahelyen pénzt keresni, (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás) 

6. (T) lehet befektetéssel, (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

7. (T) vagy más lehetõségek is vannak 

(elõretekintõ fókusz).

2. szekvencia
8. (T) Nézzük például a munkahelyet! 

(elõretekintõ fókusz)

9. (T) Mit kell tenni egy munkahelyen? (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

10. (IT) A legtöbb munkahelyen van 

egy fõnök, 

11. (T) van munkaidõ, (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

12. (T) van egy fix fizetés, (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

13. (T) de általában nem lehet azt tenni, amit az ember szeretne.

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

3. szekvencia
14. (T) Van az embernek egy másik 

lehetõsége, (elõretekintõ fókusz)

15. (IT) ha van az embernek mondjuk több

millió forintja, be tudja fektetni.

16. (T) Azt hiszem, ez egy nagyon jó dolog. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

2. tranzakció
1. szekvencia

17. (T) Én most nem egy befektetésrõl fogok 

beszélni, (elõretekintõ fókusz) … 

18. (T) …(rövid szünet) másról. (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

19. (T)…és ha megnézzük jobban az embereket, 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

20. (T) azok… azok élnek jobban, (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

21. (T) azok gyerekei járnak jobb iskolába, 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

22. (T) azok járnak szebb ruhákban, (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

23. (T) azok járnak szebb autóval, (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

24. (T) akik vállalkozók… (rövid szünet) (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)
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25. (T) Egy vállalkozásról szeretnék beszélni, 

(elõretekintõ fókusz)

26. (T) és egy vállalkozásban általában mindenki annyi pénzt 

keres, amennyit szeretne, (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés) 

27. (T) illetve amennyit dolgozik benne, (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

28. (T) amennyi szaktudást, amennyi idõt befektet. (szöveg-

magyarázat, átfogalmazás)

29. (T) Nézzük meg a szempontokat! 

(elõretekintõ fókusz)

30. (T) Az elsõ nagyon fontos dolog, hogy…(ügyrendi)

31. (IT) mennyi pénzt kell befektetni.

32. (T) Mindannyian nagyon jól tudják, (kiszólás, emlékeztetõ)

33. (T) hogy ha egy vállalkozást valaki elkezd mûködtetni, több

százezer vagy több millió forintra van szüksége. 

(szövegmagyarázat, megszorítás)

34. (T) Na most, itt szintén van egy vállalkozás, viszont nincs 

szükség komoly pénzbefektetésre… (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

35. (IT) (rövid szünet) A befektetés…

a tõkebefektetés már megtörtént.

36. (IT) Mögöttünk egy óriási cég áll 

komoly tõkével.

37. (IT) Neki megvannak mindazok a dolgai,

amihez a pénz kellene,

38. (T) bár ahhoz, hogy valaki itt el tudjon indulni, 

természetesen szükséges néhány ezer forint.(szövegmagyarázat,

megszorítás)

39. (T) Túl nagy pénzre nincs szükség, (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

40. (T) ezért ez mindenki számára elérhetõ. (szövegmagyarázat,

kiegészítõ megjegyzés)

2. szekvencia
41. (T) Második pontunkról, (ügyrendi)

42. (IT) hogy azt a szaktudást, amivel ezt lehet csinálni, 

mindenki meg tudja szerezni…

43. (T ) …akár valakinek öt egyeteme (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

44. (T) vagy öt általános iskolája van. (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

45. (T) Viszont nagyon fontos dolog, hogy (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)

46. (IT) mindenki ugyanarról a szintrõl indul.

47. (T) Mindegy, hogy elõtte mit csinált, (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)

48. (T) mi volt a foglalkozása. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

49. (T) Az én eredeti szakmám például autószerelõ, 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

50. (T) autókat javítottam ezelõtt. (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

51. (T) Tehát egyáltalán nem az üzleti vállalkozások területén 

dolgoztam. (szövegmagyarázat, megszorítás)

52. (T) És… tehát...ha idáig soha nem foglalkozott üzlettel, 

akkor is nagyon jó esélyei vannak. (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés) 
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53. (IT) Meg lehet tanulni.

54. (T) Én sem tudtam korábban … elõtte. 

(szövegmagyarázat, megszorítás)

55. (T) Meg lehet tanulni. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

3. szekvencia
56. (T) A harmadik nagyon fontos dolog az idõráfordítás. 

(ügyrendi)

57. (T) Tehát Ön mellékállásban, üzleti vállalkozásban tud 

ebben a vállalkozásban sikeresen dolgozni… (szöveg-

magyarázat, átfogalmazás)

58. (T) … pénzt keresni. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

59. (T) Hogyha ez ilyen érdekes feltételekkel indul, 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

60. (T) akkor érdemes lenne ezt közelebbrõl 

megnézni. (elõretekintõ fókusz)

4. szekvencia
61. (T) Egy rövid példán keresztül be tudom mutatni, hogy épül

ez föl, milyen munkáról van szó körülbelül, illetve milyen 

jövedelmeket lehet szerezni. (ügyrendi)

62. (T) Tehát Önnek lehet egy ilyen vállalkozása, amihez nem 

kell boltot járnia. (szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

63. (T) Tegyük föl, belép Ön ebbe a vállalkozásba. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés).

64. (T) Nem kell Önnek boltot nyitnia, (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

65. (T) nem kell Önnek raktárat bérelnie, (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

66. (T) nem kellenek alkalmazottak, (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

67. (T) nem kellenek teherautók. (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

68. (T) Sõt, mondok egy érdekes dolgot. (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)

69. (T) Önnek fõnöke sem lesz. (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés)

70. (T) Önálló üzlettel fog dolgozni. (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)

5. szekvencia
71. (T) Na most, mivel ez egy tájékoztató jellegû beszélgetés, 

(szövegmagyarázat, megszorítás)

72. (T) nem kell itt mindjárt mindenkinek eldöntenie, hogy 

akar-e itt most pénzt keresni. (szövegmagyarázat, megszorítás)

73. (T) A döntést mindenki saját maga hozza meg… 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

74. (T) … ezt késõbb mindenkinek saját magának kell 

eldöntenie. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

75. (T) Én most itt az Önök meghívója nevében beszélek… 

(szövegmagyarázat, megszorítás)

76. (T)… mivel itt mi csapatban dolgozunk… ez ebbõl is 

látszik… egymást segítve dolgozunk. (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)
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6. szekvencia
77. (T) Hogy Önnek milyen esélye van elindulni? 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

78. (T) Az egyik oldal, (ügyrendi)

79. (IT) hogy termékeket Ön egy ellátó 

cégtõl tud beszerezni.

80. (IT) Ez a cég sok száz terméket gyárt,

81. (IT) és rajta kívül sok ezer más céggel 

állunk kapcsolatban.

82. (T) Ez egy nagyon jó dolog. (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)

83. (IT) Õ vigyáz a termékek minõségére, 

szállítja õket, raktározza õket, gyártja õket.

84. (IT) És nekik vannak teherautói, repülõi, 

raktárai, kísérleti laboratóriumai,

85. (T) minden, amihez tõke kell. (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés)

86. (T) Ez neki megvan. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

87. (IT) Sõt, egy profin felépített mûholdas 

számítógépes rendszere is van, amin 

keresztül bonyolítják, adminisztrálják 

ezt az üzletet.

88. (T) Tehát a termékoldala megvan. 

(visszatekintõ fókusz)

7. szekvencia
89. (T) A másik oldala ennek a vállalkozásnak egy segítõcég. 

(ügyrendi)

90. (IT) A segítõcégnek pedig van egy

módszere, amelyik koordinálja ezt a munkát…

91. (T) ... és adja azt a módszert… és azt, hogy hogyan lehet ezt

jól csinálni. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

92. (T) Tehát megvan a módszer…és 

megvan a termék. (visszatekintõ fókusz)

93. (T) Nagyon fontos dolog, (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés)

94. (T) mivel Ön soha nem foglalkozott ezzel a típusú 

vállalkozással, ahogyan én sem. (szövegmagyarázat, megszorítás)

95. (T) Magyarországon ez egy új szakma…

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

96. (T)… fontos, hogy segítsék…(szövegmagyarázat, kiegészítõ

megjegyzés)

97. (T)… hogy Ön mellett olyan emberek állnak, akik az 

ismerõsei, barátai…(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

98. (T) …sõt, azok, akik ma meghívták Önt ide. 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

99. (T) Tehát olyan segítõk, akik kapcsolatban állnak 

egymással, kapcsolatban állnak a céggel…(szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

100. (T) …sõt, ebbe a segítõvonalba valószínûleg beletartozom 

én is. …(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

101. (IT) Tehát egy csomó ember érdekelt 

ebben a dologban.

8. szekvencia
102. (T) Van itt valaki, aki esetleg vállalkozó volt? (kiegészítõ 

magyarázat) (többen felemelik a kezüket) 

103. (T)…igen.. igen… (az elõadó tekintetével végignéz a 

jelentkezõkön) (szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés )
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104. (T)… Pista… Õt tudom… (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés)

105. (T)… tehát, ha Önök közül valaki például szeretne egy 

üvegboltot…egy üveges vállalkozást nyitni, (szövegmagyarázat,

átfogalmazás)… 

106. (T)... és átmenne egy olyan vállalkozóhoz, aki már ezt 

profi módon csinálja… profi üveges…(szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)… 

107. (T)… tõle megkérdezné, hogy honnan szerez be 

síküveget…(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

108. (T)… milyen szakmai fortélyok vannak… fogások 

vannak… meséljen már egy kicsit…(szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

109. (T)…hiszen szeretnénk mi is sikeres üvegesek 

lenni…hogy kell egyáltalán egy ilyen vállalkozást beindítani? 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

110. (T) Vajon mennyi segítséget adna? (kiszólás)

111. (T)…igen…semmilyet… igen… ez a tapasztalat. 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

112. (T)…igazából õ nem nagyon érdekelt abban, hogy mi 

sikeresek legyünk.(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

113. (IT) Itt mûködik egy olyan segítõcsapat, 

aki segít Önnek abban, hogy Ön jól kezdje 

el és sikeresen csinálja.

9. szekvencia
114. (T) Na, nézzük, hogy Ön mit nyer 

ebben az üzleti vállalkozásban. 

(elõretekintõ fókusz).

115. (IT) Egyrészt nagykereskedelmi áron 

tudja beszerezni a termékeket. 

116. (T) Tehát olcsóbban tudja beszerezni õket. 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

117. (T) Ez hosszú távon komoly megtakarítást jelent. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

118. (T) A másik fontos dolog, (ügyrendi)

119. (IT) hogy Önnek lesz egy szûk vevõköre.

120. (T)… pontosabban Önnek lesz egy forgalma… ezen 

keresztül lesz az Ön jövedelme (szövegmagyarázat, 

megszorítás)

121. (T) Hogy Önnek milyen forgalma lesz, ezt nem tudom. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

122. (T) 100 forint? Vagy 1 millió? (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

123. (T) Ez az Ön döntése. (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés)

124. (T) Természetesen itt ez a munkától függ. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

125. (T) A vevõk azok lesznek, akiket Ön ismer… az Ön 

barátai…(szövegmagyarázat, átfogalmazás)

126. (T) Mekkora forgalomra számíthat Ön? 

(szövegmagyarázat, átfogalmazás) 

127. (T) Nem tudom… akármekkora is lehet.. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

128. (T) Tehát, aki az üzleti vállalkozást másodállásban akarja 

csinálni, annak nem lesz sok ideje, nem lesz sok vevõje… 

kb. 10-15 fõ… (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

129. (az elõadó számokat ír a táblára) (kiszólás, ügyrendi: táblai

illusztráció)
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130. (T) Ez havi 10-15 ezer forint (kiegészítõ megjegyzés)

131. (T) Kell-e ehhez a kisforgalomhoz bolt? 

(kiegészítõ megjegyzés)

132. (T) Azt hiszem, nem. (kiegészítõ megjegyzés)

133. (T) Kell-e ehhez teherautó? (kiegészítõ megjegyzés)

134. (T) Nem. (kiegészítõ megjegyzés)

135. (T) Kell-e ehhez bolt? (kiegészítõ megjegyzés)

136. (T) Nem. (szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés) (lánc)

10. szekvencia
137. (T) Van egy érdekes, másik jövedelemforrás. (ügyrendi)

138. (IT) Ezt úgy hívják, hogy visszatérítés.

139. (T) Forgalomtól függõ visszatérítés. (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás) 

140. (IT) Ez úgy néz ki, hogy az ellátó cég a 

forgalom egy bizonyos százalékát visszafizeti… 

141. (a táblán adatokkal illusztrálja a várható összeget) 

(kiszólás, táblai illusztráció, ügyrendi)

142. (T) Nézzük az Ön esetében mennyi 

pénzt fog jövedelmezni? (elõretekintõ fókusz)

143. (a táblán kiszámolja) (kiszólás, ügyrendi)

144. (T) 45 000 forint…(kiegészítõ megjegyzés)

145. (T) Ennyi pénz másodállásban, mint kiegészítõ 

jövedelem…(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

146. (T) Na most én nem azért jöttem el Gyuláról, hogy 

elmondjam hogyan lehet 45 000 forintot keresni… (kiszólás, 

emlékeztetõ)

147. (T)…és valószínûleg én nem is kezdtem volna el ezt 

vállalkozást 45 000 forintért. (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

148. (T) Önök közül ki az, aki azt mondja, hogy 45 000 forint 

sok pénz? (kiegészítõ megjegyzés) (A hallgatóság közül 

néhányan felemelik a kezüket)

149. (T) Ki az, aki azt mondja, hogy kevés pénz? (kiegészítõ 

megjegyzés) (A hallgatóság közül néhányan felemelik a kezüket)

150. (T) Én ezt mondom. (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés)

151. (T) Ez inkább kevés pénz...(szövegmagyarázat, megszorítás)

152. (T) De én tudok olyat is, aki azt mondja, hogy ezzel jól 

kiegészíti a mostani családi kasszát. (szövegmagyarázat, 

kiegészítõ megjegyzés) 

153. (T) … tehát ezt néhány órában egy 

héten meg lehet keresni. (visszatekintõ fókusz) 

11. szekvencia
154. (T) De lehet, hogy Ön azon gondolkodik, 

hogy hogyan lehetne a forgalmát megnövelni? 

(elõretekintõ fókusz)

155. (T) Kialakítani nagyobb, egy nyolcszáz vagy ezer fõbõl 

álló vevõkört? (szövegmagyarázat, átfogalmazás)

156. (T) Ez természetesen nagyobb forgalmat ad le. 

(szövegmagyarázat, kiegészítõ megjegyzés)

157. (T) De valójában ehhez sok idõ kellene, raktárkészlet. 

(szövegmagyarázat, megszorítás)

158. (T) Ez nem egy jó üzlet. (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés)
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159. (T) De a másik megoldás az, hogy 

legyen Önnek tíz vagy húsz vevõje, és Öntõl 

havonta legalább nyolcvan- vagy százezer 

forint értékben vásároljanak. 

(elõretekintõ fókusz)

160. (T) Fog-e az Ön szomszédja Öntõl havonta százezer forint 

értékben vásárolni? (kiegészítõ megjegyzés)

161. (T) Nem. (kiegészítõ megjegyzés, közönség válasz)

162. (T) Nem… ez nem valószínû. (szövegmagyarázat, 

átfogalmazás)

12. szekvencia
163. (T) Hasonló helyzetben volt a negyvenes évek elején egy 

cég, amit mindnyájan nagyon jól ismernek, a McDonald’s cég, 

amelyik krumplit… krumplit és hamburgert árult… és az 

emberek nagyon szerették a gyors kiszolgálást… és rengeteg 

hamburgert sütöttek… (szövegmagyarázat, kiegészítõ 

megjegyzés) (magnófelvétel vége)

Veresné Valentinyi Klára
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