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hany kitiizését elvetette (példaként: a prak-
tikus tudas preferaldsa — szerencsére — ki-
hullott koreibol), kdzelebbi céljait altala-
nos tarsadalmi igénnyé szublimalta, e je-
lenség pozitiv és negativ oldalaival egyiitt.
Ugyanis azzal, hogy ezek az igények kike-
rliltek az iskola falai kozil, egyrészt altala-
nos érvényt kaptak, masrészt a kiilsé auto-
ritas képviseli dket (ismét), még ha az im-
mar megfoghatatlan is; nem is szolva
azokrdl a pontokrdl, melyek az oktatas
koriilményeit demokratizaltdk volna, és
melyek most ujfent kicsapongd viselke-
désként koszonnek vissza (azaz: nem Ko-
szonnek vissza) a folyosokon.

Az iskola és a kiilvilag kozott nem csu-
pan a fokapu és a tiizfalak teremtenek kap-
csolatot; tanitasi gyakorlatom soran ta-
pasztaltam, hogy az osztalyok zomében az
ablak mellett 1il6 padsor tagjai sokkal kri-
tikaibb-aktivabb magatartdst mutatnak,
mindenképpen szélesebb spektrumon mo-
zognak gondolataik. Ha a kritikai attitid
nem csupan informalis keretek kozott ter-
jedne, intézményesiilt formaban ablakot
mutathatna mindenki szamara.
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Kovdcs Balazs

Sziikszavu lojalitas?

Az Udvar és hazank a sarospataki tankonyvekben

Sarospataki Reformatus Kollégi-
umban a 18. és a 19. szazad fordu-
16jan messzire mutato6 tanrendi-tan-
tervi valtozasok mentek végbe. A legfon-

tosabb ujdonsagnak a magyar nyelvi tani-
tas gyors elterjedése a kozépfokn, majd az
akadémiai képzésben, a korabeli igényeket
minden tekintetben kielégitd, orszagos hi-
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rli jogi oktatas bevezetése ¢s a természet-
tudomanyok korszeri tanitasanak térnye-
rése szamitott. A tantervi valtozasoknak
megfeleléen megszilardult egy koncentri-
kusan boviilé, minden targybdl lehetdleg
az ,,arany kozéputat” koveto s a tehetsége-
ket kiilon gondozo rendszer.

A filozéfidban a racionalizmus jegy¢ben,
a torténelem tanitdsaban pedig az ujabb ko-
rok részletesebb vizsgalata kapcsan kovet-
keztek be jelent6s valtozasok, de egyre
meghatarozobba valtak a honismeret szem-
pontjai is. Sorra sziilettek a pataki tanarok
tollabdl az 1 tankonyvek, folyamatosan to-
rekedtek a kiilfoldi szakkonyvek beszerze-
sére, hangsulyosabba valt a kollégiumi
konyvtar gyarapitasa és hasznalata. (1) A
korabbi, sz€lséségesen egyoldalu filozofiai
és teologiai jelleg helyére a természettudo-
manyok és a human targyak modern tanita-
sa lépett. Ezattal a torténelem és a gazdasa-
gi-politikai foldrajz tanitdsanak egy akkor
még kicsiny, de a reformkorhoz vezetd at-
meneti korszakban a Patakon uralkodo fel-
fogast és koriilményeket jol jellemzo szele-
tét vizsgaljuk meg. A pataki tanarok munka-
iban, illetve a képzés soran haszndlt tan-
konyvekben az Ausztridaval, Béccsel €s a
kozponti hatalommal kapcsolatos vélemé-
nyeket gyljtjiik ossze. A foldrajzi kotetek-
ben elsésorban az osztrak tartomanyok gaz-
dasagi, politikai, vallasi, esetleg tarsadalmi
viszonyainak ismertetését figyeljiik meg,
mig a torténelmi kotetekben a 18. szazad
kozepétdl zajlo események értékelését, vala-
mint néhany korabbi, a politikai felfogasrol
kiilongsen sokat elaruld esemény (példaul a
Dozsa-féle felkelés vagy a Rékoczi-szabad-
sdgharc) megitélését tessziik vizsgalatunk
targyava. Célunk ezzel kettds: részben a
gyakorlati életben jol hasznosithato és a re-
formkori sommas véleményalkotashoz egy-
arant elengedhetetlen informaciok mennyi-
ségét igyeksziink felmérni. Masrészt arra
vagyunk kivancsiak, hogy a tanitas-tanulas
soran a vonatkozé tananyagot miként egé-
szitette ki a tandr vagy a kdzvetlen kornye-
zet véleménye. Igy talan az eddigieknél
egyértelm{ibb képet kapunk arrdl, milyen
mértékben alapozodott konkrét informaci-
okra a szellemisége nyoman sokszor emle-

getett, a nemzeti mozgalmakat izgatottan fo-
gado pataki didksag. Illetve mennyire volt
pusztan érzelmi eredetli és a kornyezet allas-
foglalasaban gyokerez6 a 18. szazad végén
és al9. szazad els6 felében oly kivalo haza-
fiakat (Kazinczy Ferenc, Decsy Samuel, Fdy
Andrds, Paloczy LaszIlo, Kossuth Lajos, Sze-
mere Bertalan) nevel6 intézményben kibon-
takoz6dd nemzeti ellenallas. (2)

A foldrajz- és torténelemtanitas
altalanos jellemzoi

Az 1. Ratio Educationis fontos vivma-
nyaként emlegetjiik a hazai torténelem-
mel, foldrajzi viszonyokkal kapcsolatos
tudnivalok aranyanak névekedését. Az is-
koldk hagyomanyos, teologiai-filozofiai
szemléletével szemben az elsé oktatasi ko-
dexben teret hdditott a vilagi életben job-
ban hasznosithato targyak, ismeretkorok
tanitasa, s ennek részét képezte az el6zo-
nél joval részletesebb, korszeriibb foldraj-
zi, torténeti tudas is. Igaz, a Ratio érvénye-
stilése tobbnyire elmaradt, am a vilagi ér-
telmiségi réteg iranti igények megmarad-
tak, s igy a katolikus és — a Ratiétol eleve
elzarkdz6 — protestans oktatasban ugyan
eltér6 mértékben, de egyarant nyomot
hagytak e torekvések. (3)

Bar a leggyorsabban talan Sarospatakon
alkalmazkodtak az uj id6k kovetelményei-
hez, a tobbi reformatus és evangélikus in-
tézményben is megjelentek a modern tor-
téneti, foldrajzi kovetelmények. (4) Még a
torténetiras szerint konzervativabb debre-
ceni kollégiumban is észrevehetéek a val-
tozasok, a konyvtar gyarapodasa példaul
egyértelmtien bizonyitja a korszerli isme-
retek boviilését: mind a torténeti, mind pe-
dig a foldrajzi mtvek kozul kiemelt jelen-
téséget kaptak az ujabban sziiletett
kotetek. (5) A bibliotéka gazdagodasa
azért is 1ényeges, mert mindkét Ratio elha-
nyagolta a foldrajzi és torténelmi tankony-
veket, s a korabbi allapotokat szentesitve
nem gondoskodott 01j tankdnyvek kijel6lé-
sérol vagy megiratasarol. A jo tankonyvek
hianya alapvetdéen megszabta a szemlélte-
tés s a torténeti, kozigazgatasi és statiszti-
kai szemlélet terjedésével mégiscsak fejlo-
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dé foldrajzoktatas hatarait. Sokaig Come-
nius, Tomka-Szdszky Janos és Bél Matyds
munkajat kényszeriiltek hasznalni, s csak
az 1770-es évek elején Losontzi Istvin
,Harmas Kis Tiikor’ cimii mive jelentett
valtozast. A megfeleld tankonyvek, térké-
pek hianya egészen a 19. szazad kozepéig
jellemzd maradt a természeti €s a gazdasa-
gi-politikai foldrajz oktatasaban egyarant.
(6) A torténelem helyzete hasonléan ala-
kult: az alapos miveltség egyik feltételévé
valt ugyan a haza és a kozelmult torténeté-
nek ismerete, szaporodtak is a forraskiad-
vanyok és a Magyarorszag historijat
0sszegz6 munkak, am a hagyomanyos tor-
ténelemfelfogas épp az oktatasi hianyossa-
gok miatt még nem rendiilt meg. (7)

Az oktatas és a vilagi értelmiségi réteg
szélesedése, a nemzeti nyelv erdsddése, a
magyar nyelvii sajto és szinjatszas megszii-
letése, az olvasokorok és kolesonkonyvta-
rak kialakuldsa egyarant novelte Magyar-
orszagon a konyvek iranti érdeklodést. A
politikai klima 1790-es évekbeli megvalto-
zasa ellenére a felvilagosodas kitorolhetet-
len, a reformkori vivmanyokat megalapozd
nyomokat hagyott az olvasas kultarajaban.
(8) A konyvkiadas sarkalatos problémaja-
nak szamitott a cenzira. Az 1770-80-as
években ez az intézmény — a felvilagosult
abszolutizmus elvarasainak megfeleléen —
veszitett korabbi szigorisagabdl, /1. Jozsef
ktlondsen engedékeny volt a biradlé han-
gokkal szemben, s6t a kéziratok ellendrzé-
se esetenként formalissa is valt. (9) Am fi-
gyelembe kell venniink, hogy ez a viszony-
lagos engedékenység épp a tankonyvek
esetében volt a legkevésbé markans. Ra-
adasul a szabadabb légkoér nem bizonyult
tartosnak, a szdzad legvégétol ismét nyo-
maszto teherként, eredményes elszigeteld
tényezoként hatott a hazai szellemi életre a
nem til kovetkezetes, am annal rigorézu-
sabb konyvvizsgalas. (10)

Foldrajzi miivek

Bar a foldrajztanitdas Sarospatakon
Comenius és Csécsi Jdanos révén korabban
is nagy jelentdséggel birt (1), 6nalld
targyként, rendszeresen az elsotol a hetedi-

kig csak 1786-t6l, a kilencedik évig pedig
1804-t8l szerepelt a tantervben. Nagy
hangsulyt helyeztek hazank ¢és Eurdpa ala-
posabb vizsgalatara, s6t az utolso évben bi-
zonyos gazdasagfoldrajzi kérdések targya-
lasaba is belefogtak. Kétévi alapozast ko-
vetden a harmadik évben Magyarorszag és
Erdély, a negyedikben Eurdpa, az 6todik-
ben pedig Németorszag, Ausztria, Cseh- s
Morvaorszag altalanos jellemzdinek ismer-
tetése kovetkezett. (12) Az 1810-es tan-
tervben megerositett foldrajzi képzés azon-
ban a tankényvproblémak miatt mégsem
lehetett igazan szinvonalas. (13)

A 19. szézad talan legismertebb tan-
konyvének szamitoé ,Harmas Kis Tiikor’-t
Losontzi Hanyoki Istvan nagykordsi tanar
irta 1771-ben. A foként magyar nyelviisé-
ge miatt példatlanul sikeres kotet
1771-1849 kozott legalabb hetven kiadast
ért meg, kisebb kiegészitésekkel szinte
évente Uj valtozata jelent meg. A Magyar-
orszag mellett Erdéllyel is foglalkozé mi
elsé 6todében bevezetésként ,Szent Histo-
ria’ cimmel a szerzé — szinte bevallott —
céljanak megfelelden a cenzura éberségét,
figyelmét kijatszani hivatott altalanos tor-
téneti rész olvashatd. A foldrajzi rész a
varmegyék, valamint az orszag polgari al-
lapotanak szlikszavu ismertetésébdl all. A
megycket a korszak tankonyveiben elter-
jedt médszer, a rovid strofak segitségével
sorolja fel, s mindegyikhez a legfontosabb
varosokat, tajegységeket kapcsolja és
ezekhez esetleg néhany egyéb, foként gaz-
dasagi jellegli megjegyzést fiiz. Ennek
megfeleléen a tanuldé a varosok, varak,
fobb folydk, hegyek mellett tobbek kozott
Taréc megye jovedelmezd diszno- és juh-
tartasarol, Tolna és Zemplén jé borardl, a
felvidéki gazdag banyavarosokrdl, Liptd
szegénységérol szerezhetett tudomast. A
konyv csak kivételesen szdl a miivelodési
viszonyok fejlettségérdl — példaul So-
mogy, valamint a kdzbiztonsag hianya mi-
att igen veszélyes Borsod megyét elma-
rasztalja ebben a tekintetben, mig Zemp-
lént éppen Patak, ,,nemzetlink scholaja”
miatt kiemeli. Felekezeti kiilonbségekrol,
a katolikus-protestans aranyokrdl nem ol-
vashattak ebben a részben, minddssze Ung
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megye leirasaban all, hogy ,,az orosz piis-
pok is itt lakik”. Nemzetiségi kiilonbsé-
gekrdl is csak néhany kézbevetés szol: Ar-
va megyénél irja, hogy ,Itt lakik a totsag
z(r6s haz népével, / Es a szegénységnek él
zab kenyerével.”; Arad varmegyében a
»vad ratz”, Zarandban pedig a ,,félelmes,
vad olahsag” él. Békés megychez érvén
ktulon megemliti Harruckern bard urasa-
gat. A geografiai részben a hazafias szem-
lélet nem igazan jellemz6: csak kivételes
esetekben, akkor ugyan meglepd nyiltsag-
gal, fordul el6 ilyen megallapitas. Amikor
példaul Komarom megye varait targyalja,
megallapitja: ,,Itt Almas, Kots, Tata,
Sz6ny, Komarom véara / ki még nem jutott
ellenségnek karjara.”; vagy Gyoér megye
esetében: ,,Korontzo is itt van mely nemes
hirében, a sok kurutz el veszett véres me-
zejében.” A kovetkezdkben kiskaté, azaz
kérdés-felelet forméjaban roviden vazolja
a Habsburgok 1687-t61 6rokl6dd hatalma-
nak legf6bb jellemzdit: a torokok kilizésé-
nek hatalmas tette utan /. Lipot megszerez-
te az oOrokletes uralom jogat, amelyet
1723-ban leanyagra is kiterjesztettek.
Majd a felséges, bolcs uralkodo altal gya-
korolt jogok rovid, tételszerli attekintésé-
vel zarul a fejezet. A tarsadalom, az allam-
igazgatasi szervek, fotisztviselok, a tele-
pulések jogi tipusainak és az orszagban
honos felekezetek szervezeti felépitésének
leirasa szintén ugyanilyen tomor, ténysze-
rlien szaraz, mentes mindenfajta érzelmi
alapu megjegyzéstol. (14)

Egy kéziratos vazlat betekintést nyujt
abba, hogy mit tanultak a német nyelvii te-
rliletek, illetve a Habsburg Birodalomhoz
tartozo — koztiik az erdélyi és magyaror-
szagi — terliletek foldrajzardl az otodik
osztalyban a pataki als6 syntaxistak.
Losontzi geografiai jellemzéséhez képest
ez részletesebben taglalta elobb a tajegysé-
geket, a természeti f6ldrajz elemeit, majd
az épitett kornyezet fobb sajatossagait is.
Ellentétben a ,Harmas Kis Tukor’-rel,
konkrét adatokat is tartalmaz az egyes tar-
tomanyok és némelyik varos teriileti nagy-
sagara ¢s lakossagara vonatkozoan. A ta-
vak, folyok, hegységek felsorolasa mellett
nagy hangsulyt kapnak a gazdasagi jellem-

z6k. Igy éltalanossagban a gazdag nyers-
anyagforrasokrol, a kivald természeti lehe-
tdségekrdl, a 16-, juh-, marhatenyésztés le-
hetdségeirdl, a novényvilagrol, a kivalt-
képp Magyarorszagra jellemz6é nagyszer(
bor- és gylimdlcstermesztési adottsagok-
16l, végiil a foként német és olasz tartoma-
nyokra érvényes fejlett iparrdl, vaszon-,
gyapju-, bor-, tiveg-, dohany-, pamut-, réz-
és vasipari termeléssel foglalkozé ,,fab-
rikakrol” szamol be a szerzo. Az ipari fel-
tételek taglalasanal kiilon kiemeli a sz6veg
II. Jozsef fejlesztéseinek jelentdségét.
Ugyancsak a Birodalom altalanos jellem-
z6inek sordban olvashatunk a vallasi sok-
szinliségrol, amelynek aranyaira azonban
ezuttal sem talalunk utalast.

Ahogy az egész jegyzetben, az osztrak
tertiletekre vonatkozo részben is a legfon-
tosabb varosok néhany mondatos bemuta-
tasa alkotja a tananyag gerincét. Also-
Ausztridnal Laxenburg csodalatos vara,
Baden tiikorgyartasa és pompas fiirddi,
Bécsujhely sokszinii ipara ¢és szinvonalas
katonai akadémidja, Theresienfeld Mdria
Terézia alapitotta, nyugalmazott tisztek
lakhelyétil szolgald varosa €s Aspern mult-
ja (e Duna melletti faluban gy6ztek 1809-
ben a francia csapatok f616tt) keriil kieme-
lésre. A szerzd szerint Bécsben, a 300 ez-
res, csodalatos fovarosban az egyetem, a
Burg, a csaszari bibliotéka, Jozsef csaszar
ércszobra, a Szent Istvan-templom, az aka-
démia, a siketnéma-iskola, a tizenhatezer
férohelyes ispotaly, az 6t szinhaz és tovab-
bi hat konyvtar, valamint a Prater és az
Augarten méltdé megjegyzésre. Tovabba
Schonbrunn csaszari mulatdjardl, a gyo-
nyord kastélyrdl és kertrdl, a flivész-, vala-
mint az egzotikus vadallatok altal benépe-
sitett allatkertrdl szerezhettek tudomast a
pataki didkok.

Valamivel szlikszavubb a jegyzet a tob-
bi osztrak tartomany, Cseh- és Morvaor-
szag, a Habsburgok illiriai, italiai és len-
gyelorszagi birtokai, valamint Erdély,
Magyarorszag €s egész Poroszorszag ese-
tében. A telepiilésekre 6sszpontositd leiras
az egyes tartomanyok székhelyeinek és
nagyobb varosainak gazdasagi és kultura-
lis jelent6ségét ecseteli, s a tovabbi tele-
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ptiléseket is e két f6 szempont alapjan em-
liti meg. Kiilondsen érdekes, hogy Stajer-
orszaghoz érve a hires bucsuhelyrél,
Mariazellrdl, majd Tirolrol, Vorarlberghez
érve pedig Tridentrdl is szot ejt, s az érse-
ki kozpontokat is felsorolja a mii. A féként
gazdasagi és kulturalis intézményekre,
vivmanyokra G6sszpontositoé leirasban te-
hat nem fedezhetd fol a felekezeti kivéte-
lezés, a katolikusok szamara fontos varo-
sokrdl, épiiletekrdl is emlitést tesz a pro-
testans gyermekek szamara késziilt jegy-

nyének megszerzésével érte az intéz-
ményt. Az 1806-ban megvasarolt kétezres
allomany ugyanis szép szammal tartalma-
zott olyan geografiai konyveket is, ame-
lyek tulajdonosuk gyakori utazésait €s
nyitott gondolkodasat egyarant tikkrozték.
S6t, a gazdag vasarlas tovabbi, Kazinczy
altal jorészt bajororszagi kolostorokbdl
beszerzett kilencszaz rézmetszettel és tér-
képpel is kiegésziilt. (18) Az esetleges va-
sarlasi alkalmak mellett az intézmény
eloljaréi mind jobban igyekeztek sziszte-

zet. Miként a koz-

matikusan, eldre ter-

ponti udvarral is lo-
jalisnak mutatkozik
a szerz0, hiszen pél-
daul a nem tul dics6-
séges hétéves habo-
ra egyetlen komo-
lyabb gydzelmet
eredményez6 csata-
janak helyszinérol,
Kolin varosardl is
kiilon szol. (15)

A kotelezd tan-
konyvek mellett a
Nagykonyvtar gya-
rapodasanak vizsga-
lataval is nyomon
kovethetd, hogy mi-
lyen helyet foglalt el
a pataki tanitasban a
korszerti foldrajz. A
gyljtemény fejlodé-
se kozismert: mind
az eldrelépés anyagi
alapjainak megte-

Az I Ratio Educationis fontos
vivmdnyaként emlegetjiik a ha-
zai torténelemmel, foldrajzi vi-
szonyokkal kapcsolatos tudniva-
lok ardnydnak névekedését. Az
iskoldk hagyomdnyos, teologiai-
filozofiai szemléletével szemben
az elso oktatdsi kodexben teret
hoditott a vildgi életben jobban
hasznosithato tdargyak, ismeret-
korok tanitdsa, s ennek részét ke-
pezte az elozonél joval részlete-
sebb, korszeriibb féldrajzi, térte-
neti tudds is. Igaz, a Ratio érve-
nyestilése t6bbnyire elmaradt,
dam a vilagi értelmiségi réteg
irdnti igények megmaradtak, s
igy a katolikus és — a Ratiotol ele-
ve elzdrkozo — protestdns okla-
tasban ugyan eltéré mértekben,
de egyardnt nyomot hagytak e
torekuvések.

vezett modon is gaz-
dagitani a valaszté-
kot.  Fennmaradt
1816-bol egy lista,
amelyben a tanarok
javaslataikat, igé-
nyeiket soroltak fol.
Szombathi teoldgiai
és torténelmi, vala-
mint pedagbgiai; a
két természettudo-
manyokkal foglalko-
z6 professzor, Kézy
Mozes és Nyiri Ist-
van fizikai, kémiai
és természetrajzi;
valamint mas tana-
rok jogi, filozofiai és
néhany gyakorlati
gazdasagi (példaul
méhészeti) konyve-
ket gyujtottek Ossze.
A csaknem szaz té-
telt tartalmazé listat

remtése, a bevételek bovitése, mind pedig
azok felhasznalasa, a konyvvasarlas terén
szamottevd eredményeket értek el a helyi
professzorok. (16) A konyvtar tigyét elso-
ként az egyebek kozott €pp a torténelmet
is tanitd Szombathi Janos karolta f6l. A
professzor a 18. szdzad masodik felében
ugyan bejarta az egész orszagot, s vasarla-
saival megalapozta a pataki magyar
konyvtarat, de a régiségek gyljtdjeként
elsdsorban nem a témankba vago kotete-
ket vasarolta meg. (17) Igazan jelentés, a
modern f6ldrajzi munkakra is kiterjedd
gyarapodas Kazinczy Ferenc gyUjtemé-

vizsgalva mindenképpen feltiind, hogy
Kézy és Nyiri reményei szerint az iskola
altalaban német nyelvl és az utolso évti-
zedekben kiadott szakkonyveket fog be-
szerezni, mig Szombathi Janos tobbnyire
latin nyelv, antik koteteket igényelt. Fel-
tind a magyar nyelvii mivek alacsony
szama (kevesebb, mint 6téde az Gsszes-
nek). Foldrajzi targyu munkat nem tala-
lunk a beszerzenddk kozott, mindossze
egyetlen kivételt emlithetlink: éppen az
egyik magyar nyelvl kotetet, Kis Jdnos
,Utazasok gytijteménye’ cim{i miivét ren-
delték meg a tanarok. (79)
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Torténeti miivek

A modern — tehat nem egyhaztorténeti,
teologiai alapi — torténelemtanitdas nem
szamitott korszakunkban a pataki oktatas
szerves részének. Hazank torténelmét
ugyan az elsé két osztalyban gyorsan at-
vették a tanulok, az 6tddik osztalyban pe-
dig gazdagabb ismeretekhez is juthattak,
de folyamatos torténelemoktatasban nem
részesiiltek. Csak az 1820-as évek kozepé-
to6l valt a vilagtorténelem tanulasa is
kotelezové. (20)

Amint fentebb jeleztiik, javarészt a
,Harmas Kis Tiikor’ szolgdlta a hazai tor-
ténelem tanitasat is. E fejezetekben a fold-
rajzi leirashoz képest hatarozottabb allas-
pontot képvisel Losontzi a Habsburgokkal
szemben. A hun-magyar rokonsag és 6se-
ink dicsé cselekedeteinek a részletezésé-
vel, az alkotmanytorténeti részben a jo-
goknak a valdsagos 4allapotokkal vald
szembesitésével, a szegényekkel és {ildo-
zottekkel szembeni empatiaval, a hazaaru-
las éles elutasitasaval a kotet mindenkép-
pen fontos szerepet jatszott a torténelmi
tudat, a nemzeti 6ntudat és az egységes ha-
za eszményének megerdsitésében. (217)
Losontzi mivébdl, ha sziikszavuan is, de
tudomast szerezhettek a didkok olyan tor-
téneti eseményekrol, amelyeknek az isme-
rete nem szolgalta a politikai és tarsadalmi
elit érdekeit. Rovid megjegyzésként szere-
pel a kotetben példaul Mdryas kirdly sike-
res ostroma Bécs ellen, s az egy-két soros
megallapitasokhoz képest viszonylag
hosszan sz6l a szerz6 a Dozsa-féle paraszt-
felkelésrdl. Ennek elmesélését azzal zarja,
hogy ,.igen nagy jarom ala vetették a ne-
mesek a parasztokat, amely alatt ma is
nyognek”. (22) Tobbnyire a torok elleni
kozos er6feszitésekkel, sikeres és kevésbé
eredményes ostromokkal jellemzi a Moh-
acs utani éveket, s csak kivételes esetben
tér ki mas kérdésekre, példaul a Habsburg-
ellenes torekvésekre és felkelésekre. Az
egyes uralkoddk regnalasa ismertetésének
elején igyekszik mindig néhany jo szot ir-
ni az adott személy tulajdonsagairdl —
Miksa igazsagszeretd, a békességet eld-
mozditd; II. Mdtyds a korondt hetven év

utan Pozsonyba visszaszallito, II. Ferdi-
nand sohasem cstiggedd, vallasdban buz-
g6; I1I. Ferdindnd a katolikusok és protes-
tansok kozotti békességet megteremtd
uralkodoként tiinik fol a lapokon, mig a
negativ megitélésii kiralyok esetében (/.
Rudolf, 1. Lipot) emberi tulajdonsagokrol
szemérmesen egyetlen szot sem szdl. (23)
A sajat szazadaban megtortént eseménye-
ket szintén a megvivott — immar kozvetle-
niil a magyarokat nem mindig érintd — csa-
tak és haboruk tikrében helyezi el. A bel-
politikai valtozasok ismertetését ugyanak-
kor Iényegében teljesen elhagyta az ird. A
Rakoczi-szabadsagharcél megemlékezik
ugyan, &m ennek ismertetése nemigen ta-
masztja ala a hazaszeretet erdsitésérol szo-
16 fenti nézeteket: a szintén rendkiviil ro-
vid leiras egyik kulcsmondata szerint
ugyanis ,,a magyarok Jozsef kiralynak ke-
gyelmes igéreteit megvetvén tovabb is
folytattdk a hadakozast nem kevés karok-
kal, mert Trencsin tajan igen megverettet-
tenek generalis Heister és Palffy Janos al-
tal az 1708. esztenddében”. A szabadsag-
harc végérdl irtak is inkabb a lojalitasrol
tantuskodnak: ,,Rakoczi Ferenc, Bercsényi
és egyebek sok pénzzel Lengyelorszagba
mentenek; a tobbiek a kiralynak ajanlott
kegyelmessége mellett az orszagban meg-
maradtanak.” (24) Tovabbi magyarorszagi
érdekeltségli megjegyzést olvashatunk
még a rengeteg kiilsé tdmadas ellenére
mindvégig ,,bator szivii” és ,,felséges” Ma-
ria Terézia uralmarol, aki ,,6rokké valod
emlékezetét” a bécsi és vaci Theresianum
megalapitasaval ¢és a budai kirdlyi haz
pompas formara valé megépitésével is biz-
tositotta. (25) Megjegyezziik, hogy
Losontzi a korszakban kivételesnek sza-
mitd terjedelmet biztositott a tovabbiak-
ban Erdély foldrajzanak és torténelmének
leirasara. E résznek a fentiekhez hasonld
sulyos tartalmi hianyossagai, vazlatossaga
és hadi eseményekre valé koncentraldsa
ellenére is (még Bethlen Gdbor kultura-
partold tevékenységérdl sem ejt szot) don-
té része volt abban, hogy Erdély és Ma-
gyarorszag sorsanak parhuzamossagat
megfeleléen érzékeltesse a tanulokban, ra-
adasul megitélésiink szerint mind terjede-
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lemben, mind pedig hangvételében a
Bocskai-féle felkelés targyaldsanal bizo-
nyult a szerzé6 a legkevésbé lojalisnak.

A 19. szazad els6 felében az egyik legje-
lentGsebb, szamottevd szakirdi munkassa-
got is felmutatd sarospataki torténelemta-
nar Csengery Jozsef volt. Az egykor maga
is pataki didk Csengerynek a diplomatika
tudnivaldit latin nyelven 6sszefoglalé mi-
vén kiviil legismertebb ,Az egyetemes tor-
ténettudomany vazlata’ cim, a korszakban
vaskosnak szamitd kotete. (26) Az 1843-
ban Sarospatakon kiadott konyvben a
Krisztus sziiletése el6tti 4000-t6l, az
,,0zonviz eldtti vilagrol” szol6 résszel kez-
di a torténelem leirasat, s a ,Harmas Kis
Tiikor’-hoz képest joval nagyobb terjede-
lemben ir a vilagtorténelem jelesebb kor-
szakairdl, személyiségeirdl, eseményeirol.
Az 1648-1789 kozotti idészakot vizsgalva
a jelentésebb eurdpai orszagok sorsat kii-
16n-kiilon koveti, Ot-nyolc oldalt szanva
egy-egy allamra. Felfogasara alapvetden
jellemzd a kritikara valo hajlam, ugyanak-
kor a kirdlyi intézmény megitélésénél in-
kabb engedékeny, s a kortilményeket teszi
felel6ssé. Példaul a forradalmi események
soran kivégzett XVI. Lajosnak a szelidségét
és joindulatat emeli ki, mondvan, dicsére-
tére szolgal, hogy minddssze 6t rabot talal-
tak a felkeldk a Bastille-ban; bukését az ir6
a kiralyi kornyezet és felesége romlottsaga-
val, pazarldsdval, megvesztegethetdsége-
vel magyardzza. Csengery oOvatosan elis-
meri a felvilagosult gondolkodokat, nekik
tulajdonitja, hogy ,elkészitették a fran-
czidkat a nyomasztd szolgasag békoi szét-
torésére”, de a forradalom vezetoirdl az al-
taluk meghonositott terror miatt lestjté a
véleménye — Dantont egyszerlien ,,vérszo-
poénak” titulalja. (27) Helvécia, azaz Svajc
torténetéhez érve sem fogalmaz meg ki-
raly- vagy kirdlysagellenes véleményt, a
koztarsasagi berendezkedést megemliti
ugyan, de sem pozitiv, sem negativ birdlat-
ra nem méltatja. (28)

A Habsburg Birodalomrol szélva ¢ is
szlikszavu. Wesselényi és Thokoly mozgal-
mai, valamint a Rékdczi-szabadsagharc
kapcsan szolid szimpatia érezhet6 ki a ro-
vid leirasbol, de sajatosnak tekinthetjiik

példaul azt a megjegyzését, hogy e felke-
Iések, bels6 zavarok rovid ido alatt harom
izben is gyengitették a ,,nemzet erejét”. A
II. Rdkoczi Ferenc vezette szabadsaghar-
cot szintén nem tul nagy elismeréssel ecse-
telte; az ellenallasi jogot, a kiilfoldi szo-
vetség segitségébe vetett hitet ,,Rakoczi
kedves képzelgéseinek” titulalta. A szé-
csényi €és az Onodi végzések, Rakdczi ve-
zérl6 fejedelemmé valasztiasa és a Habs-
burgok tronfosztasa pedig semmilyen
problémat nem oldottak meg, csak mélyi-
tették a felek kozotti szakadékokat — all a
nem egészen 6t évvel a pesti forradalom
kirobbanasa eldtt megjelent kotetben. A
szatmari béke Csengery szerint ,,jotékony
feltételek” kozott sziiletett, amely elhozta
a békésebb idoket. (29)

Maria Terézia uralmahoz érve ismét ki-
emelt szerepet kapnak a haboruk, s a szer-
706 egy félmondattal altaldnossdgban a ma-
gyarok vitézségének tulajdonitja a sikere-
ket. De ,,a had larmai kozt sem felejtkezett
népei boldogitasarol”, s ennek jegyében
megszervezte a hatarorséget a délkeleti vé-
geken, jelentdsen csokkentette a katolikus
tinnepek szamat, arvahazakat létesitett,
gondoskodott a csatornazas és az iskolazas
fejlesztésérol, eltorolte a kinvallatast, fel-
oszlatta a jezsuita rendet, valamint az tr-
bérrendezéssel is fontos 1épést tett a tarsa-
dalmi igazsagossag iranyaba. , A kozjot
teljes életében buzgd kebellel eldmozdita-
ni torekvo kirdlynd” végiil Lengyelorszag
felosztasakor visszaszerezte az elzalogosi-
tott szepességi varosokat. A legkényesebb
témat, a Birodalom egységesitése iranyaba
torténd tetteket egyetlen utalas erejéig sem
emliti a szerzd.

I1. Jozsefthez érve ismét kiemelt jelento-
séghez jutnak a kiilpolitikai és hadi esemé-
nyek, benne a kortarsak és a kozvetlen
utdkor altal egyarant elitélt torok habort
szenvtelen ismertetése. Am ezuttal feltii-
nden sok belpolitikai jellegli intézkedésrol
és torekvésrdl is emlitést tesz a szerzo: a
hivatali visszaélésekkel szembeni fellé-
pésrol, a sajtd- és szolasszabadsag elosegi-
tésérol, a németesitd tervekrdl, a ,,kalapos
kiraly” halhatatlansagat Csengery szerint
onmagaban biztositd tiirelmi rendeletrdl,
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kolostorok eltdrlésérol és 11. Jozsefnek a
katolikus egyhazfével vald ellentétérdl
egyarant olvashattak a tanulok. Részletes
és elismerd leirasa raadasul azzal a meg-
jegyzéssel kezdddik, hogy I1. Jozsef egész
életét ,,orszagai boldogitasara fordita, kar,
hogy czéljai s nézetei félre értettek”. Igaz,
mivel az orszag rendezésében mértéket
nem tartott, ,,...igy legczélszerlibb ujitasa-
it is gyanuba hozvan, megelégiiletlenséget
és elkeseredést okoztak™. (30)

Hogy Csengery Jozsef ettdl hatarozot-
tabb, sot, radikalisabb nézeteket vallott,
arrol egy kiadatlan, a cenzira eldtt nyilvan
ismeretlen vézlata tantiskodik. A 38 olda-
las ,Eurdpa politikai megtekintése’ cimii
irat erdsiti feltételezésiinket, miszerint a
korabeli professzorok a kényveknél joval
szabadabban beszéltek a modern torténeti
— s esetenként politikai — kérdésekrol. (31)
Csengery szerint az eurdpai ,civilisatio”
rendkiviil gyors fejlodésétdl a kiralyok
megijedtek, akadalyozni probaltak azt, s
ez forradalomhoz vezetett. A forradalom-
ol alkotott nézetek megfontolt vélemény-
alkotasrol tantiskodnak, hiszen noha a for-
rasuk a nemes érzésekben €s a kozjo sze-
retetében, valamint a kormanyok-fejedel-
mek folyamatos hibdiban gyokereznek,
ezuttal is elveti a fegyveres felkelés lehe-
t6ségét, s végiil kiall a kiralysag intézmé-
nye mellett: ,,nem ok nélkiil mondjak azt,
hogy nincs oly rossz Fejedelem, aki jobb
ne volna a revolutiéonal.” (32) A forrada-
lom bukasra van ugyanis itélve, hiszen egy
megvalosithatatlan idedra, a jussok egyen-
16 elosztasara épiil. Am néha sziikséges a
kiralyi hatalom igazsagossa tétele, hiszen
fontos, hogy az uralkodé rendelkezzék vir-
tussal, torekedjen a szakadatlan haborazas
felszamolasara, s népe boldogulasa lebeg-
jen a szeme el6tt. A jobb sorsra érdemes
uralkodd ¢és zllott kornyezete kozott kii-
16nbséget nem tevd francia nép forradal-
manak leverésében kulcsfontossagu volt,
hogy az eurdpai dinasztidk Osszefogtak
egymassal. Enélkiil szerencsétlen bukas
lett volna nemcsak a kiralyok végzete, ha-
nem a forradalom altal félrevezetett népe-
ké is. Mindezek ellenére sulyosan biralja
is ezt az Osszefogdst, mondvan, az igen

nagy veszedelmet foglal magaba, mert ar-
ra vezérelheti a népeket, hogy 6k is szo-
vetkezzenek egymassal. Ebben a 1ényegé-
ben a felvilagosult abszolutizmus legfon-
tosabb elveit a béke igényével 6tvozd po-
litikai allasfoglalasban és elemzésben az
1820-as évek Habsburg Birodalmat Csen-
gery mélységesen elitélte. Ausztria ismét
,»a despotizmus hazaja”, uralkoddja ,,se
vétket, se virtust nem ismer”, szemében
minden eretnekség, s fegyver altal is ér-
vényt szerez az abszolutizmus principiu-
manak. Megitélése szerint Bécsnek céljai
és eszkozei sem valtoztak, legfeljebb dva-
tos intézkedésekkel tiirhetdvé teszi ezt az
allapotot. Végiill megjegyzi, hogy Ferenc
ellentmondast nem tiir6 politikaja kiilono-
sen végzetes a protestansokra nézve. (33)

Szintén kéziratos formaban bukkantunk
Futo Istvan Magyarorszag historidja’ ci-
md, kb. 80 oldalas kotetére, amelyben a
hunoktol 1806-ig folyik az igen tomor, a
mindsitésektdl teljes mértékben tartdzko-
dé eseményleiras. Minddssze az utolsd
négy oldal vonatkozik Maria Terézia és
utddai idejére. A kiradlynd negyven éves
uralkodasanak ezuttal is csak a kiilharcait
olvashatjuk, itt hangsulyozva Nddasdy Fe-
renc pragai és Hadik Andrds berlini érde-
meit. A kiilsé konfliktusok csak a népes
csalad rovid jellemzésével egésziilnek ki.
I1. Jozsef idejébdl is csak a megszokott in-
tézkedések érdemeltek helyet (tolerancia-
patens, németesitd torekvések, a torok ha-
boru) és utddairdl is hasonld visszafogott-
saggal szol a szerzd. Il Lipot uralmanal
kiemeli az orszaggyllés Osszehivasat s a
koronazast; Ferenc idejérol pedig a habo-
rus részvétel, az 6rokos csaszari cim felvé-
tele s a siketnémak vaci intézetének — ke-
véssé lényegesnek tiind — felavatasa
olvashaté. (34)

Végiil egy kevéssé ismert, noha magas
szinvonalu és kifejezetten korszerli felfo-
gasu, 1819-ben sziiletett négy kotetes
biografiai lexikonrol szélunk, amelyet a
szerz6 személye tesz érdekessé szamunk-
ra. Mokry Benjdmin ugyanis a pataki kol-
légium tanuldja volt, majd Papara kertilt, s
az ottani anyaiskola professzorava valt. A
tandari palyatdl valo korai tavozasat kove-
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téen Pesten telepedett le, s élete utolso
szakaszaban kizarolag nem elhanyagolha-
t6 tudomanyos, iréi munkéssagat gyarapi-
totta. (35) Itthon példatlan vallalkozasba
fogott: majd’ ezer torténelmi személy hos-
szabb-rovidebb életrajzaval szolgalt a mii-
velt olvasok és az igényesebb didkok sza-
mara. Az uralkoddkat, hadvezéreket, poli-
tikusokat, muivészeket, tudosokat, hire-
sebb vilagi és egyhazi fourakat s egyéb
okokbol hirnevet szerzett egyéneket egy-
arant felvonultatdé miben a Habsburg
Birodalom 18-19. szazadi sorsat alakito
egyik-masik szemé-

lenek segitésére; 11. Jozsef tiirelmetlensége-
rol) sem feledkezik el. II. Jozsefrol alkotott
véleményét frappansan Osszefoglalja zaro-
mondatainak egyike: ,,Vallyon az Egek nem
azért vettéké ki olly hamar kézziiliink, mi-
vel nagy érdemeit betsiilni nem tudtuk?”
(37) Ujdonsag a korabbiakhoz képest, hogy
II. Lip6t toscanai nagyhercegi éveit mint a
boles uralkodas zalogat emliti. (38)

A 18. szazad végi Ausztriabol feltiinden
kevés hires személyiség keriilt be a szerz6
valogatasaba — Van Swieten kivételével ki-
maradt az dsszes terézianus, illetve jozefi-
nista politikus, udvari

lyiség életrajza is ol-
vashaté. A sza-
munkra legérdeke-
sebb személyeknek
Mokry viszonylag
nagy teret szentelt.
Maria Teréziardl és
I1. Joézsefrol egy-
arant csaknem tiz ol-
dalon szamolt be,
amely az atlagosnal
joval nagyobb terje-
delmet jelent. Ennek
ellenére a korabbi-
aknal sokoldalubb
vagy aranyosabb is-
mertetéssel itt sem
talalkozhatunk: a
kulpolitikai intézke-
dések €s a hadi sze-
rencse valtozasai
mellett elenyészo
maradt a birodalom
egységesitése érde-
kében tett lépések,

A 18. szdzad végeén, a 19. szd-
zad elso feleben a korszerti tdrsa-
dalmi, gazdasdagfoldrajzi, torteé-
neti kérdesek, azon beliil is Bécs
és hazdnk viszonydnak taglaldsa
az akkori tantervek készitdi, tan-
konyvek iroi és a tandrok szdmd-
ra t6bb szempontbol is kinos fel-
adatnak bizonyulhatott, hiszen a
protestantizmus bardtjanak vagy
megbizhat6 szévetségesének so-
hasem mutatkozo udvar kénnyii-
szerrel okozhatott volna stilyos
gondokat a vele nyiltan szembe-
Jfordulo intézmeénynek. Ugyanak-
kor valosziniileg a jobbdra kisne-
mesi sorbol professzorrd lett ta-
ndrok jobb meggyozodeése, vala-
mint a kézvetlen kérnyezet tdarsa-
dalmi, torténelmi hagyomdnyok-
ra épiilo elvdrdsai a radikdlisabb

Py

hanguételt erositették.

tisztviseld, s hianyoz-
nak a politikaval bar-
milyen kapcsolatba
keriilt egyéb gondol-
kodok, lapalapitok,
ujsagirok stb. (Itt is-
mét hivatkozhatunk a
porosz példara, hi-
szen példaul Archen-
holz, a hamburgi ki-
adasu politikai-torté-
neti Minerva alapitd
szerkesztdje bekertilt
a gyljteménybe.)
(39) Ugyanakkor né-
hany  zeneszerzd
(példaul Haydn vagy
a bécsi és stockholmi
zeneakadémia fomu-
zsikusa, Albrechts-
berger), a szatirikus
miveir6l akkoriban
kozkedvelt kolto, I1.
Jozsef idején rovid
ideig fécenzor

illetve a tovabbi belpolitikai toérekvések
szerepe. Ezuttal sem talalkozhatunk a fel-
vilagosult abszolutizmus oktatas-, tarsada-
lom- és gazdasagpolitikajanak legelemibb
targyalasaval sem, noha a szerzé példaul
1. Frigyes porosz uralkodo leirasanal bi-
zonyitja, hogy érzékeny az ehhez hasonld
problémakra. (36) Az iré rokonszenvez a
kiralyndvel és fiaival, szivesen szl embe-
ri tulajdonsagaikrdl, s egy-két hibajukrol
(példaul Maria Terézia tulzott kivancsis-
kodasarol, illetve hajlamardl arra érdemte-

Blumauer, vagy éppen a ,,sakkautomatéja”
vagy a besz¢logépe révén maig ismert
Kempelen kihagyhatatlannak bizonyult.
Mar-mar természetes, hogy kiilon cimszot
érdemelt ki itt is Hadik Andrds kapitany, aki
megsarcolta Berlin lakossagat. (40) (Meg
kell jegyezniink, hogy Mokry emelte ki ta-
lan leginkabb a magyarok hdsiességét,
amelyet Maria Terézia oldalan tanusitottak
a habortkban, valamint 6 volt az, aki a leg-
részletesebben fejtette ki a hires ,,életiinket
és vériinket”-jelenetet is.) (41)
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Az eléz6 fejezetben mar bemutatott
konyvvasarlasi tervezet vizsgalata ezuttal
is tanulsdgosnak mutatkozik. Anndl is in-
kabb, mert Szombathi Janos részben torté-
nelmi munkak beszerzésére tett javaslatot.
Az 4ltala elkészitett 15 tételes listan azon-
ban az okori gordg és a kozépkori bizanci
torténelemmel, valamint Nagy Kdrollyal
foglalkozo6 konyvek mellett minddssze né-
hany, a szomszédos népek, a szlavok, a
dalmaciaiak, horvatok torténetérdl szold
munkat talalunk, azaz témank szempontja-
bdl eléremutatd valtozasok tervszerl be-
vezetése nem allt a professzor szan-
dékaban. (42)

Osszegzés

A 18. szazad végén, a 19. szazad elsd
felében a korszerl tarsadalmi, gazdasag-
foldrajzi, torténeti kérdések, azon belil is
Bécs és hazank viszonyanak taglalasa az
akkori tantervek készitdi, tankonyvek irdi
€s a tanarok szamara tobb szempontbol is
kinos feladatnak bizonyulhatott, hiszen a
protestantizmus baratjanak vagy megbiz-
haté szdvetségesének sohasem mutatkozo
udvar konnytiszerrel okozhatott volna su-
lyos gondokat a vele nyiltan szembefordu-
16 intézménynek. Ugyanakkor valdszinii-
leg a jobbara kisnemesi sorbdl professzor-
ra lett tanarok jobb meggydzddése, vala-
mint a kozvetlen kornyezet tarsadalmi,
torténelmi hagyomanyokra épiil6 elvarasai
a radikalisabb hangvételt erdsitették.

Az kozismert, hogy a pataki didkok na-
gyobb szabadsagnak orvendhettek, mint a
nagyobb, jobban szem eldtt 1évo s tarsa-
dalmi, gazdasagi okokbdl konzervativabb
debreceni iskola, s elsésorban Sarospata-
kon alakultak ki olyan kezdeményezések,
amelyek municiot adtak az 1830-40-es
évek termékeny politikai-tarsadalmi vitai-
nak, mozgalmainak. irasunkban arra ke-
restiik a valaszt, hogy ezt a kétségtelentil
latvanyos és kozismert eredményekkel ja-
r6 folyamatot megalapozta, megalapozhat-
ta-e rendszerezetten megszerezhetd iskolai
tudas, vagy pedig inkabb érzelmi-indulati
fundamentumra épiilt-e. Lathattuk, a f6ld-
rajzot és a torténelmet viszonylag rovid

ideig s csak vazlatosan tanultak a diakok,
ez a periferikus helyzet tiikr6z6dott a
konyvtari beszerzések soran is. Kiillonosen
szlikszavu volt a modern kérdések, problé-
mak s azon beliil is hazank és az udvar vi-
szonyanak taglalasa.

Ez az egyébként nem kiilonosebben
kockazatos gazdasagi és politikai foldrajzi
konyvek esetében arulkodd, hiszen ez azt
mutatja, hogy a modern tudnivaldk eseté-
ben altalaban megengedhetd volt a nagy-
vonalusag. Ugyanakkor a torténelmi ira-
sok esetében feltételezheté az, hogy a
szlikszavusag valaminek, talan épp a radi-
kalis allaspontnak az elpalastolasara alkal-
mas eszkoz. Megitélésiink szerint a pataki
tanarok és az ott hasznalatos tankonyvek
szerz6i nem voltak radikalisak. Losontzi
és a hatarozott Csengery egyarant nem tal
megértden szolt a Rakoczi-szabadsagharc-
rél. S mindegyik vizsgalt miiben pozitiv
szinben tinnek fel azok az uralkodok is,
akik a reformkorban, akar mar néhany év
mulva is kozmegvetés targyava valtak.
Egyik szerzében sem mertil fel a Bécstol
vald fliggetlenedés gondolata sem, sot a
kulpolitikai €s hadi események kiemelt
taglalasa a kozos sors, az dsszetartozas ér-
z€sét erdsitették az olvasokban, a tanulok-
ban. Am nem tekinthetjiik a szlikszavusa-
got ¢és az elismerd mondatokat a feltétlen
lojalitas jelének sem. Hatarozott allaspon-
tot foglalnak el a szerzék az uralkoddk
rendeket mell6z6 vagy vallasiild6z6 politi-
kajaval szemben, kritikusak az egyébként
altaluk tisztelt és elismert II. Jozsef kap-
csan is és a mult egyes fejezeteinek targya-
lasakor esetenként a kortarsaknak is tizen-
nek a tankonyvirok.

A hatarozott, olykor kritikus, bar a nem-
zeti ontudat kialakitasaért hivatalosan-for-
malisan nem sokat tehetd pataki tanarok
valdsziniileg maganemberként, illetve el-
adasaik soran szoban lényegesen kemé-
nyebb véleményeket fogalmaztak meg —
erre utal a kéziratok szohasznalata, téma-
valasztasa. Ez jelentdsen er6sithette az is-
kola falain beliil és azon kiviil egyarant ér-
zékelhetd mentalis valtozasokat, am a
vizsgalt tankonyvek onmagukban nem
voltak erre elegendbek. A radikalis tan-
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konyvek elterjedésének megakadalyozasa-
hoz még ttlsagosan is erds volt az udvar, a
még keményebb hangvételt kéziratok sza-
porodéasa pedig nem allt a Kollégiumot
leginkabb igénybe vevd tarsadalmi réte-
gek érdekében.
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segitséget eziiton is koszonom.)

Ugrai Janos

Szakmali és szocialis kompetencia —
kulturalt beszéd

Az utobbi években - elsésorban a nyugati tipusti tdarsadalmakban -
nagy vdltozdsok mentek végbe az egyes szakmdk dltal megkdéuvetelt
kompetencidk tekintetében. A hagyomdnyos nagyipar és a
mezogazdasdgi nagytizemek dtalakuldsduval egyre kevesebben
vannak akik munkaidejiikben szinte kizdrolag megmunkdlando
munkadarabokkal vagy termények elddllitdsdval foglalkoznak.

A kisebb termeldi egységben dolgozoktol mindinkdbb a szocidlis és
kommunikdcios képességek mozgositdsdt kivdanjdk meg.

zzel Osszefiiggésben felértékelddnek

az egyes szakmakhoz kapcsolodo

szocialis kompetenciak, egyre tobb
értelmiségi €s szolgaltato jellegli szakma
kommunikéacidigénye valik nyilvanvalova.
Erdemes végiggondolni ezt a helyzetet a
kozoktatas szempontjabol. Vannak szak-
mak, melyek esetében a j6 kommunikaci-
6s készség — legalabb igényként — mindig
is hozzatartozott a palyaalkalmassaghoz.
A jogasz végzettséghez kotott professziok
gyakorldinak, elsdsorban az tigyészeknek

és az tigyvédeknek mindig is ismerniiik
kellett a verbalis bizonyitas, a cafolas, az
elokvens érvelés technikdjat. Azt sem vi-
tatja senki, hogy a pedagdgusok kultira-
kozvetitd szerepiiknek csak magas foku
kommunikécios hatékonysaggal képesek
jol megfelelni. Még érvényesebb ez a pe-
dagogus szocializalé és perszonalizald
szerepeire.

Mas szakmak kommunikacio-igényes-
sége nem latszik ennyire nyilvanvalonak.
A menedzserek palyaalkalmassagat elso-
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