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Nyelvujitas Italiaban

Az Accademia della Crusca szotaranak szakszokincse

A tudomdnyos és a miiszaki terminologia haszndlata, megtijuldsa,
illetve beéptilése a kéznyelvbe folyamatos kutatds targya, melynek
révén a ma lejdtszodo jelenségekhez hasonlokat mdis
miivelodestorteneti korszakokban, torténeti szempontbol
vizsgalhatunk. A tanulmdnyunkban bemutatott kisérlet, amely a
17. szdzadi Itdlidaban jdtszodott le a tudomdnyos lexika, a
miuivészetek és mesterségek szavainak lejegyzésére és azok
koznyelvben valo elterjesztésére, a magyar nyelvii szakirodalomban
kevéssé ismert.

(v0. Solla Price, 1979), a piacgazdasag atalakuldsi folyamatai kovetkeztében

hatalmas mennyiségli Uj szakszokincs keletkezik a feltalalok nyelvén, és a be-
vezetett 01j terminologia egyiitt terjed el az j eredménnyel. Az idegen nyelvek tanitasa
soran egyre szélesebb korben, mar a kozoktatasban is felmeriil a szaknyelvek oktatasa-
nak és elsajatitasanak problémaja, amely interdiszciplinaris szemléletet igényel, és nyel-
vészek, nyelvoktatok és a kiilonbozd szakmakban jartas szakemberek egylittmiikodését
feltételezi. A tudoméanyos nyelv és a miiszaki nyelv megujitasara nemcsak napjainkban,
hanem elédeink korében is torténtek kisérletek, hiszen a nyelv fejlédésének korabbi sza-
kaszaban is rendre jelentek meg 0j tudomanyos, ipari, gazdasagi eredmények, ennek k-
vetkeztében 1j eszkozok, fogalmak, amelyek nyelvi megjelolését meg kellett adni. Az 0j
terminoldgia kidolgozasa mindig kemény munka volt, mely aldozatkész szakemberek
munkajat és tudatos sszefogason alapuld szervezést igényelt.

M a a rendkiviil gyorsan fejlédoé tudomanyagak, a tudomanyos-technikai robbanas

Elézmények

A tudomanyos nyelv és a miiszaki nyelv eredetiikben, torténeti fejlodésiikben jelentd-
sen kiilonboznek egymastol. A tudomany nyelve az eurdpai kultirkérben hossza idon ke-
resztiil a latin volt, emiatt az egyes eurdpai nyelvekben idébe tellett, mig a tudomanyos
terminologia megsziiletett, majd gyokeret vert. Giovanni Nencioni szerint az olasz nyel-
v (1) esetében a nehézségek a reneszansz idején kezdddtek, amikor a gorog €s latin nyel-
vl tudomanyos targyt szovegeket kéznyelvre kezdték leforditani. (Nencioni, 1987, Nen-
cioni, 1985) Ehhez a feladathoz az Accademia Fiorentina és a Medici csalad, kiilondsen
1. Cosimo nagyherceg, jelentds tamogatast nytjtott. A tudomanyos nyelv vulgarizalasa-
nak kovetkezményeként nemcsak az ugynevezett ,,mivelt” kifejezések (latin és gordg
eredetliek) — hagyomanyosak és ujabbak — kertiltek bele a kéznyelvbe, hanem a mester-
ségek szokincse is a kiilonféle miihelyekbdl. Ezek a mesterségbeli szavak amugy is a be-
sz€It nyelv részét képezték, igy nem is jelentett gondot meghonosodasuk. Azonban azok
az elsdsorban tudomanyos terminusok, amelyeket a klasszikus nyelvekbdl kellett lefor-
ditani neologizmusok létrehozasaval, mar szamos nehézséget okoztak. Ugyanakkor a 17.
szazadig Italiaban a latin maradt a tudomanyos nyelv, ezért eddig a periddusig nem érez-
ték kérdésesnek a vulgarizalodast, és kiilonvalaszthatd maradt az irodalmi €s a beszélt
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nyelv. A felvilagosodas iddszaka az, amelyben ,,a miiveltség azonosul az irott nyelv hasz-
nalataval. Az emberek tarsadalmat két hatarvonal osztja harom szembed&tlden egyenldt-
len rétegre: vannak, akik olvasnak latinul, masok a nemzeti, vulgaris nyelven olvasnak
folyamatosan, végiil kilenctized rész (...) hagyomanyos mddszerekkel, »latas €s hallo-
mas utjan« jut a tudashoz (...). A masodik dinamikus iddszak ezeket a hatarvonalakat is
elmozditja. Az els6 eltorlddik: a latin elveszti privilégiumait, a masodik azonban megerd-
sodik.” (Chaunu, 1998. 9.) A 17-18. szédzadban a felvilagosodas Italidban is 0jité moz-
galmakat inditott el, a k6z6s nyelv kérdése tjra el6térbe kertilt, a mivelt rétegek tisztabb
¢és élobb nyelv kialakitasaért szalltak sikra. (2) Az olasz nyelv tisztasaganak megdrzése
felett egy tudomanyos tarsasag, az Accademia della Crusca 6rkodott.

Az ,,akadémia” sz6 témankhoz kapcsolddo jelentése tudomanyos vagy miivészeti tar-
sasag. A tovabbiakban ebben az értelemben hasznaljuk. Az elsé akadémiak alapitasa az
italiai reneszanszhoz kotédik. Kialakulasuk Italidban a szellemi életre jelentds hatést
gyakorolt, Eurdpa tobbi részén pedig az italiai mintdnak kdszonhetden terjedtek el. A re-
neszansz idején olyan olasz akadémidk sziilettek, mint az Accademia Alfonsina (1443),
az Accademia Pontaniana (Napoly, 1498), az Accademia Platonica (Firenze, 1439) vagy
az Accademia della Crusca (Firenze, 1582). A 16. szazad masodik felében valamelyest
visszaesett az akadémidk szerepe, a 17. szdzadban azonban az egyetemek szerepének
csOkkenésével Ujra nagy jelentoségre tettek szert. A felvilagosodas idején a kiralyi aka-
démiak fontos szerepet jatszottak a tudomanyos ismeretek terjesztésében, mint példaul az
Accadémie francaise vagy a brit Royal Society, a 18. szdzad folyaman pedig szdmtalan
vidéki akadémia jott 1étre. (3) (Delumeau, 1997, Chaunu, 1998) Alapvetden kétféle tipu-
su akadémiat szokas megkiilonboztetni: egyetemest és nem egyetemest. Az egyetemes ti-
pusu akadémia tobb osztallyal rendelkezik a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl. Ilye-
nek példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia (4) és a volt Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia (ma az utédallamok ilyen tipust akadémidi), amelyek magas rangu iranyito jellegli
tudomanyos testiiletként miikodnek. A nem egyetemes tipust akadémia egy tudomanyag
magas szintli miivelésére alapitott tudomanyos, legtobbszor nyelvi és irodalmi tarsasag,
mint példaul az olasz Accademia della Crusca, a francia Accadémie frangaise vagy a brit
Royal Society. (LUI, 1968; Larousse, 1998) Napjainkra is jellemz6 az ilyen tipust tudo-
manyos tarsasagok alapitasa, erre j6 példa a firenzei kozponti Academy of Laser
Medicine. (Firenze, 2001)

Az olasz nyelv megujitasanak, a tulajdonképpeni nyelvészeti munkénak erds bastyaja
16. szazadi keletkezésétdl fogva az Accademia della Crusca, amely tobb, mint négy év-
szazada aktivan miikodik, jelenleg harom kutatokdzpontja van: a Centro di filologia ita-
liana, a Centro di lessicografia és a Centro di grammatica. F6 céljait alapitasakor a ko-
vetkezokben jelolték meg: olvasni (leggere), fogalmazni (comporre), valamint rendezvé-
nyeket szervezni (fare spettacoli), az altalanos cél pedig az olasz nyelv megtisztitasa, a
firenzei nyelv elterjesztése volt. (5) Az elsd két konkrétan megfogalmazott feladat Dan-
te Alighieri ,Isteni Szinjaték’-anak kritikai kiadasa és az olasz nyelv szotardnak osszeal-
litasa volt. (Parodi, 1983) Az utobbi, az olasz nyelv szdtaranak elso kiadasa 1612-ben
Velencében, ,Vocabolario degli Accademici della Crusca’ cimmel jelent meg. E szotar
nem csak az olasz irodalmi és kéznyelv szempontjabol bir nagy jelentdséggel, de maso-
dik és harmadik kiadasa a tudomanyos és a miszaki lexika leirdsa szempontjabdl is.

A ,Vocabolario degli Accademici della Crusca’ a modern lexikografia elinditdjaként
szamon tartott mua. A lexika kivalogatdsanak technikdjat véglegesen és alapvetéen meg-
hataroztak a készitdi, a valogatas szempontjait és atgondoltsagat, a szocikkek felépitését
e szotar esetében jellemezte el6szor gondosan megvélasztott munkamodszer, aminek ko-
szonhetden az eurdpai egynyelvii torténeti-normativ szotarak mintajaul szolgalt. Erdekes
megjegyezni, hogy a szotar els6 kiadasanak készitése idején a Crusca kb. 50 akadémikus
tagjanak semmiféle ,,nyelvészeti” vagy lexikografiai tapasztalata nem volt. Talalunk koz-
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tik tigyvédeket, kozalkalmazottakat, orvosokat, jogaszprofesszorokat, orvosprofesszoro-
kat és egy kisebb, fiatal irodalmarokbdl all6 csoportot. (Parodi, 1983) Ennek a hatalmas
lexikografiai mlinek az 6sszedllitdsa egy teljesen gyakorlatlan csapat feladata volt, ame-
lyet kivaloan megoldottak. A szotar elsé kiadasa 1612-ben jelent meg, s kizardlag a Tre-
cento nagy irdinak szokincsét tartalmazta. (6) Masodik, bovitett kiadasaba a kor iroi al-
tal hasznalt szavak is bekeriiltek, és kiegészitették a tudomanyos szokincesel, illetve a
mar 1étezé cimszavak tudomanyokban hasznalatos jelentését is felvették magyarazat-
ként. A harmadik kiadasba bekeriilt a mesterségek szokincsének egy része, és a tudoma-
nyos nyelvi anyagot is tovabb bdvitették. A negyedik kiadasba a tudomany €s a mester-
ségek lexikdjanak nagy része mar nem kertilt bele, a szerkesztok dontése alapjan ismét
visszatértek a tisztan irodalmi, toszkan nyelvvaltozathoz. A ,Vocabolario della Crusca’
megmaradt az irodalmi és a kdznyelv normativ szdtaranak. Az 5. kiadast elkezdték, majd
ujrakezdtek, de a betlirendes szotar a 11. kotetnél (az ,,0” betlinél) anyagi okok miatt fél-
bemaradt. A hatodik kiaddson jelenleg is
dolgoznak. (7)

Galileo Galilei 1igy ismert, mint
hires matematikus és fizikus, aki
Galileo Galilei szerepe az olasz nyelv  [eraRta a Risérleti természettudo-
szotaraban mdnyok alapjait. Uj szemléleteé-
vel ,a természettudomdnyok
Galileo Galilei Ggy ismert, mint hires ma-  mzivelésére nemcsak modszert
tematikus €s fizikus, aki lerakta a kisérleti adott, hanem azt konkrét fel-
természettudomanyok alapjait. Uj szemléle- ;4 4470k kapcsdn a gyakorlatban
tével ,,a természettudomanyok mivelésére is eredményesen bemutatta’

nemcsak modszsert adott, hanem a;t konkr(?t A nyelvészet szempontjcibél
feladatok kapcsan a gyakorlatban is eredmé- . P
nagy jelentoségii tette, hogy

nyesen bemutatta”. (Simonyi, 1986. 197.) A J /
nyelvészet szempontjabol nagy jelent6ségl megujitolia az anyanyeiv szere-

tette, hogy megtijitotta az anyanyelv szere- D€l d koznyelv és a szaknyelv vi-
pét a kdznyelv és a szaknyelv viszonyaban, szonydban, mivel kényveit ola-
mivel konyveit olaszul irta és nem latinul, — szul irta és nem latinul, ahogy
ahogy azt a tudomanyos hagyomany alapjan  azt a tudomdnyos hagyomdny
megtehette volna. Ennek kdvetkeztében a  alapjdan megtehette volna. En-
tanult kozonség érdeklddését sikertilt felkel- el bovetkezieben a tanult ko-

tenie a tudomanyos kérdések irant. 26ns6g érdeklodését sikeriilt fel-
Galileo Galilei Pisaban sziiletett 1564- keltenie a tudomdnyos

ben, de firenzeinek vallotta magat, mivel ap- 15 s

ja és 6sei firenzeiek voltak. Arisztotelészi fi- kérdések irdnt.
zikéan alapuld tanulmanyai befejezése utan, 1586-ban, ,Bilancetta’ cimti miivével bizonyi-
totta, hogy meggértette ugyan Archimédeszt, de egy 1j fizika iranyéba tart. Elkészitette el-
s6 munkait a sulypont meghatarozasarol és egy olyan eszkoz tervérdl, melynek segitségé-
vel meghatarozhatd a testek fajsiulya. Amikor matematikat tanitott Padovaban, lejtd segit-
ségével kimutatta, hogy a levegd ellenallasat kikiiszobolve a testek egyenletesen gyorsu-
16 mozgassal esnek. A lejtdvel kapcsolatos vizsgalatai kozel juttattak a newtoni mechani-
ka inerciatorvényéhez, mely szerint nem a testek mozgésallapotanak fenntartasdhoz, ha-
nem annak megvaltoztatasdhoz van sziikség erdhatasra. Galilei eldszor vett észre és ma-
gyarazott egy sor jelenséget, mint amilyen példaul a Jupiter négy holdjanak a Iétezése, me-
lyeket tavesove segitségével fedezett fel (a holdak a bolygd koriil mozognak: vagyis nem
a Fold volt tobbé az egyetlen mozgasi kozéppontja a vilagnak). Az uj felfedezésekrdl irta
,Sidereus Nuncius’ cimii konyvét, amely 1610-ben jelent meg. Még ugyanebben az évben
a toszkan nagyherceg kinevezte ,,els6 matematikusnak és filozéfusnak”, és megkapta a pi-
sai egyetem matematika tanszékét, de helybenlakési kotelezettség nélkiil. (8)
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Galilei az Accademia della Cruscat az alapitastol fogva jol ismerte. 1605-ben az aka-
démia rendes tagja lett, 1610-ben, amikor visszatért Firenzébe, szorosabban bekapcsolo-
dott a tudos tarsasag tevékenységeébe. Ezekben az években az Accademia della Crusca
nyugodt és boviild szakaszanal tartott, és a firenzei kultara egyik legélénkebb kdzpontja-
nak szamitott.

Kevéssel Firenzébe vald visszatérése utan a ,Discorso intorno alle cose che stanno in
su I’acqua’ (1612) és az ,Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari’ (1613) cimi
konyveivel Galilei koznyelven kezdte irni miiveit. Paola Manni szerint a latin elhagyasa
a koznyelv kedvéért stirgdssé valt az 1610-es égi felfedezések utan, ,,hogy Galilei meg-
szabadulhasson a régi kultura béklyditol egy olyan széleskoriic kommunikécios akcion
keresztiil, amely szinte misszioként értelmezhetd”. (9) (Manni, 1985. 122.) A tudds e
szandékat tobb levelében is leirta, szamara a koznyelv hasznalata nem egyszer(i elhata-
rozas, hanem ennél joval tobb volt: politikai-kulturalis dontés, mint ahogy azt baratjanak,
Paolo Gualdonak irta 1612. jinius 16-i levelében (10): ,,azért irtam koznyelven, mert
sziikségem van arra, hogy mindenki olvashasson”.

Tudomanyos kozlemények Galilei eldtt is jelentek mar meg kéznyelven, de Galilei
munkajanak jelentdsége és volumene, valamint politikai aktualitdsa miatt a firenzei nyelv
hasznalata fontos esemény, kiilondsen a Medici-udvar szamara. A nagy irodalmarok a fi-
renzeit hasznaltak irodalmi nyelvként, a koznyelv hasznalata mint a tudomany nyelve azt
is jelezte, hogy a nyelv fejlettsége kovetkeztében széles lexikai repertoarral rendelkezik.
Mar amikor az Accademia della Cruscat alapitottak, szerepelt a célok kozott a toszkan (fi-
renzei) nyelv lexikajanak kiszélesitése. Severina Parodi 6sszegyijtotte és rendszerezte a
Crusca jegyzOkonyveit az alapitastdl kezdve, és ezek kozott olvashatjuk az alabbiakat:

,»2) Se la lingua toscana sia capace di ricevere in sé le scienze” (Hogy a toszkan nyelv képes legyen
magaba fogadni a tudomanyokat) (1589. augusztus 9-i jegyzokonyv, Parodi, 1983. 17.)

A Vocabolario els6 kiadasara vonatkozé dokumentumok kozott (amelyeket Severina
Parodi adott kozre) talalhato egy jegyzék, amely az 1611 és 1612 kozott a szotarat ird
akadémikusok kétségeinek felsorolasa. Mint irjak: ezek megoldasa siirgds, és a valtozta-
tasokrdl értesiteni kell Bastiano de’ Rossit, aki a nyomdai munkalatokat feliigyeli Velen-
cében. A jegyzet azért nagyon érdekes, mert a ,,mare” (tenger) szo6 utan ez szerepel: ,,Ga-
lileit kell megkérdezni réla”. Tehat az akadémikusok tudtdk, mennyire foglalkoztatja Ga-
lileit a tenger, €s emiatt akartak éppen hozza fordulni. (1) (Parodi, 1983; Manni, 1985)

Galileo Galilei az ujabb kutatasok szerint jelent6s szerepet jatszott a Vocabolario 2. ki-
adasaban. Eleinte csak feltevés volt, de Paola Manni kimutatta (Parodi, 1983), hogy a sz6-
tar 2. kiadasanak készitésekor Galilei, mint a Crusca akadémikusa, a szotarkészitoket tana-
csaival segitette. Olyan szavak vallanak ra, mint példaul ,,momento”, ,,meccanico”, ,,vite”,
és megjegyzések olyan szocikkekbol, mint ,,cannocchiale”, ,,revoluzione de’ pianeti” stb.

Erdemes megvizsgalnunk néhany szdcikket a ,Vocabolario della Crusca’ 1. és 2. kiada-
sabol, valamint meghatarozasukat Galilei miiveibdl, hogy lassuk, hogyan valtozott meg
bizonyos cimszavak definicidja Galilei véleménye és Utmutatdsa alapjan. Nézziik a
»momento” terminust.

A ,Discorso sui galleggianti’ (Az Usz6 testekrdl) 1. kiadasaban az alabbiakat talaljuk:

Questa voce momento ¢ latina e tolomeida, ma non usata, nel preso significato, dal volgare nostro
moderno e meno dall’antico; poiché nel vocabolario copiosissimo ed esquisitissimo della Crusca non ve
n’¢ esempio. Questo dico, non per attendere alla puritf e propriett della lingua, ma perché qui molto
importa alla vera intelligenza e dichiarazione della materia proposta. (G. G, IV. 158.)

Galilei ebben az idézetben azt elemzi, hogy a ,,momento” sz6 latin és ptolemaioszi ere-
detli, de ilyen formajaban sem a kéznyelvben, sem az antik nyelvben nem haszndalatos.
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Emiatt az Accademia della Crusca szétaraban nincs ra példamondat. A Galilei ezen ira-
saval koriilbeliil egyidében megjelend Crusca szétar 1. kiadasa még rovid idészakként
(magyarul ,,pillanat”) definidlja a szot, amely a kdznyelvben haszndlatos:

MOMENTO. Brevissimo spazio di tempo. (...) L’usiamo anche per IMPORTANZA, Cosa di momen-
to (Voc. Crusca 1612, s.v.).

A ’Discorso sui galleggianti’ (Az Gsz6 testekrol) 2. kiadasaban Galilei pontos defini-
ciot ad a ,,momento” értelmezésére:

Momento, appreso i meccanici, significa quella virtd, quella forza, quella efficacia, con la quale il mo-
tor muove e’l mobile resiste; la qual virtd depende non solo dall’a semplice gravitr, ma dalla velocitr del
moto, dalle diverse inclinazioni degli spazii sopra i quali si fa il moto, perché pit fa impeto un grave
descendente in uno spazio molto declive che in un meno. Ed in somma, qualunque si sia la cagione di tal
virtd, ella tuttavia ritien nome di momento. Né mi pareva che questo senso dovesse giugner nuovo nella
nostra favella; perché, s’io non erro, mi par che noi assai frequentemente diciamo «Questo ¢ ben negozio
grave, ma [’altro ¢ di poco momento», e «Noi consideriamo le cose leggiere, e trapassiamo quelle che
son di momentox»: metafore, stimere’ io, tolte dalla meccanica. (G.G., IV. 68.)

Vagyis a ,,momento”, magyarul ,,nyomaték”, Galilei megfogalmazasaban a mechani-
kusoknal olyan er6t, hatast jelent, amellyel a mozgatd mozog, és a mozdulatlan ellenall.
Fiigg a gravitaciotol, a mozgas sebességétodl, a helyek kiilonb6zo ferdeségétol, amelye-
ken a mozgas torténik, mivel nagyobb egy esd test impetusa egy nagyon ferde helyen,
mint egy kevésbé ferdén. Ezt a jelenséget nevezi el ,,momento”-nak, ¢s feltételezi, hogy
a koznyelvben hasznalatos forméja metafora, melyet a nyelv a mechanikabdl kolcsonoz.
A ,Vocabolario della Crusca’ 2. kiadasaban mar Galilei definicidja tinik fel a kdznyelv-
ben hasznalatos ,,révid idészak” utan, mely szerint a ,,momento” olyan mechanikai ter-
minus, amely azt az er6t, nehézséget jelenti, amivel a nehéz testek rendelkeznek, amikor
természetes mozgast végeznek a kdzéppont felé:

MOMENTO. Brevissimo spazio di tempo. (...) § Per quella forza, peso, o violenza, che acqiistano i
corpi gravi nel muoversi naturalmente verso il lor centro, termine di meccanica. Onde per metaf. Cosa di
momento, cosa d” importanza. (Voc. Crusca 1623. s.v.)

Galilei a ,Discorsi’ cimli miivében késébb mar teljes pontossaggal fejti ki az eso test
altal megtett utat mint az id6 fliggvényét. Oda jutott, hogy ,,az es6 test altal kiillonb6zo
iddk alatt megtett utak gy aranylanak egymashoz, mint a megtételhez sziikséges idok
négyzetei”. (Simonyi, 1986. 190.) Simonyi Kdaroly részletesen is elemzi Galilei gondolat-
menetét, a jobb megérhetdség kedvéért mai jelolésmoddal. (72) Végiil, mint lathattuk, a
Vocabolario 2. kiadasaba a ,,momento” mar Galilei altal megfogalmazott jelentésében, a
mechanikai értelemben is belekertilhetett.

Nézziink egy masik példat a szotarbdl a kidolgozott szécikkek koziil:

>Vocabolario della Crusca’, 1. kiadas:

VITE strumento. Vite di strettoio (Voc. Crusca 1612. s. V.)
(CSAVAR eszkdz. Szoritocsavar)

>Vocabolario della Crusca’, 2. kiadés:

VITE strumento meccanico, che anche si dice chiocciola, composto d’un cilindro solido, e d’un cavo,
intagliati amendue a spira: il solido entra nel cavo, e le loro intagiature s’adattano in maniera insieme,
che il pieno dell’una, riempiendo il voto dell’altra, uniscono di maniera i detti cilindri, che non si posson
disgiugnere, se non girandone un di loro in se stesso. Fassene di legno, di ferro, e d’ogni metallo, per uso
di premere, o di strignere insieme. I manifattori di detto strumento, chiamano propriamente il solido vite,
e’l cavo chiocciola (Voc. Crusca 1623. 5. V.)

(CsavAR mechanikai eszkoz, hivjak chiocciola-nak is, amely egy egyszer(i hengerbdl és egy hazbol
(tireges test) all, mindketto spiralisan bevagva: a henger belemegy a hazba, a bevagasaik pedig pontosan
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fedik egymast Ggy, hogy az egyik teli része kitolti a masik tires részét, és egyesiilnek az emlitett henger-
ré ugy, hogy nem valaszthatok szét, hacsak nem tekerjiik le egyikrol a masikat. Készithetd fabol, vasbal,
barmilyen fémbdl, a célbdl, hogy dsszenyomjunk vagy Gsszeszoritsunk vele valamit. Ennek az eszkoz-
nek a készitoi a hengert csavarnak hivjak, a hazat pedig csavaranyanak.

Galileinek sikeriilt a ,,momento” mechanikai jelentését a szotarba bevetetni. A kutatok az
1. és a 2. kiadas szdcikkeit elemezve felfedeztek mas galileianus szocikkeket is, mint a fent
bemutatott ,,vite” (csavar) s masok: ,,meccanico” (mechanikai, mechanikus), ,,chiocciola”
(csiga, haz), ,.cilindro” (henger), ,,spira” (spiral, csavarmenet). Mas cimszavak Galilei ha-
tasat tiikkrozik, mint pl. ,,polo” (pdlus), ,,asse” (tengely), ,,parallelo” (parhuzamos), ,,stella”
(csillag), ,,lucido” (fényes, csillogo), ,,occhiale” (szemiiveg, nagyitdiiveg).

A miivészetek és mesterségek szokincse

A toszkan nyelv hasznalata és presztizse mindig fontos volt a Mediciek szamara,
ezért jelentds anyagiakkal tdmogattak a nyelvvel kapcsolatos kutatasokat €s a kiillonbo-
76 intézetek létesitését és fenntartasat. A Medici csalad egyes tagjai a tudomanyos ku-
tatasba és egyesiiletek munkajaba is aktivan bekapcsoldodtak, igen szép eredménnyel.
Az Accademia della Crusca fennallasanak négyszazadik évforduldjara irta Nencioni,
hogy az iilések jegyzdkonyveinek ujraérté-

A toszkdn nyelv haszndlata és  kelése ismeretlen részleteket vilagitott meg,
presztizse mindigfonl’os volt ¢  mint amilyen példaul Leopoldo de’ Medici
Mediciek szdmdra, ezért jelentSs biboros ’kezdeményez'ése a rrrl'l'irvészetek és
anyagiakkal tamogattdk a me”s'te’rSFgek mus’za’kl ’ lex1kegapak Ossze-
nyelvvel kapcsolatos kutatdsokat & 1esére, hogy tagitsik a szotdr eredetileg
2 w1 T . .. ... irodalmi horizontjat. (Nencioni, 1985) Bi-
és a kiilonbozo intézetek létesite-

L P . zonyos, hogy ebben a bovitésben jelentds
set és fenntartdsdt. A Medici csa- szerepet jatszott az, hogy a Crusca mas te-

lad egyes lagjar a tqdomanyos riilletekkel is foglalkozott, amelyek egyéb-
kutatdsba és egyestiletekR mun-  ént kiviil estek a kompetencijan — példaul
kdjdba is aktivan bekapcsolod-  az antik zene vagy a nehéz és a konny(i tes-

tak, igen szép eredménnyel. tek kore —, ami egyfajta enciklopédikus nyi-
tast eredményezett. A szotar 3. kiadasaban
bekovetkezett szokincs-bdvitésben vitathatatlan Leopoldo de’ Medici szerepének je-
lentdsége, aki 1641-t61 volt a Crusca tagja, €s aki alapvetd szerepet jatszott a szaknyel-
vi szdkincs lejegyzésében és dsszegyijtésében. Severina Parodi fedezett fel egy sor do-
kumentumot a Cod. IX (cc. 233-368) jelzésli kodexbe belekotve, amelyek kozt egy
olyan ndmenklattra talalhato, amely kiilonb6zd mesterségek cimszavait és terminusa-
it tartalmazza, és Leopoldo de’ Medici jegyezte le oket. (Parodi, 1983) Mddszere az
volt, hogy az egyes mesterekkel pontosan leiratta mesterségiiket, akik ko6zott volt ko-
vécs, fliszeres, szlics, matrackészitd, ékszerész, varga, gyapjukartold, kalapos, asztalos
stb., igy kozvetleniil, a legkompetensebb forrasbdl tudta dsszegylijteni a mesterségek
szakszokincsét. Ezeken kivil rogzitette a kémia, a desztillalas, a sebészet, a zene, a ha-
laszat, a pincészet, a hadmérnokség és a lovagsag szokincsét, €s tengerészeti szavak
gyljteményét is elkészitette.

A ndémenklatirak készitése, a mesterségek, a mtivészetek és a tudomanyok lexikajanak
gyljtése azonban vitat valtott ki az akadémikusok k6zott, hiszen joparan azon a vélemé-
nyen voltak, hogy a Vocabolario elkészitésének célja nem ezeknek a kozhasznalatl sza-
vaknak az Osszegylijtése, hanem azoknak a szavaknak a megmagyarazasa, amelyek a
nagy ir6knal megtalalhatoak, valamint néhany fontos és sziikséges sz6é. A terminologia
pedig szerintiik nem fontos és nem sziikséges. (Parodi, 1983) A vitak ellenére a ,Vocabo-
lario della Crusca’ 3. kiaddsat még tovabb bovitették, mar a mesterségek nyelve is bele-
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kertilt. A mesterségek nyelvének szokincsén feliil e kiadasban negyvenot olyan cimszo
talalhatd, melyhez példaként Galilei miiveibdl vették az idézetet.

Eredetileg a Vocabolario az 1300-1400-as évek firenzei irodalmi lexikédjanak kodi-
fikacidjaként sziiletett. Az irodalmi szokincs kiboévitése a tudomanyos terminologiaval,
késdbb a miivészetek és a mesterségek szokincsével fontos allomasa az olasz kéznyelv
standardizalasanak és az olasz lexikografianak.

A Vocabolario tovabbi kiadasaiban mar nem talalhatdo meg sem a tudomanyok, sem a
miivészetek és mesterségek szokincse, azonban megjelentek (igaz, nem az Accademia
della Crusca gondozasaban) tobbségiikben kétnyelvii miiszotarak, amelyek a kiilonféle
miuvészetek, mesterségek és tudomanyok szokincsét gyljtotték dssze.

A 17. szazadhoz hasonloan az utobbi években ismét elindult egy nyelvujitasi, standar-
dizalasi folyamat Italidban, méghozza nagyrészt befogado jellegili. A gazdasag és a reklam
nyelvérdl elmondhato, hogy nagy mennyiségli angol szot fogadott magaba, és egyre gya-
koribb, hogy olaszos kiejtéssel ejtik dket. A tudomany nyelve esetében még folynak a vi-
tak a nyelvészek kozott arrdl, milyen mértékben megengedhetdek az angol atvételek, de a
mindennapi tudomanyos kommunikacié soran nagy mennyiségli angol szot hasznalnak.

A mesterségek nyelvének terminoldgidjat nem mas nyelvekbdl, hanem a regionalis be-
sz€It nyelvi valtozatokbol torténd atvételek jellemezték. Ennek eredményeként gyakran
szlengként, alacsonyabb nyelvi valtozatként kezelik. (Foris, 2001; Foris, 2002)

A Crusca-szotar a nyelv 6reként, torténeti szétarként éled 0jj4, a koznyelvi szotarak-
ban azonban megjelennek az angolbdl atvett kifejezések, legujabb eredményként pedig
Tullio De Mauro kdznyelvi szétara (De Mauro, 1999, vo. Kollar, 2003), mely nagy szam-
ban tartalmazza a tudomanyos €s a mszaki lexika kdznyelvben hasznalatos szavait. K-
rlilbeliil 1997-98-ig a kdznyelvi szotarakban csak elvétve jelentek meg angol vagy an-
golbol atvett szavak, 1999-t6l kezdve a szotarakban azonban ugrasszerlien megnétt ez
utdbbiak szama.

Jegyzet

(1) Az olasz nyelv kialakuldsanak kezdetei a 10. szdzadra nyulnak vissza. A 13. szazad végére a toszkéan, pon-
tosabban a firenzei dialektus valt olasz k6z-, irodalmi, nemzeti nyelvvé. A firenzei dialektus annak kdszonhet-
te irodalmi, majd kéznyelvvé véalasat az italiai félszigeten, hogy teriiletileg Italia kozepéhez kotott, magas szin-
ti irodalma volt (Dante, Boccaccio, Petrarca), és a klasszikus latinhoz a legjobban hasonlitott. Kéznyelvvé va-
lasa azonban elsdsorban a tanult réteget érintette, hiszen még Italia 19. szdzadi egyesiilésekor is a nagyrészt
irastudatlan lakossag kiilonféle dialektusokat beszélt, és mindossze 2,5—10%-uk beszélte az olasz nyelvet. Tul-
lio De Mauro 2,5%-ra teszi az Italia egyesitésekor olaszul beszélok szamat (De Mauro, 1987), Arrigo Castel-
lani pedig 10%-ra. (Castellani, 1982) Az igazsag valahol a kettd kozott lehet. A tobbiek, kb. a lakossag 90%-a
a szamtalan dialektust beszélhette, melyek sokszor olyannyira kiilonboztek, hogy az emberek meg sem értették
egymast.

(2) A 17. szazad a magyar nyelvujitasnak is fontos korszaka. Pazmany Péter és mas erdélyi tudosok foglalkoz-
tak szorosan vett nyelvi kérdésekkel, akik koziil Apaczai Csere Janos rajott arra, hogy a magyar nyelv alkal-
matlan a tudomanyok tanitdsara, sziikséges a magyar tudomanyos terminologia kidolgozasa. Magyar En-
cyclopaedia (1654) és Logikacska (1654) cimen megjelent miiveiben kisérletet tett a tudomanyos terminologia
kidolgozasara, és a mennyiség-, a mértan, a természettudomanyok stb. magyar szaknyelvét alapozta meg. (V0.
Tolnai, 1929, Vekerdi, 1984) A tudomanyos nyelv meggjitasa a 18. szazadban indult meg erdteljesebben, Bu-
gat Pal, Kovats Mihaly, Schuster Janos, Fazekas Mihély és masok a természettudomanyos €s az orvosi nyelv
szokincsét dolgoztak fel, és szdtarakat, magyar nyelvii rendszertanokat készitettek. (v6. Tolnai, 1929; Fdbidn,
1955; Kovalovszky, 1955) A mesterségek nyelve (amelynek szokincse nagyrészt német eredetii volt, vagy a né-
met nyelvbdl vették at) sokaig mostoha teriiletnek szamitott a magyar nyelvészek kozott. Sziilettek ugyan kii-
16nféle nomenklaturak, de az els nagy anyagot felolelé mt Frecskay Janos Mesterségek szotdra (Frecskay,
1912) cimmel irt miive, melyben a mesterségek lexikajat gyiijti 6ssze magyar nyelven, illetve magyar-német és
német-magyar szotarat taldlunk benne.

(3) Harald Weinrich a német akadémiak sziiletése kapcsan azt irja, hogy ,,akadémia” elnevezéssel eloszor 1949-
ben jott 1étre a Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung darmstadti székhellyel. Ennél azonban mar joval
korabban, 1617-ben megalapitottak Koethen varosaban (Fels6-Szaszorszagban) Fruchtbringende Gesellschaft
néven egy tudomanyos tarsasagot, mely nyilvanvaldéan a firenzei Accademia della Crusca mintajara Iétesiilt
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nyelvészeti tarsasag volt, és melynek tagjai Németorszag legkiilonbozobb teriileteirdl és kiillonbozo tarsadalmi
osztalyokbol szarmaztak, €s protestansok ¢és katolikusok egyarant talalhatok voltak koztiik. Az egyik legjelen-
tésebb német tudomanyos tarsasag volt a Societdt der Wissenschaften (1711) (amelyet tobb forras az els6 né-
met teriileten 1étrejott akadémiaként jeldl, és amelyet késobb atkereszteltek Akadémie des Sciences et Belles
Lettres névre), amely egy tudomanyos és egy nyelvi-irodalmi osztallyal miikodott. Ennek a tarsasagnak az ala-
pitdja és lelke Gottfried Wilhelm Leibniz, a nagy matematikus volt. Leibniz ajanlotta, hogy a francia akadémia
szotaranak (’Dictionnaire de I’ Académie Frangaise”) mintdjara készitsék el a német nyelv nagyszotarat. Erede-
ti gondolata szerint harom nagy szétarat kellett volna elkésziteni: egy koznyelvit, egy etimologiait és egy mii-
szaki-tudomanyost. (Weinrich, 1985)

(4) Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia (1838) el6dje Magyar Tudos Tarsasag néven 1930-ban
alakult meg, Széchenyi Istvan és mas fourak altal felajanlott timogatéassal, tulajdonképpen a magyar arisztok-
racia kezdeményezésére. Megalakitasanak célja volt a rendszeres nyelvmiivelés, a nyelvujitas azonban eddig-
re gyakorlatilag lezarult, és az Akadémiara mar csak a helyesirds megéllapitdsa maradt. Napjainkban is sokat
tesznek a nyelvért, foleg a helyesirasi szabalyzat rendszeres kiadasaval, dijak és palyazatok kiirasaval.
(5) A ,crusca” jelentése magyarul , korpa”, vagyis jelképesen meg akartdk tisztitani a nyelvet a korpatol. Az
akadémikusok ennek megfelelen valasztott neveket kaptak, mint pl. ,,Infarinato, Ricoverato”. Galileo Galilei
neve ,,il Linceo” volt.

(6) 1964-ben a CNR (Consiglio Nazionale delle Ricerche) és az Accademia della Crusca kozos projektjeként
elhataroztak, hogy elkészitik az olasz nyelv torténeti szotarat a kezdetektdl fogva, mégpedig lehetdleg olyan
teljes szotarat, amely a nyelv minden szektorara kiterjed. Mivel azonban eldre lathatd volt a munka oriasi vo-
lumene, részfeladatként 1étre kivantak hozni Tesoro della Lingua Italiana delle Origini (TLIO) cimmel egy, a
nyelv elsd két-haromszaz évére alapozott szotarat. Mara igen széles korli, nemzetk6zi dsszefogason alapuld
projektté nétte ki magat, mely tobb altémat olel fel, ezek egyike a TLIO, amely az alabb megadott internetci-
men hozzaférhetd, a 2001-es allapot (a tanulmany megirasakor az utols6 modositas iddpontja) 7000 konzultal-
haté szocikket jelent, els6sorban A és B betiis cimszavakat. (vo. Nencioni, 1985; Beltrami, 1997,
http://ovipc44.csovi.fi.cnr.it/ TLIO/)

E projekt keretében, 6nallo altémaként hoztak létre a Vocabolario della Crusca 1612. évi kiaddsanak elektroni-
kus valtozatat (2001), melyet az Accademia della Crusca és a Scuola Normale Superiore di Pisa egylittm{iko-
désében készitettek, és online formaban elérheté az alabbi cimen: http://vocabolario.biblio.cribecu.sns.it/
Vocabolario/html/index.html3. Az elektronikus kiadas célja, hogy megmérje és pontositsa a szoveg lexikai gaz-
dagsagat, és a szécikkek és az irodalmi nyelv részletes vizsgalatan keresztiil a miiszaki-tudomanyos termino-
logiat és az akadémikusok altal hasznalt nyelvet.

(7) A kovetkez6 kiadasokban jelent meg:

1. kiadas: Venezia, 1612

Az impresszumon szerepld teljes szoveg: Vocabolario degli Accademici della Crusca, con tre indici delle voci,
locuzioni, e proverbi latini, e greci, posti per entro I’opera. Con privilegio del sommo Pontefice, del Re cat-
tolico, della Serenissima Repubblica di Venezia, e degli altri Principi, e Potentati d’Italia, e fuor d’Italia, della
Maesti Cesarea, del Re Cristianissimo, e del sereniss. Arciduca Alberto, in Venezia, 1612, apresso Giovanni
Alberti.

2. kiadas: Venezia, 1623, 3. kiadas: Firenze, 1691, 4. kiadas: Firenze, 1729-1738, 5. kiadas: 18431852,
1863-1923

6. kiadas: A torténeti szotaron jelenleg is folynak a munkalatok.

(8) Galileo Galilei életével és miveivel kapcsolatban vo. bévebben p. es. Geymonat, 1961, Simonyi, 1978, Ti-
mdr, 1991, Foris, 1995.

(9) Az idegen nyelvii idézetek a szerz6 forditasai.

(10) ,Ho ricevuto dal S. Velsero avviso come la mia gl’¢ pervenuta, e che gl’¢ stata grata; ma che Apelle per
hora non potrf vederla, per non intender la lingua. Io I’ho scritta vulgare perch¢ ho bisogno che ogni persona
la possi leggere, e per questo medesimo rispetto ho scritto nel medesimo idioma questo ultimo mio trattatello
[il Discorso sui galleggianti]: e la ragione che mi muove, e il vedere, che mandosi per gli Studii indifferente-
mente i gioveni per farsi medici, filosofi, etc., s¢ come molti si applicano a tali professioni essendovi inettissi-
mi, cos€ altri, che sariano atti, restano occupati o nelle cure familiari o in altre occupazioni aliene dalla litte-
ratura, li quali poi, benché, come dice Ruzzante, forniti d’un bon snaturale, tutta via, non potendo vedere le
cose scritte in boas, si vanno persuadendo che in que’ slibrazzon ghe suppie de gran noelle de luorica e de filu-
orica, e conse purassé che strapasse in elto purassé; et io voglio ch’e’ vegghino che la natura, s¢ come gl’ha
dati gl’occhi per veder I’opere sue cosé bene come a i filuorichi, gli ha anco dato il cervello da poterle inten-
dere e capire (G.G,, XI, p. 327).” (Manni, 1985. 125.)

(11) ,,Fra i documenti relativi alla prima edizione del Vocabolario, editi alcuni anni fa da Severina Parodi, ¢’¢
una « Nota di cose da cercarsi quanto prima e mandare a Ms. Bastiano » : si tratta d’un elenco degli ultimi dubbi
che gli accademici, fra il 1611 e il 1612, contano di risolvere al pill presto, per poi avvertire delle eventuali
modifiche Bastiano de’ Rossi, che ¢ a Venezia per sorvegliare la stampa dell’opera. La « nota » ¢ per noi molto
interessante, perché registra la voce mare seguita dalle parole: « considera la definizione e tutto, e domandane
il d. Galileo ».Per rivedere questa voce gli accademici pensano quindi di rivolgersi a Galileo, consapevoli del
suo particolare interesse per il mare (...)”. (Manni, 1985. 127.)
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(12) ,,A sebesség legyen aranyos az idovel: v = ar. A kdzepes sebesség, ha a test nulla sebességgel indul:
Vg =V/2 =at/2.

Igy tehat a megtett at:

s = vyt = (at/2)t = (at2)/2.

Ebbdl rogton az kdvetkezik, hogy:

/2 = a/2 = konst.

vagy mas szoval:

SI/Z‘IZ = S2/t22 = ..

Ez az eredmény mar mérésekkel igazolhatd. Hiszen mind az utat, mind az id6t mérni lehet, és igy meg lehet
nyossag. A mérés kozvetlen végrehajtasanal azonban ujabb akadaly meriil fel: tulsagosan kis idoket kellene
mérni ahhoz, hogy a torvényt igazoljuk. Galilei ezen a nehézségen ugy segitett, hogy egy kis hajlasszogi lej-
0t vett, és ezzel — megtartva a jelenség iddbeli lefolyasanak jellegét — mintegy lelassitotta a szabadesés folya-
matat Ggy, hogy most mar a rendelkezésére allo idomérd eszkozzel is kelld pontossagu mérést tudott végezni.”
(Simonyi, 1986. 190.)
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