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Peto 1ldiko

Inkluzio a nevelésben

A killénbozo kisebbségekkel, igy a sériilt gyermekekkel és felnottekkel
Jfoglalkozo tudomdmnyok és tevékenységek csak révid miiltra
visszatekinto kérdése az inklizio. A tdarsadalmi és az
oktatdsi-nevelési inkliiziot elsésorban az angol nyelvii
szakirodalombol ismerhettiik/ismerhetjiik meg. A ktilonbézo
tarsadalmak, kultiirdk és nyelvtertiletek dltal haszndlt fogalmak
egymdsnak nem feleltethetéek meg teljes mértékben, azaz a beuvdlt
Jformdk, elvek és gyakorlati példdk alkalmazdsa dtdolgozdst,
dtértelmezést kivan. Az irds az inkluziv nevelésre vonatkozo angol
nyelvii szakirodalom gondolatainak egy részét foglalja dssze.

gyomanyosan a tarsadalom szélén élnek, és mint masodrangli emberekkel vagy

még annal is rosszabbul banunk veliik. Bar a tarsadalom minden szektoratdl hall-
hat6 mar, hogy a fogyatékos személyeknek ugyanaz a hely jar a tarsadalomban, mint bar-
ki masnak, azaz 6k is a széles tarsadalomnak ugyanolyan jogokkal, felelésséggel, sziik-
ségletekkel, erdkkel rendelkez6 tagjai, mint barki mas, de 1étezik egy masik nézet is, mi-
szerint a fogyatékosok nagy részének nincs olyan joga egy helyre a tobbségi tarsadalom-
ban, mint a nem fogyatékosoknak. Ez utébbi gondolkoddsmad sziikségtelennek tartja azt
a fajta banasmodot, ami dket a tdrsadalmi interakciok részesévé tenné.

ﬁ kulonb6z6 fogyatékkal é16 emberek helye a vilagunkban nincs meghatarozva. Ha-

A jog mint kotelezettség

A tarsadalom széles rétege folytatja a kiizdelmet, hogy teljesitse a kotelezettségét,
hogy (ki)fejlessze azokat a lehetdségeket és mdodszereket a vilagban, amelyek nem kiils-
nitik el a tarsadalmat faj, szarmazas és képességek alapjan. A kiizdelem régen kezdddott
és valdszint, hogy a jovoben még sokaig folytatodni fog. Tobb szakértd szerint a fogya-
tékosokkal kapcsolatos kiizdelmet a jéindulat, az emberi jog fogja eldonteni. Bar nyil-
vanvalo az is, hogy a vita folytatodni fog még egy ideig. A nevelési rendszer ennek a kiiz-
delemnek a kézéppontja. Az elmult szazadban a gyerekek, akik kiilonboztek a kortarsa-
iktdl fizikai, érzékszervi, érzelmi, intellektualis jegyeikben, megkaptak a jogot a tanulas-
hoz. Ebben a valtozasban a legfontosabb az, hogy ez a jog adta lehet6ség egy masfajta
kornyezetet is jelent azoknak, akiket fogyatékosként bélyegeztek meg. Minden gyermek-
nek joga van az oktatashoz, amelyet torvénybe is foglaltak sok orszagban, és csak tamo-
gatnak mas orszagokban. A legtobb orszag fogyatékos tanuldi nem tanulhatnak ugyanab-
ban az osztalyban, ahova nem fogyatékos barataik és a szomszédos gyerekek jarnak. A
jogok leforditasa a nevelés jelenlegi gyakorlatara gyerektdl fliggden kiilonb6zo egy-egy
orszadg domindns nevelési rendszerén beltil. Amikor el6szor néztiink szembe azzal a tar-
sadalmi szemlélettel, amely szerint minden gyerek a maga jellemzdivel férhessen hozza
a neveléshez, akkor az oktatasiigy a szegregalt specialis nevelés kialakitasaval reagalt a
felvetésre. Meggy6z0déssé valt mostanra, hogy a fogyatékos tanuldknak sziikségiik van
a tanulashoz védo kornyezetre; egy helyre, amely tdvol van a tobbi tanuld gunyolddasa-
tdl, egy helyre, ahol a specialis programok segithetik dket; egy helyre, ahol specialis ta-
narok ¢€s specialis személyzet van; egy helyre, ahol a fogyatékos gyermek élvezheti a
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hozza hasonld tarsak altal nyujtott biztonsagot. Nincs semmi rossz ebben a gondolatban,
ha az id6 fuggvényében nézziik.

A szegregalt specialis nevelés fejlédése a neveldk, pszicholdgusok, az orvostudomany,
a kormany ¢és a sziil6k legjobb jéindulatara €piilt. Azok, akik a fejlesztésen, javitdson és
a specialis nevelési halozat fenntartasan dolgoztak és kemény munkat szenteltek neki,
ténylegesen jo szandékuak voltak. Sok tanuld kapott lehetdséget a tanulasra, amikor egy
specialis programu iskoldnak ¢s osztalynak része lett. A szegregalt nevelés fejlodése al-
das volt a sziiléknek, a gyerekeknek, az érintett tarsadalmat pedig elére vitte. Ugyanak-
kor ma a neveldk, tAmogatdk, sziilok €s a fogyatékos személyek szamanak a novekedé-
se bizonyitja, hogy bar a specidlis nevelés fontos kezdd 1épés volt, nem szabad elégedett-
nek lenni az elért eredménnyel. Ramutathatunk azoknak a programoknak a sikerére, ame-
lyek keretében sériilt tanulok tobbségi iskolak normal osztalyaiban tanulnak, ugyanabban
az iskolaban, ahol testvéreik és barataik is. Ramutathatunk azoknak a vizsgalatoknak az
eredményeire, amelyek azt bizonyitjak, hogy a specialis osztalyban valo elhelyezés, még
ha az a legjobb szandéku is, nem bizonyitja sem a megszerzett ismeretek, sem a szocia-
lis készségek szintjén a fogyatékos gyermekek eldnyét. Valdjaban a tobbségi iskoldkban
vald egyiittoktatas gyakorlataban a vizsgalatok egyre jobb eredményeket dokumentalnak
a szocialis képességekben és az ismeretekben is (http://www.ed.wright.edu/~prenick/).

Nem mindenki ért egyet a fejlodés ilyen fajta értelmezésével. Dudley-Marling és
Dippo (1995) gy véli, hogy a jelenkori gondolatok tobbsége még alapvetden konzerva-
tiv, amire a mara kiéptilt szegregalt iskolarendszer elfogadasa hat. Evans (OECD, 1999)
az inkluziv nevelésrol sz610, nyolc orszagot bemutatd tanulmanyaban ramutat arra, hogy
nincs tamogathatd oka, ésszeriisége a specialis nevelésnek, és hogy csak a torvények és
az akarat hianya és a tarsadalmi valtozasokkal szembeni ellenallas az, amely késlelteti az
elmozdulast az inkluziv nevelés felé. Ezek az elemzések helyeslik az inkluziv szemléle-
tet, de hozzateszik, hogy sokan nem értik az inkluziv gondolkodas erejét és a benne rej-
16 lehet6séget. Nem értik a negativ kovetkezményeit sem a mult nevelési megoldasainak,
igy 6k megmaradtak a mult gyakorlatdnal €s a mult elveinél. Problémak sokasagaval
szembesiil az, aki megkisérli megvizsgalni a fogyatékos gyermekek befogadasat. Példaul
tisztazatlanok és gyakran keverednek a fogalmak, amelyeket hasznalunk ezeknek a gye-
rekeknek az elhelyezésével, besorolasaval kapcsolatban. Ezek: az inkluziv vagy inklua-
7i0; az integracio; ¢s a tobbségi osztaly. Noha ezek a fogalmak mast és mast jelentenek,
gyakran egymast helyettesitdként hasznaljak a szakirodalomban és a gyakorlatban. Az az
iskola, amelyik minden fogyatékos gyermeket befogad a normal osztdlyaiba teljes id6-
ben, egyiitt az egészséges kortarsaikkal, leggyakrabban az inkluzidval azonositott. Néha-
nyan hasznaljak az integracié fogalmat ugyanerre a helyzetre, de az integracio fogalma
altalaban ,,t6bb”, mint a befogadas, mert jelen van a specialis nevelési modell is. Egy
ilyen modellben a tanulé egy hagyomanyos osztalyban van, de ott a napnak csak egy ré-
sz¢Et tolti, az ideje mas részét specialis osztalyban vagy tutori helyzetben, egy specidlis
neveldvel. Egy integracios helyzetben, egy normal osztalyban vagy azon kiviil a specia-
lis tanar, nem pedig a hagyomanyos tanar az, aki felelds a diakért. A ,,tobbségi” fogalma
pedig a miikodo iskolai rendszerek normal osztalyait jelenti.

A szegregalt és az inkluziv nevelés eredményei

A vilagban altalaban kiutasitjak a fogyatékos gyermekeket a hagyoméanyos iskolak tel-
jes idejli nevelésébol. Néhany orszagban az alacsony gazdasagi fejlodés miatt sok sériilt
gyermeknek egyaltalan nincs lehetdsége iskoldba jarni. Més orszagokban az iskoldztata-
suk els6sorban specialis iskolakban valosul meg. Es vannak olyan orszagok, amelyeknek
atfogod specialis iskolarendszeriik van, bar a jog biztositott a tobbségi iskolaba jarasuk-
hoz. A valésagban azonban a jognak ugyanez a rendszere olyan megszorit6 intézkedések-
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kel is €l, amelyek a hagyomanyos iskoldkkal szemben a specialis szegregalt iskolai elhe-
lyezést részesitik elonyben. Mindezt azon vizsgalatok ellenére teszi, amelyek adatokkal
tamasztottak ald, hogy a fogyatékos tanuldk szocidlis készsége és ismeretanyaga egy be-
fogadd, normal iskolai kdrnyezetben magasabb vagy ugyanolyan, mint a specialis szeg-
regalt iskolai kdrnyezetben tanuloknak. A befogadd neveléssel szembeni ellenallas és a
szegregalt specialis neveléssel szemben fennmaradt bizalom kozos eredménye a kovet-

kezokben foglalhatok ossze:

— a fogyatékos gyermekek allampolgari jogainak a csokkenése;

— a fogyatékos gyermekek nem a ,,legjobb” nevelésben részesiilnek;

— annak a tarsadalmi meggy6z6désnek a tamogatdsa, miszerint a fogyatékos gyerme-
kek képességhianyosak €s negativan hatnak kornyezetiikre;

—annak a meggy6zddésnek a tamogatasa, ami a hagyomanyos pedagdgusok kozott él,
hogy 6k nem feleldsek a fogyatékos gyermekekért és hogy a fogyatékos gyermekeknek

jobb a specialis szegregalt nevelésen belill;

— a fogyatékos gyermekek kozott annak a
negativ folyamatnak az er6sodése, amely az
onmegvalositasukban és onmeghatarozasuk-
ban tapasztalhatd: nevelésiik magasabb kolt-
ségei. (Bunch — Valeo, 2000; www.uni.edu/
coe/inclusion/index.html)

Az inkluziv nevelés tAmogatdi szerint az,
hogy a fogyatékos gyermekek nem kertilhet-
nek be a tobbségi iskolak hagyomanyos osz-
talyaiba, a fogyatékos gyermekek jogainak a
megsértését jelenti, és akadalyozza a teljes
allampolgari jogok érvényesiilését. Ez az ér-
velés igencsak kedvelt néhany jelenlegi kor-
many kozvetlen oktataspolitikajaban az in-
tegracio érdekében. Néhany orszag oktatasi
torvénye tamogatja a befogado oktatasi mo-
dellt (a legkevésbé elutasité kdrnyezet/ha-
gyomanyos osztaly alternativajat) mint el-
sOdleges valasztasi lehetdséget. Ezzel a tor-
vényhozok hatarozottan meger6sitették azt a
meggy6z6désiiket, hogy a fogyatékos gyer-
mekek a specialis nevelési kornyezetnek a
kiszolgaltatottjaiva valhatnak.

Az inklizio ellenzdi dllandoan
~megkovetelik”, hogy a fogyate-
kos gyermek érje utol a t6bbie-
ket, vagy ha nem igy torténik,
akkor helyezzék mdshovd a did-
kot. A vizsgdlatok és a gyakorlat
ellenkezo tapasztalatait elutasit-
Jak. Nehdnyan azt gondoljdk,
hogy a tarsadalom tovdbbra is
meg lesz arrol gyozoduve, hogy a
seértilt gyerek nem képes a tanu-
ldasra, vagy csak a specidlis okta-
tdas keretein beliil. A szemlélet
érvényestil tovdbb a felnottkor-
ban, meghatdrozva az dllampol-
gari jogokrol valo gondolkodcds
alapjait a munkaeropiacon,
az életvezetésben, az
onmeghatdrozdsban.

Az angliai inkluziv nevelést kutatd kézpont (CSIE, 1998) azt allitja, hogy a befogadas
,»J0” pedagogiat eredményez. A CSIE kiemelten leszogezi:

— vizsgalatok mutatjak, hogy a gyermekek az ismeretek szintjén és szocialisan jobban
teljesitenek integralt vagy inkluziv kérnyezetben;

— nincs olyan oktatd vagy gondoskodd tényezo a szegregalt iskolaban, ami ne kaphat-

na helyet egy normal iskolaban;

— az inkluziv nevelés eredményesebben hasznalja fel a nevelés eréforrasait.

Jelenleg kutatdsok vizsgaljak (és bizonyitjak) azt a kiizdelmet, hogy sériilt tanulok ese-
tében az inkluziv nevelés eredményei a specidlis nevelés hatdsdhoz képest ugyanolyan-
ok vagy jobbak lehetnek. Tanulmanyok dokumentaljak a befogadas eldnyeit az ismeret-
szerzés €s a szocialis képességek terén. Tobbek kozott Baker, Wang és Walberg harom
elemzésbdl szarmazo eredmények alapjan hasonlitja 6ssze a befogado és a specialis 0sz-
talykornyezet hatasat (az ismeretszerzésben és a szocialis képességekben). 1980-at meg-
el6z6, 50 egymastdl fiiggetlen vizsgalatra alapozott tanulmanyban Carlberg és Kavale a
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tudomanyos €s szocialis hatasok mértékét egyarant jobbnak talalta az inkluziv kdrnyezet-
ben. (Bunch — Valeo, 2001) Ez a vélemény valasz volt azon tanulmanyok 6sszefoglalasa-
ra, amelyeket McGregor (1998) 6sszegzett. Otvennégy, 1981-1998 kozott inkluziv kor-
nyezetben tanuld fogyatékos gyerek eredményét mutatta be. A kdvetkezoket talaltak a
kiilonb6z6 jartassagokat szem el6tt tartva:

— a fogyatékos tanulok a szocialis kapcsolatok magas szintjét mutatjak a kortarsaik ko-
z0tt (azonban ez 6nmagaban nem garantalja a szocialis sikert);

— fejlett szocialis kompetenciat és kommunikacios képességeket talaltak, amikor a be-
fogadd kornyezetben tanuld fogyatékos didkokat vizsgaltak;

— a fogyatékos tanuldk a fejlédés mas teriiletein is elérelépnek, amikor inkluziv kor-
nyezetben tanulnak;

— baratsagok alakulnak ki a fogyatékos tanuldk és egészséges kortarsaik kozott;

— a tanarok egy karmester szerepét jatsszak a baratsagok eldsegitésében.

Az egylittlét hossza idon keresztiil, valamint az iskola mindennapi rutinja segiti el6 a
baratsagok és a kapcsolatok kialakuldsat.

A vizsgalat azonban nem tamasztja ala teljes egészében ezeket a téziseket. Fuchs €s
Fuchs (1994) felveti, hogy specialis esetekben az inklizid és a specialis nevelés hatasa
kozotti kiilonbség az ismeretek szintjén kevésbé felismerhetd. Azzal magyarazzak, hogy
néhany esetben a szegregalt specialis nevelés hatasa sokkal pozitivabb. Egy 6vatos elem-
70 egyetérthet a Manitoba Special Education Review szerzdjével, miszerint az ismeretek-
ben az eredmények kiilonbozdségét figyelmen kiviil hagyjak azok a szakirodalmak, ame-
lyek altalanosan beszélnek a specialis nevelésben részesiilé gyerekek pozitiv és ugrassze-
i fejlodésérdl a szocialis készségekben és a kapcsolataikban. (Bunch — Valeo, 2000) A
legtobb oktatasiigy tamogatja, hogy a fogyatékos didkokat teljes idoben specialis kdrnye-
zetbe helyezzék, szembehelyezkedve az olyan elemzésekkel, amelyek az inkltzidval és
integracioval szembeni ellenallasra mutatnak ra, valamint arra a vonakoddsra, amely a
specialis iskola/osztaly formatol valo elmozdulast jellemzi.

Az inkluziot ugyan sok helyen megvalositottak, de végiil sok fogyatékos gyermeket
helyeztek at alacsonyabb szintii oktatasba. Az érintett pedagogusok az inklazidval jard
valtozast tilsagosan nagy kihivasnak érezték, vagy nem értették/érezték meg az inklizio
gondolatanak a jelent6ségét.

A Kiilonb6zo nevelési formak és a pedagogusok attitiidje

A specialis nevelés gondolata visszatiikrozi a sériilés multbeli (nevelési) értelmezését.
Ezen az értelmezésen beliil a fogyatékos gyerekeket ép tanulokhoz viszonyitva az isme-
retei és/vagy a viselkedése alapjan itélik meg, és ugy vélekednek roluk, hogy nem képe-
sek egytitt tanulni ép kortarsaikkal. (Bunch, 1994) Az elmult 40-50 évben meggy6ztiik
magunkat, hogy néhany gyermeket akkor segitiink a legjobban, ha ép tarsaiktol elkiils-
nitve neveljiik 6ket. A legjobb az, ha hasonlé tanulasi nehézséggel kiizdé gyerekek kozé
helyezziik. Akkor vannak a legjobb helyen, ha biztositjuk szamukra a specialis gyakor-
lattal rendelkez6 pedagogusokat. Ha masként tennénk, az kevesebb lenne, mint ami sziik-
séges és megfeleld a szamukra. A térvényhozok tobbsége olyan iskolakat tart fenn, ame-
lyekben csak specialis nevelést kaphat a gyerekek egy része. Az inkluziv nevelés tdmo-
gatdi a specidlis nevelés elméletét és gyakorlatat probléménak tekintik. Az egytittneve-
1ést tamogatok kedvelik azt a filozofiat, miszerint minden gyermek akkor tanul a legjob-
ban, amikor a hagyomanyos iskolak kdzosségében nevelkednek. Az inkluzid tamogatasa
abbdl a meggy6z6désbol fakad, hogy nincs a tanuldknak két, a normal és a sériilt 1ét alap-
jan elkiloniilé csoportja. Minden tanuld a normal, a hétk6znapi csoport része. A tanitasi
gyakorlatnak csak egyféle eszkoztara van, vagyis nincs egy eszkoztara tobbségi gyere-
keknek és egy masik a kiilonleges tanulok szamara. (Bunch, 1994) E nézet szerint az erd-
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forrasokra, amelyeket korabban kozvetleniil a specialis nevelésnek juttattak, még mindig
sziikség van, azaz az igény a tamogatasra nem szlinik meg, csak a pedagégusok szemlé-
lete, s vele egyiitt a nevelés kortilménye. (Bunch, 1994)

Bar a nevelésnek ezt a minden gyermekre érvényes szemléletét szélesebb korben ké-
s6bb elfogadtak, mégis azok a rendszerek a dominansak, amelyek a teljes idos specialis
nevelést képviselik. Az a nézet, amely a sériilést a személy képességeinek a hianyaként
szemléli, jelentdés mértékben fennmaradt. A legtobb pedagdgus, egyaltalan nem megle-
poéen, meg van gy6zddve arrdl, hogy a hagyomanyos osztalyok nem alkalmasak a sériilt
tanulok ellatasara, hogy az iskolai elémenetelitk nem lehet olyan sikeres, mint lenne egy
szegregalt iskolaban/osztalyban, és hogy a normal osztalyok didkjainak tanulasat hatral-
tatja a sériilt tanuld jelenléte.

Az inkluzié ellenzbi allanddan ,,megkovetelik”, hogy a fogyatékos gyermek érje utol
a tobbieket, vagy ha nem igy torténik, akkor helyezzék mashova a didkot. A vizsgalatok
¢és a gyakorlat ellenkez06 tapasztalatait elutasitjak. Néhanyan azt gondoljak, hogy a tarsa-
dalom tovabbra is meg lesz arrdl gy6zddve, hogy a sériilt gyerek nem képes a tanuldsra,
vagy csak a specialis oktatas keretein beliil. A szemlélet érvényesiil tovabb a felndttkor-
ban, meghatarozva az allampolgari jogokrol vald gondolkodas alapjait a munkaerdpia-
con, az életvezetésben, az onmeghatarozasban. Vannak azonban, akik azt valljak, hogy
ha a szocialis és gazdasagi juttatasok és a nevelés egy haladobb szellemt gondolaton ke-
resztiil valdsul(hat) meg, a sériilés eltiinhet.

Az inkluziv nevelés szemléletének a terjedése a normal pedagdgusok elfogadd menta-
litasatol fiigg, ami egyben az inkluziv osztaly vezetésével jaro felelosséget és a sziiksé-
ges szakmai képességeket is jelenti.

Az inkluzidval vald szembenallas a tanari tekintélybdl is fakadhat. A pedagdgusok és
iranyitoiknak az ellenérvei — mikdzben bar hisznek az inkluzio fontossagaban — a kivite-
lezéssel kapcsolatos kérdésekbdl fakadnak. Az els6 ezek koziil az a meggydzddés, hogy
az atlagos tanar nincs szakmailag felkészitve az inkluzidra. (Bunch, 1994) Ennek az ag-
galynak valéban komoly alapja van. A tanarképzé intézeteket meglepetésként érte az
inkl(zios nevelés koncepcidjanak a terjedése. A tipikus pedagogusképzé program olyan,
hogy a programok legnagyobb része a fogyatékos gyermekek ellatasara a specialis neve-
1ést, azaz a szegregalt oktatasi format ajanlja. Csak néhany pedagogusképzd programja
emeli ki az inkluzio 1étezését, de ezek tul kevesen vannak a teljes pedagogusképzés ha-
tasdhoz képest. Kiilonb6z6 orszagokban, de féleg Kanadaban tapasztaltdk vizsgalatok
soran, hogy azok a tanarok, akik alapvetden érzékenyek az inkluziora, elkezdték alkal-
mazni a munkajukban anélkiil, hogy vartak volna a szakmai képzésre. Ezek a tanarok bi-
zonyitottak, hogy az inklizié szemlélete spontan modon is lehetséges és célszerli
(http://www.uni.edu/coe/inclusion/index.html). Szamos egyetem ajanl képzést az inklu-
zi6 gyakorlasahoz. Tovabbi néhany kisebb program is van kifejlddében, amely kiegészi-
ti majd a meglévo kinalatot. Kiilsd nyomasra és az inkluziv szemlélet novekvo elismeré-
sének a hatasara egyre inkabb jelen van sok egyetemen az inkluzi6 képzési tananyagként.

A fokoz6dd nyomasra egy példa a kanadai Ontarioban miikdé Coalition for Inclusive
Education projektje. A koalicio valdjaban a sziilk, fiatalok és mas tdmogatd csoportok
egyestilése, amely azt tervezi, hogy Ontario megye minden neveléstudomanyi karanak
dékanjaval targyalasokat folytat. Kérik és tamogatjak, hogy az inkluzié gondolata jusson
el minden pedagdgus hallgatdhoz, és remélik, hogy ezek a karok maguk is eldremutato-
an fognak valtozni. Kozosségi aktivistdkat is ki akarnak képezni megyeszerte, akik
egyiittmiikddhetnének az érintett egyetemi karokkal. (Bunch — Valeo, 2000)

Erdemes megallni néhany gondolat erejéig a sziiloknél. Kétségtelen, hogy egy csalad-
nak az élete, sokféle sziikséglete, értékrendje megvaltozik akkor, amikor sériilt gyerme-
ke sziiletik, illetve akkor, amikor felismerik vagy megtudjak, hogy gyermekiik mas, mint
a tobbi gyermek. Egy fogyatékos gyermek sziileinek lenni olyan feladatokat és nehézsé-
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geket is jelent, ami mas sziildk életében nincs jelen. A kornyezet stigmatizalo reagalasa
miatt a kihivas nagysaga n, ami hat a csaladi nevelésre is. Osszehasonlitva a kiilsnb6z6
nevelési helyzeteket, ha a csalad gyermeke iskolaztatasara egy hagyomanyos osztalyt va-
laszt, akkor csokken a kiilonb6z6 tipusu, a csaladokat érintd nehézség. Segitheti a csala-
dot a tudat, hogy mindent megtett, hogy a hatranyos helyzetben 1évé gyermek a széle-
sebb kozosség tagja lehessen. Csokkenhet az aggodalom a gyermek jovojére gondolva.
Remélhetik, hogy fogyatékos gyermekiik 6nalld életvezetésre és munkaba allasra képes
lesz. Az is tény, hogy megndtt a sziilok szerepe a fogyatékos gyermekiik oktatasaban az-
zal, hogy a nevelési-oktatasi dontést hozé bizottsagok tagjai lettek.

McGregor és Vogelsberg 1998-as, az USA-ban késziilt tanulmanya azokrol a sziilok-
ol szdl, akiknek gyermeke inkluziv ellatasban részesiilt. A tanulmany is igazolja azt az
ismert tényt, hogy a csaladok talalkoznak és baratsagokat alakitanak ki a sztil6szovetsé-
geken €s a hasonlo jellegii halozatokon keresztiil. Ezek a szovetségek az inkluziv gyakor-
latot tAmogatjak, mert a sziilok tapasztalatai pozitivak, értékelik azoknak a baratsagok-
nak a lehetdségét, amelyeket a gyermekiik az inkluziv oktatdson keresztiil szerzett.

Visszatérve a pedagdgusok szakmai felkészitettségére, kiilon kérdést jelent a pedago-
gusok attitidje. Kiilonbozo vizsgalatok az inklGiziohoz kdzelit6 tanari attitlidoket elemez-
ték a gyermek megszerzett képességeinek az oldalardl. Scruggs és Mastropieri (1996) 28
tanulmanyt dsszegezve Uigy véli, hogy a tanarok fele vagy tobb, mint a fele tigy érzi, hogy
az inklazio jarhat elényokkel, és alig harmaduk gondolta azt, hogy elegend6 idejiik, ké-
pességiik-jartassaguk, gyakorlatuk és/vagy mas forrasuk van ahhoz, hogy inkluzivak le-
gyenek. Kanadaban Bunch, Lupart és Brown jutottak hasonlé konkltzidkra. A kanadai ta-
narok nagy tobbsége gy tekint az inklGzidra, mint vonzé elméletre, de egyben olyan
orids mennyiségli munkat latnak benne, amelynek soran a sériilt gyerekekkel valo foglal-
kozas id6veszteséggel jar, és amihez hianyos a szakmai felkésziiltségiik. Jellemzd ez a
pesszimista vélemény a tobbségi pedagogusok kozott, de az oktatds hatterét biztositd
szakemberek vagy a specidlis képzettségli tanarok kozott is. Ilyen mértékii pesszimiz-
must mutattak a pedagogusképzok hallgatdi, a jovo tandrai is. (Bunch — Valeo, 2001)
Nem meglep6 felismerés, hogy a sériilt gyerekek osztalyba vald befogadasa a pedagogus
szamara feleldsséget jelent. A fogyatékos gyerekek kiilon feladatnak, olyan extranak t{in-
nek, amely til nagy kihivast jelent a normal osztalyok pedagdgusai szamara. A sériilt ta-
nulok alkotjak azt a csoportot, amellyel kapcsolatban a felmertiilé feleldsséget a tanarok
elutasithatjak, mert Iétezik a sériilt didkok szamara mas tipusu hely (specidlis iskola, osz-
taly) is, é€s léteznek a specialis képzésre, nevelésre felkészitett pedagdgusok. Eszerint a
nézet szerint a sériilt gyermek jogilag a specialisan képzett pedagdgusok feleldssége,
akik rendelkeznek a sziikséges szakmai képzettséggel és gyakorlattal, akiknek a szaktu-
dasa az oktatasiranyitas altal is elismert és tamogatott.

Az iskolakban minden gyermeknek lehet6sége van, hogy kortarsaival 6sszehasonlitva
értékelje 6nmagat, és megérezze, hogy mit varnak t6le a felnéttek. Ismert, hogy ugy lat-
juk onmagunkat, mint ahogy masok latnak benniinket. Fogyatékossag esetén a kdrnyezet
hajlik arra, hogy a sériilt személyeket stigmatizaltként, valamilyen modon és mértékben
csOkkent értékiiként kezelje, amit az egyén magaéva teszi, sajat véleményként él majd
meg s énképe tiikrozni fog. A fogyatékos személy kialakuld énképének nem feltétlentil
kell negativnak lennie, de az iskolai gyakorlat és az iskolarendszer strukturdja mégis ezt
erdsiti benne. Az egyéni képességek ¢€s sziikségletek elfogadasa az inkluzié iranyelve. A
tanulast az egyéni képességek alapjan €s nem valaki masnak a képességei alapjan itéli
meg. A tanulas minden szintje és tipusa egyenrangunak tekinti az egyént. Nincs a ,,tob-
bieket utolérni” elofeltétele, igy minden, a gyermek altal kifejtett eréfeszités dicsérhetd.
Az inkluziv tanitas-tanulas szemléletében alapvetdé az a gondolat, hogy leghatékonyab-
ban a hagyomanyos koézosségi kdrnyezetben tanulhat minden gyermek, de ott is mind-
annyian sajat szintjiikon tanulhassanak, és hogy nem varhato el téliik masok, a sajatjuk-
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nal magasabb vagy alacsonyabb teljesitménye egyetlen teriileten sem. Az inkluzié torek-
szik arra, hogy minden gyermeket segitsen a pozitiv énképfejlédésben, a mindenkire ér-
vényes jogokra épiilé méltanyos banasmoddal €s megitéléssel.

A specialis és az inkluziv nevelés koltségei

Az inkluziv és a specialis nevelés koltségeinek az 6sszehasonlitasa alaposabb elemzést
igényel, bar a vizsgalatokbdl az latszik, hogy az inkluziv forma nem dragabb és nem ol-
csobb, mint mas formak. Hamiltonban (Kanadaban) egy 30 éve miik6d6 haldzat jovoltabol
alap- és kozépfoku képzésben részt vevo didkok inkluziv nevelésben részesiilnek sajat ko-
zosségiikon beliil, ami ellen nagyon ritka a kornyezet ellenvetése. E katolikus halozat,
amely csaknem 30 ezer didkkal foglalkozik, ugyanazt a tamogatast kapja (didkonként),
mint barmelyik mas intézményfenntarté a tartomanyban. Tanitvanyaik teljesitményét és a
képzés koltségeit osszehasonlitottak olyan intézmények didkjaiéval, amelyek csak sériilt
gyerekeket foglalkoztatnak, s allitjak, hogy az inkluziv nevelés nem kertil tébbe, mint az
Osszehasonlitasban részt vevo specialis nevelési formak. (Bunch — Valeo, 2001)

Evans (OECD, 1999) nyolc orszagot érintd, inkluziv nevelést vizsgalé OECD-tanul-
manyaban ramutat a koltségkiilonbségekre. Alahtizza, hogy altalaban egyetértenek azzal,
hogy az inkluziv kornyezet kevésbé koltséges, mint a gyerekek szegregalt elhelyezése.
Az OECD-tanulmanyban specialis esetként mutatja be Izlandot. Evans feltarja, hogy a
specialis sziikségletli gyerekek nevelésének egy fore jutd koltségét a reykjaviki nevelés-
tigyi hatésagok allapitottadk meg. Az oktatasi koltségek a fogyatékos didkot be nem foga-
dé hagyomanyos iskola/osztaly koltségeihez képest 1,4-szeresére emelkedtek, ha a spe-
cialis igényi gyerekek is a hagyomanyos iskolaban/osztalyban tanultak, 6,6-szeresére, ha
ezeket a kisebbségben 1év tanuldkat specidlis iskolaban helyezték el. (A két csoport ter-
mészetesen nem hasonlithat6 6ssze kozvetleniil igy, mint azok, ahol nagyobbak, kifeje-
zettebbek a kiilonbségek.)

Nevelési célok és az id6 viszonya

A kérdés idorél-idore felmertil azok részérdl, akik a szegregalt specialis nevelési formak
teljes megsziintetésében reménykednek és azok részérdl is, akik ugyan tdmogatjak az
inkluzidt, de aggodnak, hogy atfogé inkluzié esetén semmibe fognak veszni a specialis ne-
velésben rejlo értékek. Még a szegregalt tarsadalmi intézmények, igy a szegregalt nevelés
is festhet ugy, mint egy 1épés az inkluzio felé, hiszen ismert a tény, hogy a szegregalt neve-
Iés-oktatas megvaldsulasa eldtt a legtobb fogyatékos ember ki volt zarva az oktatasbol.

Hosszabb idéegység folyamatat kovetve lathato, hogy a fogyatékos tanuld befogada-
sanak esélye a lakohely szerinti normal osztalyba folyamatos. Ennek ellenére azok, akik
érdemeket latnak a szegregalt nevelésben, igyekeznek megerdsiteni helyzetiiket. Az
inkluzio sikereinek kdszonhetden a specialis nevelés helyzete alapjaiban kezdett megval-
tozni a kdzelmultban. Husz évvel ezel6tt az inklizio fogalma szinte teljesen hianyzott a
nemzetkozi szakirodalombodl. Husz évvel ezeldtt az integracid volt a sztarfogalom mint
a specialis nevelés fejlddésében tapasztalhatd legfontosabb jelenség. Mara helyébe Iépett
az inkluzio, ez all a szakmai beszélgetések fokuszaban. Ennek ellenére sok szakember-
nek az az €rzése, hogy lassul az inkluziv nevelés terjedése. A kérdés attol fligg, hogy hon-
nan nézzilk a helyzetet. Eszak-Amerikdban egy gyors valtassal keriilt be az inkluzié a
gyakorlatba €s a torvényekbe. A kanadai Ontarioban 1980-ban csak egyféle inkluziv is-
kolai szisztéma volt. Mara ez megkozeliti a tizet. Eszak-Amerikdban ugyanakkor egyfaj-
ta szilinet kovetkezett be. Optimista vélemény szerint a sziinet nem mas, mint egy hullam
lecsendestilt szakasza, és egyben eldjele egy késobbi, mindent elsoprd hulldmnak. Ami-
kor tavolabbrdl szemléljiik az eseményeket, ugy tlinhet, hogy az inklazié hullamai at-

9




Pet6 I1diko: Inkluzio a nevelésben

csapnak az egész vilagon. Indidban az inkluziv nevelés elvét jellemzden elfogadtak, és a
megvalositasa elkezdddott. Bosznidban a sziildk és a szakemberek Osszefogdsanak az
erejébdl indult ki a valtozas. Japanban, amelyrél sokan azt gondoljak, hogy a specidlis
neveléshez ragaszkodas mintapélddjat nyujtja, az inkliuzié gondolatardl egyre tobbszor
beszélnek. Olaszorszagban az iskolaskort gyermekek 99,9 szazaléka tobbségi iskolakba
jar 1977-t81 kezdddden, amikor egy torvény megsziintette a tankoteles kort fogyatékos
gyermekek specialis osztalyainak az inditasat. Az olasz térvényhozas és a birdsag tobb-
szOr megerdsitette az inkliziot mint a specialis sziikségletii gyerekekkel valdé banasmaod
nemzeti modelljét. A torvények kovetkezetesek, az osztalylétszam maximalizalva védett,
hagyomanyos osztalytanitokkal és segitd tanarokkal timogatjak a tanari munkat minden
iskolaban. (Bunch — Valeo, 2000; http://www.enablinginclision.org/; http://www.inclu-
sion-europe.org) A kormanyok politikdjaban folyamatos a kozeledés az inkluziv szemlé-
let felé, &m a hatarozott és jol felismerhetd eredmények hatasara, még ha azok a sokat vi-
tatott inkluzids nevelésbol fakadnak is, a kormanyok ugy alakitjak a torvényeiket, hogy
azokkal a hagyomanyos osztalykoriilményeket timogatjak.

Hany oldala az elény egy inkluziv

A nem fogyatékos tanulok isme-
retszerzését nem gdtolja az
inkluziv helyzet, a tandr nem
Jfoglalkozik ardanytalanul sok
idot a fogyatékos gyermekekkel
és a gyerekek sem vesznek dt
nem kivdnatos viselkedésformd-
kat és szokdsokat fogyatékos osz-
talytdrsaiktol. Sot, inkdbb eltiin-
nek a nem fogyatékos gyermek
szemeében is a kiillénbségek, no a
szocidlis érzékenységtik és isme-
retiik, fejleszti az énképiiket és
személyiségiiket, meleg és gon-
doskodo bardtsdg alakul ki a fo-
gyatékos tdrsaikkal.

osztalyban?

A specialis nevelésben részesiilé tanulok-
kal valé Osszehasonlitasban az inkluzivan
oktatott fogyatékos gyermekek elonyei a ko-
vetkezok:

— nagyobb esély a teljes elfogadasra al-
lampolgarként, a tarsadalom tagjaként;

— fejlédo, er6sebb ontudat;

— kozelkeriilés az altalanos tantervhez;

— a megszerezhetd és megszerzett ismere-
tek magasabb szintje;

— a megszerezhetd €s megszerzett szocia-
lis jartassag magasabb szintje;

— a képességek fokozottabb megbecsiilése
a kortarsak, a tanarok €s masok altal a ko-
z0sségben;

— az 0nalld életre és onfenntartasra (jove-
delmez6 munkara) vald nagyobb esély felnéttkorban;

— magasabb iskolazottsag esélye. (Bunch — Valeo, 2000)

A gyerekeknek van egy masodik csoportja, amelynek a helyzetét szintén végig kell
gondolni. Ok a hagyoményos osztalyok egészséges, atlagos gyerekei. Gyakran emlege-
tik azt az indokot mint ellenérvet, hogy a fogyatékos tanuld személyisége és jelenléte a
normal osztalyban zavarja a nem fogyatékos gyerekek tanulasi folyamatat. (Bunch,
1997) Ez a vélemény megalapozatlannak tiinik. Staub és Peck (1994. dec./1995. jan.)
vizsgalatok eredményeim mutatja be, hogy a nem fogyatékos tanuldok ismeretszerzését
nem gatolja az inkluziv helyzet, a tanar nem foglalkozik aranytalanul sok iddt a fogyaté-
kos gyermekekkel és a gyerekek sem vesznek at nem kivanatos viselkedésformakat és
szokasokat fogyatékos osztalytarsaiktol. S6t, inkabb eltlinnek a nem fogyatékos gyermek
szemében is a kiilonbségek, nd a szocialis érzékenységiik és ismeretiik, fejleszti az énké-
piiket és személyiségiiket, meleg és gondoskodo baratsag alakul ki a fogyatékos tarsaik-
kal. Salend és Dukaney (1999) szintén arrdl szamolt be kiilonbozo vizsgalatok attekinté-
se utan, hogy az inkluziv osztalyterem koriilményei nem zavarjak a nem fogyatékos ta-
nulokat a tanuldsban. Az inkluziv koriilmények kozott tanulé nem fogyatékos gyerekek
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pozitiv valtozasokrol szamoltak be és ugy vélték, hogy az inkluzio szamukra is hasznot
jelentett: jobb elfogadast és megértést, az egyéni kiilonbségek toleralasat, nagyobb tuda-
tossagot €s érzékenységet a masok sziikségleteivel kapcsolatban, tobb lehetdséget, hogy
baratokat szerezzenek a fogyatékos kortarsaik koziil, €s tokéletes lehetdséget, hogy meg-
ismerkedjenek a fogyatékosokkal és az életiikkel.

Osszegzés

Jelenleg nem vildgos, hogy a fogyatékos gyermeknek joga-e az, hogy valaszthassa az
iskolarendszer hagyomanyos formait. A torvények eltérdek a kiilonb6z6 orszagokban, és
a gyermekek jogai ebben a vonatkozasban tovabbi pontositasokat kivannak. Sziikség len-
ne egy térvényileg garantalt jog elokészitésére és térvénybe iktatasara, amely a hagyo-
manyos osztalyokba vald részvételt timogatna. A nevelési koriilmények megvalasztasa-
nak jogat tamogatdknak nyomast kellene gyakorolniuk a kormanyokra, hogy biztositsa
ezt a jogot.

Egy OECD-jelentés (1999), amely nyolc orszag helyzetképét fogja 6ssze, megjegyzi,
hogy bar teljes inkluziv nevelési rendszert nehéz talalni, de Iétezik, ha nem is elég teljes
példa arra, hogy elkezdddjék az inkluziv nevelés fontosabb dsszetevdinek az azonosita-
sa. A jelentés ramutat arra is, hogy bizonyos intézkedések szervezeti, tantervi stb. szin-
ten a szegregalt forma megdrzésére irdnyulnak

Vannak jelentdsebb €s kevésbé jelentds példak, amelyek megvaldsithatdéak egy neve-
1ési rendszeren vagy egy orszadgon beliil. Nemzetkozi szinten az egyik nagy feladat, hogy
attekintsék a nevelési rendszereket, az egyes orszagok nemzeti vagy nemzetko6zi terveit.

A tarsadalom egy része nem ért egyet azzal, hogy ezeknek a sériilteknek joguk van
ugyanahhoz a képzéshez, mint nem sériilt tarsaiknak. A prioritds néhany fejlodé orszag-
ban az, hogy az erdforrasaikat azoknak a nem fogyatékos tanuldknak az iskolaztatasara
forditsak, akik még nem jarnak iskolaba. Masok vagyakoznak az iparosodottabb orsza-
gokra jellemzd specialis nevelési struktirara. Néhany orszagot elborit egy habora tragé-
digja. Bar a vilag azon van, hogy egyre inkabb figyeljen azokra, akik kozottiink fogya-
tékossaggal élnek, a valtozas még sok id6t igényel. Vagyunk az, hogy a fogyatékos em-
berek megkapjak jogos helyiliket a nevelés hagyomanyos rendszerében (is) Ggy, mint
ahogy barki maés, de ehhez még sok, pontosan nem ismert eljovendd 1épés sziikséges.
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