Csikos Csaba

Egy hazai matematikai felmérés
eredményei nemzetkozi
osszehasonlitasban

Kordbbi tanulmdnyomban az Iskolakultiira 2002. decemberi
szamdban bemutattam néhdny olyan matematikai széveges
feladatot, amelyeknek nyomdn a felmertilo kérdések kutatdsok
sokasdgdt inspirdltdk. A kezdeti, ,becsapos” feladatok felmérésére
irdnyulo vizsgdlatokbol a kilencvenes években
bontakozott ki azon kutatdsok sorozata, amelyekben ldtszolag
egyszertii és ldtszolag trividlis eszkozokkel megoldhato feladatok
megolddsdnak folyamata keriilt a kézéppontba. Mostani irdsunkban
egy magyarorszdgi felmeérés eredmeényeit ismertetjiik. A leiro
statisztika eszkoztdrdra épitett elemzéseink mellett nyitva hagyunk
szdamos olyan kérdeést, amely az eredmények lényegesen tagabb
kontextusba helyezését kivannd. (A kapott eredmények teljesebb kértii
bemutatdsdra és elemzésere a Magyar Pedagogia
Jfolyoiratban vdllalkoztunk.)

A felmérés eszkozei

magyar adaptacidjat hasznaltuk. A tesztfeladatok magyar valtozatanak készitése-

nél néhany problémaval szembe kellett nézniink. Az egyik feladatban a belga
frank és valtopénze is el6fordul, amikor 690 frankért 20 azonos aru kisautot vesz egy kis-
fit. A magyar valtozatban 690 forint és 10 kisautod szerepel, hogy elkertiljiik a valtopénz
hidnya miatti szemantikai bonyodalmakat. A feladatokban szereplé neveket azonos kez-
débetlijii magyar nevek becézd alakjaira igyekeztiink kicserélni. Szovegszerkesztési hi-
ba miatt modosult az egyik feladat szovege. Az eredeti szovegben szerepld ,,Pisti 4 da-
rab, egyenként 2,5 méter hosszu deszkat vasarolt” kitétel helyett a magyar valtozatban 5
darab deszka szerepelt. Véleményiink szerint e z a hiba a feladat felhasznalhatdsagat nem
befolyasolta, és feltehetdleg inkabb konnyithette, mintsem nehezitette a feladatmegol-
dok dolgat.

A 20 feladatot két, egyenként 10 feladatot tartalmazo tesztvaltozatba soroltuk. Mind-
két tesztvaltozatba 5 standard és 5 ,,parhuzamos” feladat keriilt. A formai megjelenités-
ben kovettiik a kiilfoldi forrastanulmanyt, s igy a kovetkezo elrendezésben szerepelt min-
den egyes feladat:

ﬁ felmérésben a Verschaffel, De Corte és Lasure (1994) altal hasznalt 20 feladat

1. Kriszti gyalogturat tett. Délel6tt 8 kilométert haladt, délutan pedig 15 kilométert. Hany kilométert
tett meg Kriszti?

Valasz:

Indoklas:

A tesztek javitasat jelen tanulmany szerzdje végezte a Verschaffel, De Corte és Lasure
(1994) altal kidolgozott kddrendszer segitségével. Emlitésre méltd, hogy az egész felmé-
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rés elméleti koncepcidja szempontjabdl a leglényegesebb dolog az, hogy az ,,Indoklas”
rovatban uigynevezett realisztikus reakcié fordult-e el. A meglehetsen bonyolultnak ti-
nd kddolasi utmutatd alapjan a valosag realisztikus modellezését igényld feladatokban
nyujtott tanuldi teljesitmény megitélésében fontosabb volt az ,,Indoklas” rovatban el6for-
dulé szobeli észrevétel, mint az esetlegesen f6lotte elvégzett szamolas precizitasa.

A vizsgalat eredményeinek értelmezéséhez feltétleniil sziikséges hangsulyoznunk,
hogy mig a standard feladatok esetében az 1 pontos teljesitmény azt jelenti, hogy helyes
miveletkijelolés és szamolas esetén helyes végeredmény adddott, addig parhuzamos fel-
adatok esetében az 1 pontos teljesitmény tobbféleképpen megsziilethetett. 1 pontot ért a
hibatlanul kivitelezett megoldas mellett az is, aki a feladat tartalméat figyelmen kiviil
hagyva végezte a szamolast, de jelezte, hogy valami gond van a feladattal, és az is, aki
csupan a feladat megoldhatdsagaval kapcsolatos gondot jelezte, de nem végzett konkrét
szamitasokat. Eppen ezért a parhuzamos feladat eredményeinek kozlésekor nem a meg-
oldasok atlagardl fogunk besz€lni, hanem a realisztikus valaszok aranyarol.

Minta és a felmérés lebonyolitasa

A matematikai szoveges feladatok tesztje
»,SZOVEGES FELADATOK A, illetve B A minta nagysdga elegendd ah-
VALTOZAT” néven késziilt el, és harom Koz, hogy a kapott szamadato-
megyei jogl varos Osszesen 10 iskoldjanak  pgr pontosnak tekintstik, azon-
4. osztalyos tanuloi irtdk meg. Tesztiinket b4 nem tudjuk, hogy a felmé-
végiil 562 tanuld t6ltotte ki, 281-en az ,,A”, résben rés=t vett tanulok milyen
281-en pedig a ,,B” valtozatot. A hattér-kér- nagyobb tanulocsoport repre-

déiv adatal\{al vald §gybpvetes sordn 8ssze- P Lo spuiselinek tekinthe-
sen 2 tanulé eredményeit kellett figyelmen h L p L
t6k. Bdr dltaldban a hazai és

kiviil hagynunk adatrégzitési hiba miatt, igy . L
tanulmanyunkban 280+280=560 tanulo 1emzetRozi felmerések azt mu-

adatait hasznaltuk fol. tatjdk, hogy a nagyvdrosi tanu-
A minta nagysaga elegendd ahhoz, hogy [0k az orszdgos dtlagndl jobb tel-
a kapott szamadatokat pontosnak tekintsiik, ~ jesitményt érnek el, ez nem fel-
azonban nem tudjuk, hogy a felmérésben tétlentil igaz a szoban forgo fel-
részt vett tanulok milyen nagyobb tanuld- adatainkra.
csoport reprezentativ képviseldinek tekint-
hetdk. Bar altalaban a hazai és nemzetk6zi felmérések azt mutatjak, hogy a nagyvarosi
tanulok az orszagos atlagnal jobb teljesitményt érnek el, ez nem feltétleniil igaz a szdban
forgd feladatainkra.

Eredmények

A kovetkezOkben elészor bemutatjuk az egyes feladatokban elért eredményeket. A fel-
adatokat nem a tesztekben elfoglalt helyiik szerint szerepeltetjiik, hanem az Gsszetartozd
parokat egymas utan mutatjuk be.

L, bardtok”

Standard vdltozat: ,,Peti sziiletésnapi bulit szervezett a tizedik sziiletésnapja alkalma-
bol. 8 fiu és 4 lany baratjat hivta meg. Hany baratjat hivta meg Peti a sziiletésnapi buli-
jaba?” (Helyes megoldas: 8+4=12 baratjat hivta meg.)

A megoldasok atlaga: 98 szazalék.

Parhuzamos vdltozat: ,Karcsinak 5 baratja van, Gyurinak pedig 6. Karcsi és Gyuri
ugy dontottek, hogy egylitt rendeznek egy bulit. Meghivtak valamennyi baratjukat, akik
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mind el is jottek. Hany barat volt ott a partin?” (Gyakori, de nem helyes megoldas:
5+6=11 barat volt ott a partin.)

Realisztikus valaszok aranya: 18 szazalék.

A standard valtozat alapvet6 szdmolasi feladat. A 98 szdzalékos eredmény szokatlanul
magas egy empirikus felmérésben, hiszen az ugynevezett telitddési vagy plafon-effektus
miatt a 100 szazalékhoz kozeli tényleges teljesitmény esetén is gyakori a 90 szazalékos
vagy annal is alacsonyabb mért eredmény. A parhuzamos feladatban sokan természetesnek
vették azt, hogy Karcsinak és Gyurinak nincs k6z6s baratja. Hiszen ha ezt feltételezziik, ak-
kor miitkodésbe 1€p az a kutatasok 4ltal kimutatott meggy6z6dés (Reusser — Stebler, 1997),
mely szerint ,,fogadjuk el, hogy minden problémanak egy ’helyes’ megolddsa van.”

., deszkadk”

Standard vdltozat: Pisti 5 darab, egyenként 2 méter hosszt deszkat vasarolt. Hany da-
rab 1 méteres darabot tudott ezekbdl lefiirészelni? (Helyes megoldas: 10:1=10 darab.)

A megoldésok atlaga: 71 szazalék.

Pdrhuzamos vdltozat: Pisti 5 darab, egyenként 2,5 méter hosszi deszkat vasarolt.
Hany darab 1 méteres darabot tudott ezekbdl lefiirészelni? (Gyakori, de nem helyes meg-
oldas: 12,5:1=12 vagy 12,5 darab.)

Realisztikus valaszok aranya: 14 szazalék.

A standard valtozatban tapasztalt szerény eredmény a feladat szovegezésével kapcso-
latos problémaékra vezethetd vissza. Tobben rosszul jelolték ki, am végiil helyesen végez-
ték el a sziikséges muveletet. A kovetkezd megoldasi séma, 5+2+1=8, gyakrabban for-
dult elé annal, mintsemhogy anekdotikus esetnek tekintsiik, és utal arra a stratégiara,
amely tanacstalansag esetén gyakran megfigyelheté a szoveges matematikai feladatok-
ban: a tanuld 6sszeadja a feladatban szerepld szamokat. A parhuzamos valtozatban elért
alacsony atlag a szovegértési problémak mellett a probléma nem megfeleld reprezentala-
saval magyarazhaté. Mint majd latni fogjuk, a kiilfoldi felmérésekben is hasonlé ered-
mény sziiletett.

Lviz”

Standard valtozat: Egy boltos két ladaban tartja az almat. Az elsé ladaban 60 darab, a
masodikban 90 darab alma van. Az 6sszes almat beleteszi egy 0j, nagyobb ladaba. Hany
darab alma lesz ebben az 0j ladaban? (Helyes megoldas: 60+90=150 darab.)

A megoldasok atlaga: 96 szazalék.

Pdrhuzamos valtozat: Ha egy tartalyba beleontiink 1 liter 80°C-os és 1 liter 40°C-os
vizet, milyen hdmérsékleti vizet kapunk? (Gyakori, de nem helyes megoldas:
80+40=120.)

Realisztikus valaszok aranya: 17 szazalék.

A standard valtozatra ugyanaz érvényes, mint a ,,baratok” feladat esetében. A parhu-
zamos valtozat gyenge eredménye megfelel a nemzetkozi tendencianak, €s tobb tényezo-
re is visszavezethet6. A mar emlitett — egyetlen helyes megoldas megtalalasara térekvod —
meggy6z0deés gyakran parosul az altalunk akar ,,egymiiveletes stratégianak” is nevezhe-
t6 tévképzettel, amely azt a meggy6z6dést takarja, hogy egyetlen alapmiivelet, amelyben
a feladat szdmadatait felhasznaljuk, altalaban elegendd a megoldashoz. Emellett ebben a
feladatban a homérséklet fizikai fogalméanak kialakulatlansdga is szerepet kaphatott.

., buszok”

Standard vdltozat: Peti malacperselyében 690 forint van. Teljesen elkolti ezt a pénzt,
¢és vasarol 10 darab jatékautot, amelyek mind ugyanannyiba keriiltek. Mennyibe kertilt
egy jatékauto? (Helyes megoldas: 690:10=69 forintba keriilt egy darab.)

A megoldésok atlaga: 89 szazalék.
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Pdrhuzamos vdltozat: 450 katonat kell buszokkal a gyakorlotérre szallitani. Egy kato-
nai busz 36 katonat tud szallitani. Hany buszra van sziikség? (Gyakori, de nem helyes
megoldas: 450:36=12,5 vagy 12 buszra van sziikség.)

Realisztikus valaszok aranya: 36 szazalék.

A standard valtozatban kapott érték még mindig elég magas ahhoz, hogy azt mondhas-
suk: a mérésben részt vett tanulok tudnak ezres szamkorben osztani. A parhuzamos val-
tozatban kapott eredmény ugyanakkor tipushibat rejt, miszerint az egyetlen alapmivelet-
tel, a feladatban szerepld szamok felhasznalasaval nyert végeredményt kritika nélkiil, az-
az a valdsagos feladathelyzet figyelmen kiviil hagydsaval fogalmaztak meg. A korabbi ta-
nulmédnyunkban mar emlitett flamand fejleszt6 kisérletben, amelyet szeretnénk a magyar
oktatasi rendszer szamara adaptalni, ennek a tipushibanak a kikiiszobolésére remek fej-
lesztd feladatsor késziilt.

futds”

Standard valtozat: Egy vitorlds hajo oranként 45 kilométeres sebességgel halad.
Mennyi id6 alatt tesz meg 180 kilométert? (Helyes megoldés: 180:45=4 ora alatt.)

A megoldasok atlaga: 67 szazalék.

Pdrhuzamos vdltozat: Jancsi legjobb eredménye a 100 méteres futasban 17 masod-
perc. Mennyi id6 alatt fog 6 lefutni 1 kilométert? (Gyakori, de nem helyes megoldas: 10-
szer 17=170 méasodperc.)

Realisztikus valaszok aranya: 2 szazalék.

A standard feladatban elért eredményt akar kellemes meglepetésként is interpretalhat-
juk, hiszen a sebesség-fogalom korai intuitiv kialakulasardl tantiskodik a tanuldk jelen-
t6s részénél. A parhuzamos valtozat becslési probléma, amely azonban a tilnyomé tobb-
ség szamara szokasos matematikai feladatnak latszott. Feltehetdleg tobb olyan feladat-
nak helye lenne a matematikatanitasunkban, amelynek nincs egyetlen helyes, a feladat
szdmadataibol kikovetkeztethetd megoldasa.

. iskola”

Standard vdltozat: Kriszti gyalogttrat tett. Délelott 8 kilométert haladt, délutan pedig
15 kilométert. Hany kilométert tett meg Kriszti? (Helyes megoldas: 8+15=23 kilométert.)

A megoldésok atlaga: 92 szazalék.

Parhuzamos valtozat: Bélint és Aliz ugyanabba az iskolaba jarnak. Balint 17 kilomé-
terre lakik az iskolatol, Aliz pedig 8 kilométerre. Hany kilométerre lakik egymastol Ba-
lint és Aliz? (Gyakori, de nem helyes megoldas: 8+17=25 avagy 17-8=9 kilométer.)

Realisztikus valaszok aranya: 7 szazalék. )

A standard valtozat atlaga megfeleldnek mondhato. Altalanossagban feltehet6 persze
a kérdés, hogy nem 100 szazalék lenne-e az egyetlen elfogadhaté érték egy ennyire egy-
szerl feladat esetében. Erre azt a valaszt adjuk, hogy — noha az egyéni teljesitmény mé-
résében szokasosan alkalmazott 80 szizalékos kritériumszint nem keverendd Gssze a
tobb tanuld eredményének atlagolasabol szarmazo eredmények elfogadhatosagi kiiszo-
bével — a 80 szazalék folotti eredmény egy adott orszagra vonatkozoan mindig nagyon
magasnak szamit. A nemzetkozi felmérések eredményeit bongészve megszokhattuk mar,
hogy eltéveszthetetlentil konnyiinek tiin6 feleletvalasztd feladatok esetében is csak egy-
két orszag atlaga kertil 90 szazalék folé.

A parhuzamos valtozat alacsonyabb szamadata mintegy 20 tanuldt jelez, akik valami-
lyen megjegyzést irtak az ,,Indoklas” rovatba, t6bb lehetséges megoldas 1étezését vagy az
adatok hianyossagat jelezve. Amennyiben tanterveink, tankdnyveink vagy akar csak
egyéni rejtett tanterveink preferalnak azt a tanuldi magatartast, amely kiméletleniil lecsap
a matematika tantargy rosszul definialt és valamilyen szempontbdl megoldhatatlan fel-
adataira is, akkor helye és szerepe lenne oktatasi rendszeriinkben az ilyen feladatnak.
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,, léggombok”

Standard vdltozat: Kati, Hédi, Jancsi és Tomi kaptak a nagyapjuktol egy dobozt,
amelyben 14 szelet csokoladé volt. A gyerekek elosztottak egymas kozott Gigy, hogy min-
denkinek ugyanannyi jutott. Hany szelet csokoladé jutott egy unokanak? (Helyes megol-
das: 14:4=3,5 szelet jutott.)

A megoldasok atlaga: 37 szazalék.

Pdrhuzamos valtozat: Nagypapa a 4 unokajanak egy dobozban 18 1éggémbét ad, amit
az unokak egyenlden osztanak szét. Hany 1éggombot kap egy-egy unoka? (Szerencsére
nem gyakori, de nem is helyes megoldas: 18:4=4,5 1éggomb.)

Realisztikus valaszok aranya: 82 szazalék

Ebben a két feladatban mintha felcserélddtek volna a dolgok. Nyilvanvalo, hogy az
el6z6 feladatparok soraba igen kevéssé illik ez a kettd. A standard valtozatban sokan azt
a megoldast adtak, hogy 3 szelet jutott mindenkinek, €és kett6 megmaradt nagyapanak.
Elképzelhetd, hogy a feladat szovege meg-

Tobb feladatban is helyes volt a
miuiveletek kijeldlése és
elvégzeése, am a kapott ered-
meény kritikdatlanul kertilt a meg-
Jogalmazott vilaszba. Régota is-
merjiik azt az alapelvet, hogy el-
lendriztetni kell az eredmeényt a
tanulokkal, am ez gyakran a
mechanikus szdamolds ismételt
elvégzeésere korldtozodik. Annak
beldtdsa, hogy a helyes szdamolds
végen ,kijott” szam nem feltétle-
niil értelmes eredmeénye egy fel-
adatnak, a feladatmegoldotol tu-
datos donteést igényel. Ez a don-
tés a feladatmegoldds folyama-
lat kiseéro metakognitiv (a tudds-
rol valo tuddssal kapcsolatos)
gondolkodasi stratégick
resze.

enged ilyen interpretaciot. Sokaknak gondot
okozott, hogy nem egész szam jott ki az osz-
tas eredményeként.

A parhuzamos valtozatban sziiletett jo ered-
mény nem meglepd; mas orszagokban is kon-
nylnek bizonyult ez a feladat. A feladatirdk ere-
deti szandéka az volt, hogy megvizsgaljak, va-
jon hanyan végzik el maradék nélkiil az osztast,
és kozlik kritika nélkiil a végeredményt: 4,5 lufi.

,, €letkor”

Standard vdltozat: Reggel Pistinek 1480
forintja volt a malacperselyében. Most 1650
forintja van a perselyben. Hany forinttal
gyarapodott napk6zben a pénze? (Helyes
megoldas: 1650-1480=170 forinttal.)

A megoldasok atlaga: 85 szazalék.

Parhuzamos valtozat: Robi 1987-ben szii-
letett. Most 2002-t mutat a naptar. Hany
éves Robi? (Gyakori, de nem helyes megol-
das: 2002-1987=15 éves.)

Realisztikus valaszok aranya: 0 szazalék.

A standard valtozathoz hasonlo aranyban

kaptak meg a tanulok végeredményként Robi életkorara a 15 évet. A felmérés 2002 tavaszan
tortént, ennek ellenére egyetlen tanuldnak sem jutott eszébe leirni azt, amit pedig feltehetden
atgondolt, hogy Robi talan még nem toltdtte be a 15 éves kort. Lehetséges, hogy Magyaror-
szagon Ugy szokas kiszamolni az emberek életkorat, hogy az aktualis évszambdl kivonjuk a
sziiletési évet? Bizonyos esetekben (honvédségi sorozas, napisajtd) ez lehet az egyszerisitett
gyakorlat, azonban a vizsgalt korosztalyt nem feltétlentil érintette meg ennek a szele. Nem ma-
gyar specialitas egyébként ez a rendkiviil alacsony atlag, amint azt a tablazatban latni fogjuk.

., kotél”

Standard vdltozat: Egy ember a 12 méter hosszu ruhaszaritd koételet 1,5 méteres dara-
bokra vagja. Hany darabot kap igy? (Helyes megoldas: 12:1,5=8 darab.)

A megoldasok atlaga: 46 szazalék.

Parhuzamos valtozat: Egy ember kotelet szeretne kifesziteni két, egymastol 12 méter-
re 1év6 rud kozott, de csak 1,5 méteres darabok vannak. Hany darabot kellene ezekbdl
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Osszekotoznie, hogy atérjen a kotél a két rud kozott? (Gyakori, de nem helyes megoldas:
12:1,5=8 darab.)

Realisztikus valaszok aranya: 4 szazalék.

Ez a feladatpar szemlélteti talan legszebben a standard és parhuzamos feladatok k6zot-
ti kiilonbséget, hiszen a feladatok szévege is rendkiviil hasonlo, az elvégzendd alapmii-
veletben ugyanazok a szamok szerepelnek. Bar a felmérésben részt vevo néhany osztaly-
ban a tanulok hasznaltak tizedes tortet a maradék nélkiili osztas végeredményének jelo-
1ésére, sem az 1978-as tanterv, sem a Nemzeti Alaptanterv nem tartalmazza még ezt ko-
vetelményként a 4. osztalyosok szamara.

,,edeny”

Standard vdltozat: Egyenletesen megengedve a vizcsapot, vizzel toltjiik fel az abran
lathato tiveget. Ha 10 masodperc elteltével 4 cm mély a viz az tivegben, milyen mély lesz
30 méasodperc elteltével? (Helyes megoldas: 3-szor 14 = 42 cm mély lesz.)

e

A megoldésok atlaga: 52 szazalék.

Parhuzamos vdltozat: Egyenletesen megengedve a vizcsapot, vizzel toltjik fel az dbran
lathaté {iveget. Ha 10 masodperc elteltével 4 cm mély a viz az tivegben, milyen mély lesz
30 masodperc elteltével? (Gyakori, de nem helyes megoldas: 3-szor 14 =42 cm mély lesz.)

A

Realisztikus valaszok aranya: 1 szazalék.

Az utolso feladatpar esetében kiilonlegességet €s tovabbi nehézséget jelentett, hogy
rajz is kiegészitette a feladatok szovegét. Csak nagyon kevés tanuld vette észre, hogy ez
is becslési feladat, ahol nagyjabol annyit mondhatunk, hogy az edényben — felfelé szii-
kiilo formaja miatt — t6bb, mint 42 cm-nyi viz lesz.

Az eredmények nemzetkozi dsszehasonlitisban

A kovetkezdkben az eddig k6zolt eredményeket nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban mu-
tatjuk be. Verschaffel és munkatarsainak 1994-ben végzett felmérése volt az elsd, amely
ebben a formaban ezt a 20 feladatot hasznalta f61. A nemzetk6zi Gsszehasonlitast lehet6-
vé tevo felmérésekben tobbek kozott ir, kanadai és japan gyerekek szerepeltek.

Az 1. tablazat 2. és 4. oszlopat figyelve azt tapasztalhatjuk, hogy az altalunk kapott
eredmények nem esnek ki a korabban elvégzett kiilfoldi vizsgalatok altal kijelolt inter-
vallumbol. Talan nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy a tanuldink szamara prob-
lematikusnak talaltatott feladatok méas orszagok hasonl6 kora tanul6i szdmara is hasonld
nehézséget jelentenek. Ha szeretnénk leegyszeriisiteni a felmérés eredményeinek értel-
mezesét, akar azt is mondhatnank, hogy didkolimpidkon innen, PISA-n tul, 1étezik egy
matematikai feladatcsokor, amelyben valdsziniileg sem rosszabbul, sem jobban nem tel-
jesitenek didkjaink, mint mas orszagok tanuloi.
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1. tabldzat A felmérésben szerepld 20 feladat megoldottsaga nemzetkozi dsszehasonlitasban (%-ban megad-
va, N=280 a magyarorszdagi adatok esetén, * részletesen ld. Verschaffel, Greer és De Corte, 2000)

Feladat Magyarorszagi felmérés (2002) Verschaffel és mtsai  egyéb felmérések*
(1994) (1993-1999)
hagyomanyos valtozat  parhuzamos véltozat
,,baratok” 98 18 11 5-23
,.deszkak” 71 14 14 0-21
,»viz” 96 17 17 9-21
,,buszok” 89 36 49 11-67
,»futas” 67 2 3 0-7
,iskola” 92 7 3 1-9
,,1éggdmbok” 37 82 59 51-85
,.Eletkor” 85 0 3 0-2
,,kotél” 46 4 0 0-8
,edény” 52 1 4 0-5

E tanulméany megirasdnak nem az volt az elsddleges célja, hogy a matematikatanita-
sunkrdl barmilyen szempontbol helyzetképet adjon avagy kritikat fogalmazzon meg. En-
nél sokkal fontosabb célom ismételten felhivni a figyelmet az Iskolakultira decemberi
szamaban attekintett fejlesztési lehetdségekre, és feltenni a kérdést: mennyiben altalano-
sithaté a Verschaffel és munkatarsai (1999) altal bemutatott, metakogniciora épitett fej-
lesztési stratégia mas tantargyak (s6t, tagabb Osszefliggésben: az értelem kimtivelése)
szempontjabol?

Egy fejleszté kisérlet korvonalai

Mint lattuk, tobb feladatban is megvalosult helyes volt a miiveletek kijelolése és
elvégzése, am a kapott eredmény kritikatlanul keriilt a megfogalmazott valaszba. Régota
ismerjiik azt az alapelvet, hogy ellendriztetni kell az eredményt a tanulokkal, am ez gyak-
ran a mechanikus szamolés ismételt elvégzésére korlatozodik. Annak belatasa, hogy a
helyes szamolas végén ,.kijott” szam nem feltétlentil értelmes eredménye egy feladatnak,
a feladatmegoldotol tudatos dontést igényel. Ez a dontés a feladatmegoldas folyamatat
kiséré metakognitiv (a tudasrol valé tudassal kapcsolatos) gondolkodasi stratégiak része.
Fejlesztésére szolgalhat a kovetkezo feladatsor (Verschaffel és mtsai, 1999):

— Kisbuszokkal szallitanak 100 tanuldt a tengerparti kempingbe. Egy kisbusz legfol-
jebb 8 tanulot képes szallitani. Hany kisbuszra van sziikség?

— A gyerekek a tornateremben gyiilekeznek, ahol a sporteszkézoket hatalmas ladakban
taroljak. Ezeket a ladakat ki kell vinni a sportpalyara. Egy lada cipeléséhez 8 gyerekre
van sziikség. 100 tanul6 hany ilyen 1adat tud egyszerre a sportpalyara vinni, ha minden-
ki részt vesz a cipelésben?

— Miutan a gyerekek egész nap sportoltak, nagyon megéheztek, és 6sszegyiltek az ét-
kez6ben. A szakacs 100 liter ennivaldt készitett 8 egyforma nagy edényben, mindegyiket
csordultig rakva. Hany liter ennivalot tartalmazott egy edény?

— Vacsora utan a gyerekek 8 fos sorokban sorakoztak az esti edzéshez. Hany gyerek
maradt ki, miutan 1étrejott a lehetd legtobb sor?

Mind a négy feladatban ugyanazt a miveletet kellett elvégezniiik a tanuléknak, azon-
ban a feladat tartalmatol fuggoen:

— a maradékos osztas eredményéhez egyet kellett adni;

—a maradékos osztas eredményét kellett leirni;

— maradék nélkiil kellett osztani;

— a maradékot kellett leirni.
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Feltételezhetd, hogy a flamand fejleszto kisérletben azonositott metakognitiv gondol-
kodasi stratégiak mas tantargyi tartalmak esetében is azonosithatok és fejleszthetok. Egy
jelenleg tervezett kisérletben ennek bizonyitasa az egyik legfontosabb célunk.
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