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Bathory Zoltin

Rendszerszintu pedagogiai felmérések

Az elmult évszdzad utolso hdarom éuvtizedeében hazdankban t6bb
rendszerszintti, nemzetkézi, 6sszehasonlito-pedagogiai felmérést
(system level evaluation) és hazai vizsgdlatot végeztek. A nemzetkozi
vizsgdlatokban adott életkorii és formadlis értelemben hasonlo
mértékben iskoldzott tanulok néhdny kitiintetett miiveltségi teriileten
elért tanuldsi teljesitményeit vizsgdlldk, és a kutatok az igy kapott
adatok alapjdn elemezték, hasonlitottdk 6ssze és értékelték sajcit
kozoktatdsi rendszeriik hatékonysdgdt. A hazai vizsgdlatokban pedig
elsésorban a tanuldsi teljesitmények dllapotdrol, eloszldsdrol, fejlodési
trendjeirol szerezhettiink be adatokat és vonhattunk le
kovetkeztetéseket. Attekintve és rendszerezuve e felméréseket 1igy
veéljiik, hogy a rendszerszintii, 6sszehasonlité pedagogiai elemzések
kivdlthatjdk, elomozdithatjdk a kézoktatdsi nagyrendszer
megreformdldsdnak politikai szandékdt. (1)

portalni az oktatasi rendszerek vizsgalatadhoz a nyugati orszagokban kifejlesztett

és akkor mar jol miikodd felmérési metodikat (a survey-t), nem sejthettiik, hogy
ebbdl a dontésbol eredéen 32 év alatt 16 nemzetkozi felmérésben fogunk részt venni, és
lehetévé valik egy hazai teljesitmény-kovetd rendszer (monitor) beinditdsa. Nem beszél-
ve most szamos mas orszagos, regionalis és megyei pedagdgiai vizsgalatrdl, melyek a
nemzetkozi vizsgalatokbdl az évek soran kidgaztak. Az oktatdsi rendszerek miikodését
megcélzd rendszerszintli értékelési programok rengeteg olyan adatot és Osszefliggést
hoztak felszinre, amelyrdl korabban legfeljebb csak sejtésekkel rendelkeztiink. Hirtelen
lehetévé valt az oktatas nagyrendszerének €s szamos kisrendszerének empirikus és min-
den korabbinal mélyebb elemzése és értékelése. Az adat-dzsungelben azonban sokszor
nehéz volt megtalalni a helyes utat. A sok adat, a viszonylag egyszer(ien és gyorsan le-
bonyolithaté szamitogépes adatfeldolgozas és az adat-tomegbdl valdszinisithetd Gssze-
fuggések sok kutatd fantazidjat elragadta: azonos adatokbol nagyon kiilonb6z6 interpre-
taciok sziilethettek. Az is bekovetkezett, hogy azonos adatokbol kiilonbdzd iddpontokban
igen eltér6 kovetkeztetéseket vontak le.

Valamikor azt hittiik, hogy pedagogiai vitdink jelentds részét majd az objektiv felmé-
rések fogjak eldonteni. Rovidesen latnunk kellett azonban, hogy a rendszerszint( értéke-
1és nem arra vald, hogy a tudomanyos €s az oktataspolitikai vitakat egyértelmiien eldont-
sék vagy lezarjak, sokkal inkdbb még bonyolultabba teszik a valosag megismerésének a
folyamatat. Ma mar tudjuk — helyesebben: tudni véljikk —, hogy a felmérések, barmennyi-
re komplex €s bonyolult legyen is a mddszer, nem fogjak megkonnyiteni a pedagogiai és
az oktataspolitikai dilemmak megoldasat. Jollehet az értékelés gazdagitja pedagogiai tu-
dasunkat, gondjainkat nem okvetleniil oldja meg.

Talan mar az eddig elmondottakbol is kivilaglik, hogy a nemzetkozi és hazai felméré-
sek fontos — talan legfontosabb — alkalmazasi teriilete az oktataspolitika, helyesebben an-
nak két szintje: a kézponti-kormanyzati és a lokalis vagy helyi szintli (intézményfenntar-
to, intézmény). Ezt az dsszefliggést a partallami oktataspolitika nem, illetve csak fokoza-
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tosan, nem nagy lelkesedést mutatva ismerte fel. Ezen a téren az elmult tiz évben is vol-
tak nehézségek. A rendszerszintii értékelés oktataspolitikai racionalitasat, a vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges infrastruktira sziikségességét mindig Gjra és Ujra kellett bizony-
gatni. Mégis ugy véljik, hogy a munka volumene, a befektetett eréfeszités és pénz indo-
kolja — és talan a vallalkozas oktataspolitikai haszna is belathatdé —, hogy a modszereket
Uj szempontok szerint csoportositsuk, az eredményeket és a kovetkeztetéseket bizonyos
mértékben Ujraclemezziik és ujraértékeljiik.

Az oktataspolitika mellett a pedagodgiai felmérések ugyancsak fontos ,,fogyasztéi” a
tantargy-pedagogidk. Amelyeket persze szivesebben neveznénk — ha nem lenne olyan
szokatlan a kifejezés — miiveltségteriilet-pedagdgidknak. A muveltségteriilet-pedagogiak
Osszehasonlité pedagogiai elemzése sok Uj teoretikus és gyakorlati értékii szemponttal
gazdagitotta eddigi tudasunkat.

A rendszerszinti pedagdgiai felmérések hatterében jol kivehetd a magyar neveléstu-
domany utkeresése a hetvenes évektdl napjainkig. A rendszerszinti értékeléssel szinte
egy idében — részben azt megeldzve, részben kovetve — pedagdgiai kozéletiinkben meg-
jelent a pedagogiai értékelés (educational evaluation) mint az oktatdselmélet egyik uj
aga, és fokozatosan kiterebélyesedett, egyre nagyobb hatast gyakorolva mind az elmé-
leti, mind a gyakorlati pedagdgiara. A targyalt harminc évben a pedagégiai értékelés kii-
16nb6z6 felfogasmodjai jelentkeztek, kiillonbdzé miihelyek és iskolak lattak munkahoz.
El6szor csak a tanulasi teljesitmények vizsgalatat tizték ki célként, majd a kutatdsme-
todika fejlddésével sor kertilt a tanulok, az intézmények, a taneszk6zok, a pedagdgusok
tevékenységének az atfogo vizsgalatara is. Az értékelés fokozatosan az oktatas mindsé-
gi garancidjanak a hivdszavava valt. A partallami pedagogiat koriilvevo ideoldgiai kod-
ben a pedagdgiai értékelés elészor csak néhany oktataskutatd fantazmagdriajanak tiint,
de ma mar minden magara ad6 oktataspolitikus elismeri és méltanyolja a pedagdgiai ér-
tékelés fontossagat. Az évek, évtizedek soran szoros kolcsonhatas alakult ki az oktatas-
politika és a neveléstudomany kozott, amely kapcsolatnak a rendszerszintli felmérés ter-
mészetes mdodon valt részévé.

A rendszerszintli pedagdgiai értékelés forrasvidéke a pozitivista szocioldgiai tény-
feltaras, pontosabban az amerikai James Coleman altal az 6tvenes évek végén végre-
hajtott nagyszabasu €s nagyhatdsu vizsgalat az iskolai eredetli egyenl6tlenségekrol
(Equality of Educational Opportunity). Ugy véljiik, elsésorban ennek a vizsgalatnak a
koncepcidja lebeghetett a svéd Torsten Husén és néhany tarsa el6tt, amikor 1958-ban
a Hamburgi Unesco Intézetben az Oktatasi Teljesitmények Vizsgalatanak Nemzetkozi
Tarsasagat, az International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment-et, népszerii nevén az IEA Tarsasagot megalapitottak, és egy feltard-felderitd
vizsgalat (pilot study) elinditasardél hataroztak. Ebben a felderitd vizsgalatban — mely-
nek eredményeit késobb Foshay foglalta 6ssze (1962) — azt a kérdést tették fel maguk-
nak, hogy egyaltalan lehetséges-e a tanulok tanuldsi teljesitményeinek nemzetkozi,
Osszehasonlité felmérése, vagy az orszadgok kozti kulturdlis és nyelvi kiilonbségek
olyan jelentOsek, hogy egy ilyen vallalkozast eleve lehetetlennek kell tekinteniink. A
felderités pozitiv eredményre vezetett: ugy tlint, hogy a kulturalis és nyelvi problémak
kivédhetok. Kinyilt tehat az ajto az orszagok oktatasi rendszereinek empirikus, orsza-
gok kozotti dsszehasonlité (komparatisztikai) kutatasa elétt. Es az IEA alapité oktatas-
kutatéi nem is késlekedtek: megtervezték, majd 12 orszag kdzremiikodésével lebonyo-
litottak az elsd matematika vizsgalatot. A szerény kezdetekb6l rovidesen a miivelt vi-
lagot behaldzo hatalmas kutatasi szervezet jott 1étre. Bar a kezdeményezés kétségtele-
niil az IEA Tarsasag érdeme, a vallalkozasba késébb mas nemzetkozi szervezetek is be-
kapcsolodtak. Kiillondsen fontosnak bizonyult a NAEP, majd mar a kilencvenes évek-
t6] az OECD szerepe. Es tgy fest, egyre inkabb az UNESCO is szeretne részt venni a
nemzetkdzi pedagogiai torténések alakitdsaban.
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A nemzetkozi pedagégiai felmérések tipusai

A nemzetkozi értékelés egész fejlodéstorténetében, de jellegzetesen a kutatasok elsd
szakaszaban a kutatasi célkitiizés arra iranyult, hogy a tanulasi teljesitmények objektiv
mutatoéit ki lehessen mutatni, és fel lehessen tarni az oktatasi rendszerre haté kiilsd, tar-
sadalmi-csaladi eredetli és belso, iskolai-pedagogiai természetii tényezok kozti osszeflig-
géseket. Egy oktataspolitikai inspiracidju pedagdgiai vizsgalat koérvonalai bontakoztak
ki. Neville Postlethwaite emliti konyvében (1999), hogy az 6tvenes évek végén Arnold
Anderson, a neves amerikai szocioldgus vetette fel elséként, hogy az oktataspolitikai ku-
tatasok megalapozdsahoz nagy sziikség lenne olyan mutatokra, amelyek a nagyrendszer
funkcionalasarol, , kimenetér6l” objektiv képet adnak. Az IEA Tarsasag elsé matematika
vizsgalatanak ezeknek a magasra helyezett céloknak kellett megfelelnie.

A tanuldk matematikai teljesitményeinek tantargy-pedagogiai értelmezését és 6sszeha-
sonlitdsat csak masodlagos, bar nem elhanyagolhat6 célnak tekintették. Az sem vités,
hogy a matematikat mint az iskolaban elsajatitandé miiveltség egy szegmentumat elso-
sorban nem a matematikai tudas fontossaga miatt valasztottak ki a kutatok, hanem azért,
mert a matematika logikus és vilagos szerkezete a nemzetkozi teszt-szerkesztés mindig
kockazatos munkajat megkonnyiteni latszott. Es abban is konszenzus mutatkozott, hogy
a matematikaban minden mas tantargynal nagyobb valdszintiséggel lehetett feltételezni
egy kozos ,,vilagtanterv” 1étezését. Kétségen feliil all, hogy az oktatasi makro-kutatas
céljaihoz a matematika valasztdsa j6 dontés volt. Az is kétségtelen viszont, hogy a tan-
targy-pedagogiai szempontok ekkor még hattérbe szorultak, bar nem hianyoztak. (Az
IEA els6 matematika vizsgalatanak az eredményeit T. Husén adta kdzre 1967-ben.)

A hatvanas évek végén az IEA Tarsasag megélte els6 nagy viragzasat. Ebben az id6-
szakban a fejlett orszagok tobbségében mar lezajlott a k6zépiskolai oktatas expanzidja és
demokratizalddasa, igy fokozott érdeklddés mutatkozott az oktatdsi rendszerek haté-
konysaganak objektiv vizsgalata irant. Az oktataspolitikusok azt szerették volna tudni,
hogy tetemes raforditasaik milyen eredménnyel jarnak, mig az oktataskutatokat e téma
vizsgalatanak a lehetdsége hozta lazba. Az IEA vezet6 kutatoi pedig publikacidikkal, igy
példaul a matematika vizsgalat eredményeinek a kozreadasaval, illetve nyilatkozataikkal
mindent elkovettek a nemzetkozi értékelés oktataspolitikai és pedagdgiai elonyeinek az
ecseteléséért. UNESCO csatorndk felhasznalasaval még a szovjet tomb néhany orszagat
is megkisértették. Lengyelorszagot és Magyarorszagot sikeriilt is csatlakozasra birni.

Az IEA vezetd kutatéi — felbatorodva a matematika vizsgalat kedvezd eredményein €s
fogadtatasan — arra gondoltak, hogy vizsgalataik érvényességét novelni lehetne, ha egy
tantargy helyett t6bb tantargy tanuldsanak az eredményességével mérhetnék az oktatasi
nagyrendszerek miikodését, hatékonysagat. Nagyszabasu terveket kovacsoltak. Igy szii-
letett meg az IEA Tarsasag masodik véllalkozasa, a ,,hat-tantargy vizsgalat”. Es az er6-
feszitések eredményeként most mar 19 orszag részvételével keriilhetett sor a vizsgalat
lebonyolitasara. (2)

Barmennyire is a makro-rendszer elemzésének a szandéka sugallta a hat-tantargy
vizsgalatot, ebben a felmérésben mar nem lehetett eltekinteni a specialis maveltség-te-
riileti, tantargy-pedagogiai szempontoktol. A kivalasztott hat teriilet koncipidlo testiile-
tei 5Gnmagukban is teljes és koherens vizsgalatokat akartak megvalositani. (Es ez végiil
az [EA-nak sem jott rosszul, mert igy a vizsgalatot fel lehetett bontani hat elemre, ami
tobb orszag szdmara megfelelobb konstrukcio volt, hiszen szabadon varialhattdk a hat
elemet. Ezt tettiik mi is, igy lett Magyarorszagon a hat-tantargy vizsgalatbol harom-tan-
targy vizsgalat.) A tantargyi szakértéknek az jelentett kihivast, hogy mit tudnak a tanu-
16k az adott teriileten, €s ennek milyen iskolai-pedagogiai okai lehetnek, nem pedig az
— legalabbis nem elsdsorban az —, hogy a megallapitott tudast miként befolyasoljak is-
koléan kivili, tarsadalmi tényezdk. A hat-tantargy vizsgalat tehat atmenetet jelent a szi-
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goru értelemben vett rendszerszintli vizsgalatoktol a tantargy-pedagogiai vizsgalatok,
pontosabban e két kutatasi irany kombinacidja felé. Ezt a felmérés-tipust nevezziik a to-
vabbiakban kettds-célunak.

A muveltség-teriileti (tantargyi) szempont megjelenése erdsen mddositotta ugyan a fel-
mérési metodoldgiat, markans tantargy-pedagodgiai koncepciok értékelésére azonban
még nem keriilt sor. Jellemzd példaul erre a szakaszra, hogy a természettudomanyos vizs-
galat tesztjei a természettudomanyi nevelés tantargyak szerint épitkezd diszciplinaris fel-
fogasara (bioldgia, természeti foldrajz, fizika, kémia) utalnak. Egyfajta eklektikus ,,vilag-
tantervet” tételeztek és ezt foleg a fejlett orszagokban tanitott természettudomanyos tan-
targyak ismeretanyagéra alapoztak. (Mint késobb kidertilt, ezt a vilag-tantervet nagyrészt
nalunk is tanitottak.) A természettudomany tanitasanak tantargyi integracion alapul6 kon-
cepcidja fel sem merlilt. Az olvasasnak is elobb egy viszonylag sziik felfogasat (reading
comprehension) (3), majd egy tagabb, a kommunikéciora is kiterjedd értelmezését (read-
ing literacy) fogadtak el. Az els6 szakaszban funkcionalis megkdzelitésrol, kommunika-
ciorol viszonylag kevés szo esett.

A fejlédés iranya, legalabbis egyelore, a pedagogia mikrovilaga felé mutatott. A rend-
szerszintl felmérések eme elsd szakaszaban
a makro-szintii kutatdsokrdl lassan a mi-

A makro-szintii kutatdsokrol las-

san a mitveltség-teriileti vizsgd-
latok (,vildagtanterv”), majd a
pedagogia mikrovildgdanak a
kutatdsa felé tolodott el a vizsgd-
latok hangsulya. De persze sem
ekkor, sem kesébb nem mondtak
le a komparatisztikai szempont-
rol. Mindig is ez volt a nemzet-
kézi kutatdsok lényege. Az évek
sordn a kutatdsi célok vdltozhat-
tak, sot varidlodhattak, de az
osszehasonlitds mint modszer és
ebbdl eredden az oktatdsi rend-
szerek értekelésének a célkitiize-
se megmaracdl.

veltség-teriileti vizsgalatok (,,vilagtan-
terv”), majd a pedagdgia mikrovildganak a
kutatésa felé tolodott el a vizsgalatok hang-
sulya. De persze sem ekkor, sem késdbb
nem mondtak le a komparatisztikai szem-
pontrdl. Mindig is ez volt a nemzetk6zi ku-
tatasok lényege. Az évek soran a kutatasi
célok valtozhattak, sot varialodhattak, de az
Osszehasonlitds mint modszer és ebbdl ere-
dben az oktatasi rendszerek értékelésének a
célkitlizése megmaradt.

A hetvenes évek masodik felétdl az IEA
Tarsasag tiz éven at tartd hiperaktiv kutatasi
tevékenysége kifulladni latszott. Nem mint-
ha valamiféle sulyos kritika érte volna a
Téarsasag kutatdsait vagy azok tudomanyos

szinvonalat, de még azt sem allithatjuk,
hogy ebben az idészakban az oktataspolitika érdeklddése csokkent volna. Nincs jobb ma-
gyarazat, mint a pszichés eredetii faradtsag, a kutatasi tevékenység atmeneti kitiresedése.
A hat-tantargy vizsgalat nemzetk6zi kutatasi jelentései még idejében és rendre kiadasra
kertiltek, de Gjabb kezdeményezés nem tortént. A kimeriilési tiinet fokozottan jellemezte
a magyar részvételt is. A magyar természettudomanyi jelentés ugyan még idejében meg-
jelent (Bdthory, 1974), de az olvasasmegértésrdl és az angol mint idegen nyelvr6l szolo
jelentések — kiilonb6z6 okok egytitthatasaként — csak 1979-ben.

A katyubol Roy Phillipps (4) vezetésével egy elszant kutatdcsoport huzta ki az IEA-t,
az 6 kezdeményezésiiknek tulajdonithatd, hogy az évtized végére sor keriilhetett a maso-
dik matematika vizsgélat lebonyolitdsara (adatfelvétel 1980-ban és 1981-ben). Ezzel
majdnem egy idében 1978-ban a tokiéi kozgylilésen Neville Postlethwaite-et valasztot-
tak meg a Tarsasag elnokének, aki régi elkotelezett hive volt az IEA-nak és az empirikus
Oszszehasonlitd pedagogiai vizsgalatoknak egyarant. A zaszld Gjra lobogott.

A masodik IEA matematika vizsgalat mar tipikusan ,,vilagtanterv”-felmérés volt. A ku-
tatasi terv koncepcidjat és az eredmények interpretalasat egyontetiien az iskolai-pedagé-
giai szempontok hatottak at. Lényegében ugyanez jellemezte a nyolcvanas évek elején az
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IEA egy masik kezdeményezését, a masodik természettudomanyos vizsgalatot (adatfel-
vétel 1983-ban). Hasonlé felmérésekre keriilt sor a nyolcvanas években a fogalmazas
(Study of Written Composition), a szamitastechnika (Computer Literacy Study, Second
Information Technology in Education Study), az olvaséas-kultura (Reading Literacy
Study), majd az allampolgari nevelés (Civic Education) teriiletén. J4l jellemzi a hang-
sulyeltolodast a pedagogia mikrovilaga felé az a maig kevésbé értékelt ,,osztalytermi”
vizsgalat (Classroom Environment Study), ami pedig mar egyenesen didaktikai, ponto-
sabban tanitas-mddszertani témak felvetésére, elemzésére és értékelésére iranyult — hoz-
zatehetjiik: igen eredeti metodoldgiaval. (A magyar kutatasi jelentés Joo Andras [1984]
munkaja.) Ehhez hasonléan érdemteleniil meriilt feledésbe a ,,gyakorlati természettudo-
many” (Science Practical) elnevezésii kutatas, melyben a tanuléi kisérletezés, mint mod-
szer hatékonysagat vizsgaltak. (Ennek késobb egy hazai elagazasa is keletkezett. VO. Bd-
thory, 1983) Az IEA égisze alatt longitudinalis, 6sszehasonlitd vizsgalatok kezdddtek
olyan, az empirikus kutatas szempontjabdl nem konvencionalis teriileten, mint az évodai
nevelés (Pre-Primary Project). Ezek egyike sem nevezhetd a rendszerszintli értékelés
klasszikus eseteinek. Tobb vizsgalatban — a téma jellegébdl kovetkezéen — még nemzet-
kozi rangsorokat sem kozoltek. De ez még tavolrol sem a torténet vége.

A kilencvenes évek elso felében tanui lehetiink a rendszerszintl felmérések iranti ér-
deklddés ujraéledésének. Az amerikai monitor-rendszer (NAEP) keretein beliil — a nagy-
tekintélyi Educational Testing Service (Princeton, USA) kdzremtikodésével — nemzetkd-
zi matematika €s természettudomany vizsgalatot bonyolitanak le (IJAEP, 1991) nagyjabol
ugyanazon orszagokban, melyek az IEA-felmérésekben is részt vettek. A valsagos évei-
bdl a nyolcvanas években feltamado IEA Tarsasag az évtized végétol 0j, nagyszabasu ku-
tatasokba kezd. Egyre t6bb orszag csatlakozik az IEA-hoz. A Tarsasag pedig eddigi fenn-
allasanak legnagyobb vizsgalatat kezdeményezi: a matematika és természettudomany
vizsgalatat 6tvozo TIMSS-t. Ez mar igazi visszatérés a hat-tantargy tanulmany hagyoma-
nyaihoz. (1., 2. tabldzat és 1., 2. melléklet)

1. tabldzat. A nemzetkozi pedagogiai felmérések tipusai (az évszam az adatfelvétel idejét jelzi). A tablazatban
Jeltiintetett felméréseket — az IAEP- és az OECD-vizsgalatok kivételével — az IEA Tdrsasdg kezdeményezte és
bonyolitotta le. + Magyarorszagon hdarom-tantargyvizsgalat, ++ OECD-vizsgalat, TA Trendanalizis

() A zdrdjelbe tett vizsgdlatokban Magyarorszdg nem vett részt.

Makro-szintii vizsgdlatok — Kettds célu vizsgdlatok ,, Vildgtanterv” vizsgdlatok — Mikro-szintii vizsgdlatok

Taxonomikus tuddsfelfogds
(MS 1965)
SSS 1970-71+
SMS 1980-81
CES 1982
SISS 1983 SP 1983
SWC 1983
(PPP 1984-)
CLS 1989
IAEP 1991 RLS 1991
TIMSS 1995
TIMSS-R 1999 TA CivEd 1999
SITES 1999

Kognitiv tudasfelfogas
(IALS 1994-96)++
SIALS 1998++
PISA 2000- ++ TA
PIRLS 2001- TA




Bathory Zoltan: Rendszerszintii pedagdgiai felmérések

2. tablazat. Nemzetkozi pedagdgiai trendanalizisek (RL — olvasdskultira (reading literacy),
ML — matematikai kultira (mathematic literacy), SL — természettudomdnyos kultira (science literacy).
A délten szedett miiveltségi teriilet az adott évben a vizsgdlat fokusza.)

TIMSS, 1995 — TIMSS-R, 1999 — TIMSS, 2003

PIS4, OECD, 2000— (15 évesek)

2000 2003 2006

RL - RL - RL reading literacy
ML - ML - ML mathematic literacy
SL - SL - SL science literacy

PIRLS, IEA, 2001— (9 évesek) (— a vizsgdlatok trendirdnya)

RLS PIRLS
1991 » 2001 ——— > 2005 ——— > 2009
utdlagos hid tervezett hidak

A nemzetkozi pedagodgiai felmérések elsé korszakat a tudas taxondmiai értelmezése
jellemzi. A kijelolt tudas felméréséhez hasznalando tesztek szerkesztésénél B. Bloom ne-
vezetes kognitiv taxonomiai felfogasabol, annak esetenkénti tovabbfejlesztésébol indul-
tak ki. A teszt-matrixok egyik dimenzidjat a tartalom kiilonb6zdé megjelenési formai (pél-
daul fizika, bioldgia, illetve ismeretterjesztd szoveg, dokumentum-szoveg) képezték, a
masik dimenziét pedig az értelmi miiveletek (taxondmiai kategdriak). Az eredeti bloomi
rendszernek megfelelden altalaban 4 vagy 5 kategodriat neveztek meg a tesztszerkesztok:
az ismeretet, a megértést, az egyszeriibb alkalmazast, a bonyolultabb alkalmazast és a
magasabb rendl értelmi miiveleteket (analizis, szintézis, értékelés, kritikai gondolkodas
stb.). Ezt a rendszert a tantervek és programok készit6i, valamint a tantargytesztek terve-
z6i egyarant elfogadtak, igy az kozos alapul szolgalt a tudas tervezoi és értékeldi szama-
ra. Lathatjuk tehat, hogy annak idején igen praktikus, de ma mar vitathaté elvi alapokat
dolgoztak ki a nemzetkozi felmérések szervezéséhez.

A rendszerszintli értékelés evolucidjanak masodik korszakara a kognitiv paradigma
eléretorése €s ezzel Osszefiiggésben a tudas fogalmanak jraértelmezése valik jellemzo-
vé. A tudas taxonomiai klasszifikacidja helyett az embernek az életben valo helytallassal,
a munkaerdpiac elvarasaival kapcsolatos képességeire és azok fejlesztésére keriil a hang-
suly. A ,,vilagtanterv” felfogas veszit a korabbi jelent6ségébol. Az ismeret és képesség
dualizmusanak eddigi ismeret-kézpontt tulstilya atbillen a képességek, a kulcskompe-
tenciak javara. Jol illik ez a tudas-felfogas a tudasalapu tarsadalom, az élet végéig tartd
tanulds némileg hangzatos jelszavaihoz.

Nem kevésbé hat az Gjabb kutatasok koncepciojara a tartalmi-tantervi szabalyozasnak
a fejlett orszagokban a nyolcvanas évek kozepétdl jol észlelhetd decentralizacios folya-
mata, pontosabban: a szélsdségesen centralizalt tantervi iranyitas radikalis decentraliza-
lasa és a szélséségesen decentralizalt tantervi iranyitas enyhe mértékii centralizalasa. A
fejlett vilagban fokozatosan a miiveltség nemzeti és az iskolai tanuldsszervezés helyi
szempontjainak egyiittes figyelembe vételével egy kiegyensulyozott és flexibilis tartal-
mi-tantervi szabdlyozési szisztéma valik meghatarozéva. (Ezzel kapcsolatban mondta
Szebenyi Péter, hogy a tantervkészités az egyenstlyteremtés miivészete.)

E tantervi valtozasok kovetkezményeként a tudas ismeret-részében — orszagok kozott
és orszagokon belill az iskolak kozott — egyre nagyobb kiilonbségeket lehetett észlelni. Ez
a folyamat megnehezitette a nemzetkozi tantargytesztek tartalmi érvényességének elfo-
gadhaté mértékii biztositasat. A korabban feltételezett és mindig precizen koriilirt kdzos
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ismeretalap (,,vilagtanterv”’) ezuttal mar alig volt kovethetd. A tartalmi-tantervi szabalyo-
zas decentralizacidja és a kognitiv tudasfelfogas térhoditasa tehat egy iranyba: a képessé-
gek mérése iranyaba hatott. A rendszerszintli értékelés metodoldgidja eme 1j, kdzos teo-
retikus alapjanak egyre inkdbb a tanuldssal kapcsolatos képességek kinalkoztak. Ennek a
masodik evolucios korszaknak a karakterisztikus kutatasai az OECD altal kezdeményezett
két, felndtt koruakkal végzett olvasas-vizsgalat (IALS, SIALS), de legféképpen az OECD
presztizs-projektje, a PISA (,Knowledge and Skills...’, Vari és mdsok, 2001, 2002; Bdtho-
ry, 2002; Mihdly, 2002). A kilencvenes években megsziinik az IEA Tarsasdg monopoliu-
ma a nemzetk6zi pedagogiai értékelés terén. A kihivast az OECD projektjei jelentik.

A masodik evolucios korszak masik jellegzetessége a tanulasi teljesitmények id6beli
alakulasanak, azaz trendjeinek vizsgalati koncepcidja: egyszeri, state of art tipusu vizs-
galatok helyett ciklikusan megismételt vizsgalatsorozatokat terveznek a kitlintetett ké-
pesség-teriileteken, helyesebben: kultura-teriileteken. (2. tdbldzat) A kognitiv tudasfelfo-
gast és egyben trend-analizist alkalmazé kutatasokat soroljuk be a rendszerszintii értéke-
1és masodik szakaszdba — mely a survey-metodoldgiaban a jelenleg elérhetd csucsot je-
lenti. Aztan az évtized végén elkezdik a PISA-felmérések koncipialasat, majd lebonyoli-
tasat. Az els6 adatfelvételre harom képesség-teriileten (olvasas, matematika, természet-
tudomany) 2000-ben keriilt sor. A harom évenként ismétlddoé ciklusokban mind a harom
képesség-teriileten végeznek felméréseket, de a vizsgalat fokusza — tesztelési idoben
mérve — ciklusonként valtozik. (2000-ben az olvasas-kulttra volt a Kitlintetett teriilet.)

De az IEA Térsasag sem marad rest, meghirdetik a maguk trend-analizisen alapul? fel-
mérés sorozatat az olvasaskultura (PIRLS, 2001, 2005, 2009) teriiletén. Es mar a terve-
zOasztalrol is lekeriilt a TIMSS-R (1999) folytatasanak szant TIMSS 2003. Ezzel parhu-
zamosan t6bb hagyomanyos koncepcidju IEA-projekt is folytatodik: az allampolgari ne-
velés vizsgalata és egy szamitastechnikai projekt.

Monitor-vizsgalatok

A hazai teljesitménykovetd monitor-vizsgalatok koncipialasara 1985-ben (Bdthory és
madsok) keriilt sor, melyet révidesen kovetett az elsd felmérés. Ezt a tervet elsésorban
azok a nemzetkozi vizsgalatok inspiraltak, amelyekben akkor mar évek ota részt vettiink.
De alkalmaztunk néhany kiilf6ldi mintat is, igy tobbek kozott a NAEP-vizsgalatot az
USA-ban. A magyar koncepcidba két eredetien 1j (akkor 10j) elemet épitettiink be.

El6szor is nem a tantargyi tudéas felmérésére, hanem a tantargyak tanulasahoz sziiksé-
ges képességek, az tigynevezett kulturalis eszk6ztudas vizsgalatara térekedtiink. Ezen az
eszk6ztudason olyan ismereteket, készségeket és képességeket értettiink, amelyek min-
den tanulasi helyzetben sziikségesek. (Joo, 1979) A felmérések elején négy eszkoztudas-
fajtat azonositottunk: az olvasasmegértést (szovegértést), a matematikat mint probléma-
megoldast, az informatikai-szamitastechnikai ismereteket és készségeket, valamint az in-
telligenciat. (Ez utobbit egy egyszertii, kognitivnak nevezett teszttel mértiik). Késobb egy
természettudomanyi teszttel egésziilt ki a vizsgalat.

A monitor-rendszer(i felmérések masik mddszertani jellegzetessége a tanulasi teljesit-
mények kovetése, a trend-analizis. Mas szoval arra térekedtiink, hogy az eldzetesen meg-
hatarozott tanul6i populéciokat (4., 8., 10., 12. évfolyam) az azokbol kivalasztott tanuloi
mintdk segitségével 3—4 évente visszatéroen megvizsgaljuk, és ilyen mddon adatokat
kapjunk a kulturalis eszkoztudas fejlodésérodl, stagnalasarol, illetve visszafejlodésérdl. A
trend-analizisekhez Gigynevezett hid és lanc tesztfeladatokat készitettek a kutatok. (A hid
feladatok két kiilonbozo felmérési idében alkalmazott azonos itemek, mig a lanc felada-
tok két kiilonbdzo tanuldi populacional alkalmazott azonos itemek.)

Az els6 monitor-felmérést 1986-ban bonyolitottak le. A felmérést sikeriilt mind a négy
kivalasztott tanuldi populacié mintain, valamint mind a négy kivalasztott eszkdz-tudas
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terlileten lebonyolitani. Ez tehat jo kiinduld helyzetet teremtett a trendanalizis késdbbi
folytatasahoz. Erre azonban nem, illetve csak hianyosan keriilhetett sor a minisztériumi
tamogatas ingadozasaitdl fliggden. 10 évig meglehetdsen bizonytalanna valt a monitor
sorsa. 1995-t6] aztdn mind a mai napig (2002) Gjra fellendiiltek a monitormérések és
tobb, atfogd, minden tanuldi populaciora é€s vizsgalati teriiletre kiterjedéen Gjra indultak
a mérések. Sot, ki is boviilt a mérések kore. (3. tabldzat) A monitor-vizsgalatok eredmé-
nyeit és kovetkeztetéseit két kivalo konyv foglalja ossze. (Vari, 1997, 1999)

3. tdbldazat. Monitor-felmérések (1986-2002) (felmért évfolyamok)

A felmérés éve  Olvasds Matematika Szdmitds- Kognitiv teszt Természet-
technika tudomany

1986 4,8, 10, 12 4,8,10, 12 8,10, 12 4,8, 10, 12 -

1991 4,8 4,8 8 4,8 -

1993 10 10 10 10 -

1995 3,4,7,8,10,12 3,4,7,8,10,12 8,10, 12 3,4,7,8,10,12 -

1997 4,6,8,10, 12 4,6,8,10, 12 4,6,8,10,12  4,6,8,10,12 4,6,8,10, 12

1999 8 8 8 8 -

2001 4,8 4,8 8 4,8 4,8

Kovetkeztetések

A nemzetkozi és a hazai, rendszerszintli pedagdgiai vizsgalatokbol levonhatéd kovet-
keztetések diszkusszidja eldtt elsdsorban azt szeretnénk megallapitani, hogy a magyar is-
kolarendszer és pedagogiai kultira — bar szamos problémaval és a nyugati vilagtol valo
elmaradasbol kovetkezd diszfunkcioval kiiszkddik — 1ényegében megfelel a fejlett és mii-
velt orszagok sztenderdjeinek. Iskolarendszeriink és pedagdgiai kultirank tradicioi, va-
lamint a nyolcvanas és a kilencvenes évek reformjai nagyjabol kedvezden alakitottak ok-
tatastigyiink jovojét. Ha mas nem is tortént, de a folyamatos reform lehetdsége és sziik-
ségszerlisége mindig ott lebegett a szakmai kézvélemény el6tt. Mas szoval napjainkban
a lemaradas behozésa és a problémak jelentds részének megoldasa redlis lehetdségnek
latszik. Ezt a konkluziot, a maga ellentmondésossagaval egyiitt, a hazai és a nemzetkozi
pedagdgiai vizsgalatok is igazoljak.

Egyenlotlenségek

A hazai és a nemzetkozi kutatasok mar a partallam idején (a hatvanas és a hetvenes
években) feltartak az iskolazas — az iskolai-pedagogiai hatasrendszer — rendkiviil erds
képes ellenstlyozni ezt az atlagon foliili tarsadalmi meghatarozottsagot. E két jelenség
egylittes kovetkezményének tulajdonithatd a tanuldk iskolai esélyeinek rendkiviil nagy
egyenlétlensége, illetve az egyenl6tlenség novekvo trendje. Ezt a jelenséget a demokra-
tikus rendszervaltas utan sem sikeriilt megallitani, s6t az egyenlétlenségek tovabb nove-
kedtek. A tarsadalom polarizalddasat és tagoltsaganak novekedését az iskolarendszer hi-
en leképezte. A széttartd tarsadalmi trendben (szegények-gazdagok, vidékiek-varosiak,
kisvarosiak-nagyvarosiak, szakiskolasok-szakkdzépiskolasok, szakkdzépiskolasok-gim-
nazistak stb.) mi sem valtozott.

A tanulasi teljesitményekben kimutatott iskolai-pedagdgiai kiillonbségeket mar az 1970.
évi IEA-felmérés is feltarta. Ezt a megallapitast akkor az oktataspolitika negligélta, de a
kutatok sem hangsulyoztak eléggé e jelenség tarsadalmi és pedagdgiai veszélyeit. A poli-
tikai voluntarizmus hallani sem akart stlyos tarsadalmi problémakrél. Mar a nyolcvanas
évek masodik felében, majd késobb a kilencvenes években a monitor-vizsgalatok is kimu-
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tattak a markéans iskolai egyenl6tlenségeket. A vészterhes trendanalizisek egyértelmiien
mutattak a teljesitményollo kinyildsat a kilencvenes években a nagyvarosi és a falusi is-
kolak kozott. Az egyik oldalon a budapesti és a nagyvarosi iskolak tanuldinak a teljesit-
ményei enyhén és monoton emelkedd tendenciat, mig a masik oldalon a kisvarosi €s a
kozségi iskolak tanuldinak a tanulasi teljesitményei enyhén monoton csokkenést mutattak.
Ezek az elemzések minden kétségen foliil jelezték az iskolara nehezedd tarsadalmi erede-
tl determinacid sulyossagat.

A magyar iskolarendszert stjté egyenlétlenség kérdésében a térdofést (még ha sokan
ezt nem is igy érzékelték) a PISA 2000 vizsgalat adta meg. Kideriilt, hogy a magyar ko-
zépfoku iskolak (gimnaziumok, szakkozépiskolak, szakiskolak) kozti kiilonbség — a 15
éves tanuldk olvasasteljesitményén mérve — Belgium és Németorszag utan a harmadik
legnagyobb az OECD-orszagok koérében. Ezt a helyzetet sulyosbitja, hogy az iskolak
kozti kiilonbség nagysaga egyiitt jar az iskolan beliili kiilonbségek viszonylag alacsony
szintjével. Vagyis a harom kozépfoku isko-

latipuson beliil meglehetdsen azonos képes-
ségli és hasonld szocio-6konomiai é€s szo-
ciokulturalis hatter(i tanuldk jarnak. Bour-
dieu nagyot nevetne, ha ezt tudhatna. Ebbol
a két adatbol (iskolak kozti kiilonbségek, ta-
nulok kozti kiilonbségek az iskolan beliil)
arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar ko-
zépfoku iskolarendszer roppant erésen sze-
lektalja — valdjaban szegregalja — tanitva-
nyait. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
az iskolak kozti kiilonbség sulyossagat kife-
jezo ,;szelekcid” és ,,szegregacid” fogalma
semmiképpen sem azonosithat6 a ,,differen-
cialas” fogalmaval, amelyen a tanuldk kozti
kiilonbségek kezelésének a pedagdgiai tech-
nikait értjiik. Sajnos sokan hajlamosak e fo-
galmak keverésére, ami viszont csusztata-
sokra vezethet.)

A demokratikus (nem-szelektiv) €s olva-
sasteljesitményliik alapjan hatékonynak ne-
vezhet6 orszagok — igy els6sorban az észak-
eurdpai €s az angolszasz orszagok — kdzép-
foku iskolarendszereiben az iskolak kozti
kiilonbség viszonylag csekély, az iskolan be-
lili, a tanulok kozti kiilonbségek viszont na-
gyok. Ezekben az orszagokban — legalabbis

A demokratikus (nem-szelektiv)
és olvasdsteljesitménytik alap-
Jjan hatékonynak nevezheto6 or-
szdgok - igy elsésorban az
észak-europai és az angolszdsz
orszdagok — kozeépfokii iskola-
rendszereiben az iskoldk kozti
kiilonbség viszonylag csekély, az
iskoldn beliili, a tanulok kézti
kiilonbségek viszont nagyok.
Ezekben az orszdgokban - leg-
alabbis a PISA-vizsgdlat szerint
- a kézépfok nem szelektiven
muikodik, mig az iskoldkon belii-
li kiilonbségek nagysdaga a de-
mokratikus normdknak megfele-
16 szocializdcios lehetoségeket te-
remt. Ezért nevezziik ezeket az
iskolarendszereket demokrati-
kusnak. Es mivel a magyar isko-
larendszer ennek éppen az el-
lenkezojet mutatja — antidemok-
ratikusnak nevezheto.

a PISA-vizsgalat szerint — a k6zépfok nem szelektiven miikodik, mig az iskolakon beliili
kiilonbségek nagysaga a demokratikus norméaknak megfeleld szocializacios lehetdségeket
teremt. Ezért nevezziik ezeket az iskolarendszereket demokratikusnak. Es mivel a magyar
iskolarendszer ennek éppen az ellenkez6jét mutatja — antidemokratikusnak nevezhet6.

Instabil teljesitmény-trendek
A hazai monitor-vizsgalatok els6 tiz évében az olvasas-szovegértés terén — minden
vizsgalt tanuldi populacional — monoton csdkkend teljesitmény-trendet lehetett €szlelni.

Ez a kedvezdbtlen trend a kilencvenes évek kozepén megallt €s enyhe mértékben — min-
den populacional — emelkedett. A valtozas azonban nem volt jelentds. A matematikanal
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a monitor-vizsgalatok els6 tiz évében hullamzo trendet allapitottak meg, de 1995-97 ko-
z06tt mar a romlo tendencia dominalt — kiilonosen a 4., 10. és 12. évfolyamok tanuldi ko-
rében. A természettudomanyoknal — de kiemelked6 mértékben a kozépiskolai 10. évfo-
lyam esetében — korabbi nemzetkozi vizsgalatokhoz képest erds teljesitmény-csokkenést
regisztraltak a kutatok. A monitor-vizsgalatok ismer6i szamara nem szolgalhatott ijdon-
saggal a PISA 2000 tobb eredménye. A monitor-vizsgalatokban kimutatott teljesit-
ménytrendek tobb, mint tiz éven at észlelt instabilitasa — kiilondsen a kzépiskolai popu-
laciok esetében — eldrevetitette a PISA 2000 rank nézve lestjto kovetkeztetéseit. Feltéte-
lezziik, hogy a kozépiskolai tanuldk teljesitményeinek instabil, illetve csokkend trendjét
a magyar kozoktatds egyik rogziilt hibaja, az ismeretkozpontusag mellett a kibontakozd
kozépiskolai expanzid is okozhatja, melyet a pedagdgiai kulttira alacsony szintje nem tud
kelloképpen ellenstlyozni.

Olvasaskultira

A kilonbozd életkoru €s iskoldzottsdgi magyar tanuldk gyenge olvasasmegértési tel-
jesitményeir6l 1970, az elsé IEA-vizsgalat 6ta van tudomasunk. (Kdddrné, 1979, 1983;
Horvath, 1994; Cs. Czachesz, 1998) Egy késobbi IEA-vizsgalat (1983), majd szinte va-
lamennyi monitor-vizsgalat ijra és Ujra jelezte az olvasasmegértés vagy szovegérteés, al-
talanosabban: a kommunikacios képességek tanitasanak és tanuldsanak a zavarat. 1998-
ban kidertilt, hogy tavolrdl sem csak iskolai problémaval allunk szemben. A felnbttek
(16-65 évesek) korében végzett OECD-olvasasvizsgalat (SIALS) a lakossag alacsony
szinvonald olvasasteljesitményét tarta fel. Nem bombaként robbant tehat, amikor 2002-
ben a szakma és a széles kozvélemény megtudhatta, hogy a PISA 2000 vizsgalatban a
magyar 15 évesek olvasasteljesitménye mélyen az OECD-atlag alatt talalhaté: minden
negyedik 15 éves tanuld gyakorlatilag nem érti a kiilonb6z6 szovegeket! — tehat nem tud
tankdnyvekbdl tanulni. Régota tudjuk, hogy a nalunk fejlettebb orszagok mércéjéhez vi-
szonyitva iskolas tanuléink olvasas-teljesitménye nagyon gyenge. Es azt is tudjuk, hogy
ez egyszerre iskolai és tarsadalmi probléma.

Az elso jelzések utan tobb kutatd arra gondolt, hogy talan a kezd6 olvasastanitas mod-
szerével van baj. Az orszagban ekkortdl kezdtek elterjedni a kiilonb6zd olvasastanitas-
modszertani kisérletek (globalis vagy szoképes, kod-orientalt, kombinalt mddszerek
stb.). (5) Rovidesen kideriilt azonban, hogy a baj gyokere nem a kezdd olvasastanitasnal
van, hiszen a dekddolasi készséget (a betli-hang megfelelést) szinte barmelyik mddszer-
rel (Cs. Czachesz — Viddkovich, 1994) meg lehet tanitani a gyerekeknek. Az is felmeriilt,
hogy a kisiskolasok kb. 10 szazaléka kiiszkodik olvasaszavarral (diszlexia). A lingviszti-
kai és a pedagdgiai kutatok (példaul Zsolnai Jozsef) viszont arra kezdtek gyanakodni,
hogy az olvasasmegértés kialakulasahoz kevés a négy éves fejlesztési, érési idd. A tanu-
16k tal koran szembesiilnek a szamukra szokatlanul bonyolult fels6 tagozatos tankonyvi
szovegekkel. A strukturalis megoldasokat (példaul az alsé tagozat kiterjesztése 4-rol 6
évre) mégis sokan tilsagosan radikalis felvetésnek tartottak. Az alapozo, elemi szintii ok-
tatas meghosszabbitasanak a sziikségessége felmeriilt az 1995. évi NAT-ban is. (6) De
bevezetésére nem keriilhetett sor, mert az 1999. évi kozoktatasitérvény-modositas ezt
megakadalyozta. Mindenesetre azt tudjuk, hogy azokban az angolszasz és észak-eurdpai
orszagokban, ahol az alapozo, elemi szakasz hat év, a 15 éves tanulok olvasasmegértési
atlagteljesitménye szignifikdnsan jobb, mint azokban a poszt-szocialista orszagokban,
ahol ugyanez a szakasz négy év. (7) (Bdthory, 2002) A PISA 2000-bél megtudhattuk te-
hat, amit 30 éve tudunk. E téren — igy tlinik — strukturalis valtoztatasokra lenne sziikség.

A tanitasra szant id6 fontos, talan a legfontosabb, de biztos, hogy nem az egyediili té-
nyez6 az olvasastanulas hatékonysaga szempontjabdl. Korabbi vizsgalatokbol tudjuk
(Kdddarné, 1979), hogy a konyvek, folyoiratok, az irasbeli kultara jelenléte a csaladi és
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az iskolai kdrnyezetben (és még az osztalytermekben is!) az olvasas iranti érdeklddés fel-
keltésének fontos feltétele. Régota tudjuk, hogy a csalad konyveinek szama és a gyerek
olvasasteljesitménye szorosan korreladl. Azt is kimutattdk, hogy — azonos szocio-
o6konomiai viszonyok k6zott — azokban az iskolai osztalyokban, ahol kényvsarkokat ala-
kitottak ki, ahol a tanuldk szabadon hozzanyulhatnak a kézikényvekhez, ahol allanddan
hasznaljak a konyveket, jobban olvasnak a tanuldk, mint azokban az osztalyokban, ahol
a konyv nem jelenik meg a kérnyezetben, ahol a kornyezet sivar.

A PISA-vizsgalatban gondosan elemezték a 15 éves tanuldk olvasasi szokasait, olva-
sés iranti érdeklodésiiket, az olvasasra forditott szabadidejiik mértékét. Megerdsitették,
hogy az olvasas iranti érdeklddés és az olvasasteljesitmény korrelal. Az olvasas iranti ér-
deklddést kifejezo index nulla pontja az OECD-atlagot jeldli. Ettdl pozitiv és negativ
iranyba — négy, 25 szazalékos csoportba sorolva — az olvasas irant érdeklédést, illetve ér-
dektelenséget mutatd tanulok indexei keriiltek. Az index numerikus értéke az érdekld-
dés/érdektelenség mértékét jelzi. (4. tabldzat) A tablazatrdl leolvashatjuk, hogy a magyar
tanulok haromnegyed része kisebb érdeklddést mutat az olvasas irant, mint az OECD-or-
szagok iskolaiba jaro kortarsaik, mig egynegyed résziik érdeklddése jelentdsen nagyobb.
A magyar és az osztrak tanulok érdeklédése sok hasonld vonast mutat, mig a finn tanu-
16k lényegesen nagyobb érdeklodést mutatnak, mint a tablazaton bemutatott orszagok ta-
nuléi. Az olvasasmegértéssel foglalkozo finn kutatok (példaul Pirjo Linnakyld, 1992) —
ha ez a téma szdba keriil — mindig megjegyzik, hogy az észak-eurdpai orszagokban igen
gyakoriak az olyan mozi- és televiziomiisorok, melyeket nem szinkronizalnak. igy kény-
szeritve olvasasra azokat a ,,fogyasztdkat”, akik egyébként nem olvasnanak.

4. tablazat. Az olvasas iranti érdeklédés mértéke

Tanulék  Osszes tanulé 100% Alsé negyed 25% 2. Negyed 25% 3. negved 25%  Felsd negyed 25%

OECD-atlag 0,00 -1,23 -0,31 0,28 1,30
Magyarok -0,06 -1,43 -0,43 0,22 1,40
Finnek 0,19 -1,12 -0,18 0,48 1,58
Osztrakok -0,09 -1,44 -0,44 0,20 1,31

Forras: Knowledge and Skills... 101., 265.

5. tablazat. Az olvasds mint kedvtelés (a tanulok %-a)

Az olvasads gyakorisdga OECD-dtlag Magyar tanulok Finn tanulok Osztrdk tanulok
Kedvtelésbol naponta tbb, mint 2 érat olvas 42 8,1 4,1 3,1
1-2 ¢drat olvas naponta 11,1 13,4 18,2 9,0
30-60 percet olvas naponta 22,2 24,2 26,3 18,1
30 percnél kevesebbet olvas naponta 30,9 28,3 29,1 28,7
Nem olvas 31,7 26,0 22,4 41,4

Forréas: Knowledge and Skills... 268.

Az olvasasi szokdsoknak, az inspirdlé kornyezetnek az olvasasteljesitményre gyako-
rolt pozitiv hatasatol — meglehetdsen varatlanul — eltéré képet kapunk, ha a tanulok sza-
badidejébdl az olvasasra forditott idot elemezziik. (5. tabldzat) Elsé megjegyzés: A kedv-
telésbol olvasasra forditott id6 eloszlasa nagyon elszomoritd képet mutat a fejlett vilag
ifjasagi kultarajarol. Masodik megjegyzés: a magyar tanulok kedvtelésbdl, ugy latszik,
tobb iddt toltenek olvasassal, mint az OECD-orszagok iskolaiban tanulé tarsaik tobbsé-
ge. (Persze az is lehet, élhetiink a gyanuperrel, hogy a mi tanuldink valaszaikban az el-
varasoknak akarnak jobban megfelelni.) A finn és a magyar tanuldk valaszai nagyjabol
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hasonlé mintazatot mutatnak — mikézben a finn tanulok olvasasteljesitménye kimagaslo-
an jo. Az olvasastanulas és -tanitds jobb megértése megkivanja az olvasasi szokasok és
az olvasasteljesitmény bonyolult és komplex hatasrendszerének tovabbi vizsgalatat.

Természettudomany

A korabbi, foleg az IEA Tarsasag altal kezdeményezett és szervezett természettudoma-
nyi felmérések tanusaga szerint a kiillonb6zo koru és iskolazottsagi magyar tanuldk 30
éven at — az elsé nemzetko6zi vizsgalattol a negyedikig — jo, esetenként kivalo teljesitmé-
nyeket értek el. (FISS, 1970; SISS, 1983; IAEP, 1990, TIMSS, 1995) Az utobbi felmérés-
ben az orszagok kozti rangsorban a magyar 8. osztalyos tanulok még az 5. helyet foglal-
tak el. (8) A magyar tanulok tehat valamelyest lejjebb cstsztak a rangsorban, de még igy
sem cafoltak ra az el6z0 vizsgalatok eredményeire. A korabbi nemzetkozi vizsgalatok
eredményeinek alapjan kialakult elvarasokkal szemben a PISA 2000 vizsgalat mégis azt
jelezte, hogy 15 éves tanulodink teljesitményei csupan a nemzetkozi atlag kozelében talal-
hatok (az OECD-atlagtdl valé eltérés nem szignifikans). Azt is észlelniink kellett, hogy a
magyar tanuldk még a poszt-szocialista orszagok csoportjan beliil sem a legjobbak.

A kritikus helyzet magyarazata meglehet6sen egyszerii: mig mi a babérainkon {iltiink,
a fejlett nyugati és tavol-keleti orszagokban hozzakezdtek a természettudomanyi tanitas
modernizacidjahoz. Lemaradtunk arrél a paradigmavaltasrol is, mely a tudas felfogas-
maddjaban az utdbbi tiz évben bekdvetkezett. Mint korabban mar kifejtettiik, a tudas 0j
szemléletében a ,,vildgtanterv”” koncepcidt felvaltotta az életben valo helytallassal kap-
csolatos kovetelmények szempontja, a munkaerdpiaci elvarasok szambavétele és altala-
nossagban az ismeret jellegl lexikalis tudassal szemben a képességek felértékelodése.
Pedig az elméleti alapok nalunk is ismertek voltak, és a természettudomanyos oktatas-
sal kapcsolatban kritikai elemzések is megjelentek. (Csapd, 1992, 1999; Bdthory, 1999;
Nahalka, 1999) Viszont nem kovetkezett be a természettudomanyi tanarképzés régdta
aktudlis refomja, az egyetemek tovabbra sem képeztek természettudomany (,,science”)
szakos tanarokat, igy eleve elvagtak az utat az interdiszciplinaris programok bevezeté-
se elott.

Persze néhany jel korabban is foghatd lett volna. Mar a tiz-hiisz-harminc évvel ezel6t-
ti IEA-vizsgalatoknal is kiderilt, hogy tanuldink foleg a lexikalis ismeretek tuddsat vizs-
gald teszt-itemeknél nyujtanak magas teljesitményt, és kevésbé jok, amikor a feladat
megoldasahoz a magasabb értelmi miiveleteket (analizis, szintézis, értékelés) kell moz-
gositaniuk. Ugyszintén sajat 4tlagukhoz képest gyenge eredmények sziilettek annal a
tesztnél, mely a természettudomany tarsadalmi jelentdségérol tett fel kérdéseket. Es vé-
giil az sem elhanyagolhatd, hogy az ugynevezett gyakorlati feladatokban (ahol megfigye-
l1éseket, méréseket, kisérleteket kell végezni) sem tlintek ki tanuldink. A TIMSS-vizsga-
latokban még tiind6klé magyar tanuldi populaciok egy masik, de hasonl6 mintdjaban (7.
osztalyos altalanos iskolasok és 11. évfolyamba jaré kozépiskolasok) igen gyenge vala-
szok sziilettek olyan gyakorlatias kérdésekre, mint példaul: ,,Miért szorjak fel télen a je-
ges utakat homokkal?” vagy ,,Miért izzadunk, amikor melegiink van?” vagy ,,Hideg id6-
ben miért latszik a leheletiink?”. (B. Németh, 1998; Korom, 1998) Mindez int6 jel lehe-
tett volna, jelzés arra, hogy a természettudomanyi tanitds modernizacidja nem halasztha-
t6 mar sokaig.

Matematika
A PISA 2000 vizsgalatban a magyar 15 éves tanulok matematika atlagteljesitménye az

OECD-éatlag alatt talalhat6 (az eltérés szignifikans). 31 orszag mezdnyében a 21. helye-
zést érték el. Korabbi nemzetko6zi vizsgalatok ennél 1ényegesen kedvezdbb helyzetet je-
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leznek. A SIMS 1980-81 id6ben kovette a hetvenes évek masodik felében kibontakozd
matematikatanitdsi modernizacidt, a komplex matematika fokozatos bevezetését, és an-
nak eredményességét éppen a SIMS-adatokkal lehetett bizonyitani. (Radnainé, 1983) Jo
tiz évvel kés6bb a TIMSS 1995 tantisaga szerint a magyar 7. és 8. osztalyosok a nemzet-
kozi atlag felett helyezkedtek el, de nem tartoztak az élmezdnybe. Ugyanakkor a moni-
tor-vizsgalatok trendanalizisei kilenc év tavlataban (1986—1995) a kiilonb6z6 életkoru ta-
nulok matematika teljesitményének enyhén csékkend trendjét mutattak. Nincs tehat min-
den rendjén a matematikatanitas haza tajan sem. A Varga Tamds és munkatarsai altal kez-
deményezett reformok (komplex matematika) kés6bb nem folytatodtak, a tudasfelfogas-
ban bekovetkezett paradigmavaltast pedig — ugy tlinik — ezen a teriileten sem észlelték
idejében. 2003 a matematikatanitas szempontjabol fontos évnek igérkezik: a PISA 2003-
ban a matematika keriil a kutatas fokuszaba. (2. tdbldzat)

Tanulasi stratégiak

A pedagodgiai vizsgalatok adataival végezheté matematikai statisztikai elemzések ha-
rom szintjét szoktak megkiilonboztetni: az egyvaltozos, a kétvaltozos vagy korrelacids és
a sokvaltozos vagy multivarians elemzési szintet. Az egyvaltozos elemzések szintjén a
felmért tanuldok egyéni teljesitmény-pontszamaibdl leird statisztikai mutatokat (atlag,
szords) szamitanak, amelyekkel jol jelle-
mezhetdk azok a rendszerek és intézmé- A kritikus helyzet magyardzata
nyek, melyek keretébqn a tanulok teljesit- megleheto”sen egyszerﬂ; mig mi
ményei Iétrejohetnek. Igy példaul a kilon- g baberainkon iiltiink, a Jejlett
boz6 orszagok tanuldinak az atlagai — és nyugati és tdavol-keleti orszdagok-
azok sorrendje, e sorrendek szignifikancia- 45,1 > ke diek a természet-
Klsz,or}y,a i — az interpretdciot konnyen atldt- tudomdnyi tanitds modernizdci-

atova és viszonylag objektiven értelmezhe- P g
ojahoz. Lemaradtunk arrol a

tové teszik. (Korabban, a harom tantargyi di I1dsrol i /
terlileten lényegében ezt az egyvaltozds paraagigmavaltasror is, mety a

elemzési szintet alkalmaztuk.) Az egyvalto- tudas felfogasmodjdaban az
z6s elemzési szint azonban mér nem elégsé-  Ui0bbi liz évben bekdbvetkezell.
ges, amikor a tanuloi teljesitmények oksagi
kapcsolataira szeretnénk valaszt talalni. Vagy olyan stratégiai kérdésekre keressiik a véa-
laszt, hogy az oktatasban vagy az oktatas kdrnyezetében milyen hatasokat erdsitsiink, il-
letve gyengitsiink, hogyan alakitsuk az aktualis oktataspolitikat, az egyes iskolak miiko-
dését, miként optimalizaljuk a tanari-osztalytermi tevékenységet. Az ilyen és ehhez ha-
sonld kérdések megvalaszolasahoz a tarsadalomtudomanyi kutatok sokvaltozés matema-
tikai statisztikai mddszerekhez — tobbnyire a regresszidanalizis valamely valfajahoz — fo-
lyamodnak. A TIMSS-ben példaul a PLS (partial least square, a részleges legkisebb
négyzet) modszert alkalmaztak és ennek segitségével dolgoztak ki modelleket a pedago-
giai hatasrendszer leképezésére. (Vari, 1997; Bdnfi, 1999)

A meglehetdsen bonyolult, sokvaltozds elemzések eredményeként numerikus adatokat
kapunk arra vonatkozdan, hogy a kérdéses tanuldi teljesitmény variancidjat milyen mér-
tékben magyarazzak meg az elméleti megfontolasokat kifejez6 felmérési tervbe felvett
ktlonb6z6 valtozok. A hatast szdzalékban fejezik ki, ezzel jelezve, hogy a teljesitmény
egységnyi megvaltozasadhoz (pozitiv vagy negativ iranyban) az adott valtozé milyen mér-
tékben jarul hozza. A hatas mértékszama persze orszagonként eltérd lehet, hiszen az
Osszehasonlitott orszagok oktataspolitikdja, iskolarendszere, pedagogiai kultardja is kii-
16nbozik. Igy, ha a felmérési terv megfeleld megbizhatosaggal fedi le a miik6do rendsze-
reket, kiillonb6z6 modelleket konstrualhatunk, illetve kiilonb6z6 modellek hatékonysagat
mérlegelhetjiik.
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A PISA 2000 vizsgalatban a teljesitményre hato valtozok 6t csoportjat vették fel. Ezek
a kovetkezok:

— a tanuldk jellemzdi €s a csaladi hattér;

— tanulasi stratégiak és a tanulas iranti attitidok;

— az iskola pedagdgiai céljai és tevékenységei;

— osztalytermi tevékenységek;

— az iskola szervezete, infrastruktiraja, tipusa.

A 6. tabldzaton a Tanulasi stratégidk €s a tanulas iranti attitidok blokkba tartozé hat
valtoz6 hatasat mutatjuk be, a magyar adatokat mindig dsszevetve az OECD-orszagok at-
lagaval €s a megfeleld osztrak és finn adattal. Az osztrakokat azért valasztottuk, mert pe-
dagdgiai hagyomanyaink sok kozos vonast mutatnak, a finneket pedig azért, mert az
OECD-orszagok koziil ebben az észak-eurdpai orszagban volt a legjobb a 15 éves tanu-
16k olvasasteljesitménye. (A bemutatasra kivalasztott blokkban az adatok tanuldi kérdo-
ivekrdl szarmaznak, a tanuldk percepciojat tartalmazzak tanaraik tanuldsszervezé mun-
kajarol.)

6. tabldzat. Tanuldsi stratégidk hatdsa a teljesitményre. A teljesitmény megmagyardzott variancidja (R?)
szazalékban kifejezve

Stratégia OECD-dtlag Magyar tanulok  Finn tanulok — Osztrdk tanulok
Onkontroll alkalmazésa a tanulasban

(Control strategies) 4,6 3,1 3,4 2,4
Emlékezetbe vésés szerepe a tanuldsban

(Memorisation strategies) 0,7 2,1 1,7 0,5
Konstrualas a tanulasban

(Elaboration) 2,3 1,2 1,3 2,5
Verseng0 tanulas

(Competitive learning) 2,8 3,6 1,0 3,6
Csoportban tanulas

(Co-operative learning) 1,0 0,0 1,5 1,4
Hazi feladatra forditott id6

(Time spent on homework) 4.5 7,8 0,1 1,5

Forras: Knowledge and Skills... 229-230.

A tablazaton felsorolt hat valtozé kozelitd, de tavolrol sem teljes becslését adja annak
a komplex tényezonek, amelyet ,,pedagogiai kultiranak” szeretnénk nevezni. Errdl a di-
daktika torténetében mindig is azt gondoltak, hogy fontos mindségi feltétele az oktatas
hatékonysaganak. Es ez igy van a tomegoktatas koraban is. A pedagogiai kultira eme
részleges mintazatdnak harom nemzeti profiljat hasonlitjuk Gssze, és viszonyitasi pont-
ként még a tobb orszagra érvényes atlagértékeket is figyelembe vessziik.

A 6. tablazaton feltiintetett adatok kordbbi, tapasztalati Giton valoszinisitett megfigye-
léseket igazolnak. Kiilonosen arulkoddk a magyar pedagdgiai kulturara nézve azok az
Osszefiiggések, melyek a tanarok altal kozvetitett, de a tanuldk altal érzékelt tanulasi stra-
tégidkra vonatkoznak. Az elemzéshez 6t tanulési stratégiat vagy szokast azonositottak,
melyeket jellemz6 vonasaik alapjan neveztek el ,,onkontrollnak” (9), ,,emlékezetnek”,
»konstrualasnak”, ,,versenynek”, ,,csoportos tanulasnak” — €s még ide vessziik a hazi fel-
adatra forditott id6t is. Az elméleti modell értelmében ezek koziil harom (6nkontroll,
konstrualas, csoporttanulas) a tanulas modern, kognitiv felfogasat képviseli, amiért a fel-
tételezés szerint relative magas és pozitiv értékkel kellene rendelkezniiik. Latjuk, hogy
mind a harom tanulasi stratégia esetében az OECD atlagos értékek magasabbak, mint a
magyar értékek. Ugyanakkor a masik két stratégianal (emlékezet, verseny), ugyanezen
tanulasi szemlélet szerint, relative alacsony értékeket tételeztink fel. Lathatjuk azonban,
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hogy itt a magyar értékek magasabbak, mint a nemzetk6ziek. A magyar adatok tehat ab-
ban a harom stratégidban, ahol a tanulads modern felfogasa értelmében magasnak kellene
lennie, valdjaban alacsony, mig abban a két stratégidban, ahol relative alacsonynak kel-
lene lennie, magas. Ugyanez vonatkozik a ,,hézi feladatra forditott idére”, ami kiugréan
magas. Osszefoglaléoan megallapithatjuk tehat, hogy a magyar pedagdgiai kultiraban a
tanulasi stratégiak terén tulsdgosan nagy szerep jut az emlékezetbe vésésnek, a verseny-
nek, a hazi feladat végzésének, és viszonylag kevés hangsulyt kap az dnkontrollon, a
konstrualason alapuld tanulés és a csoportban torténd tanulds. A tanulok altal percipialt
tanulasszervezés donté mértékben az iskolai tanulas hagyomanyos felfogasat tiikrozi.

Erdemes még felfigyelni arra, hogy az osztrak tanuldk altal érzékelt tanulasi profil ha-
rom elemében hasonl6 a magyarokéhoz, mig kettében (verseny, csoporttanulas) markan-
san eltér. A bemutatott négy profil koziil egyébként a finn valtozat az, amelyik a legin-
kabb illeszkedik az elméleti modell (kognitiv tanulasfelfogas) elvarasaihoz. Ez viszont
azt az evidensnek t{ind kovetkeztetést tamasztja ald, hogy a pedagogiai kultura és az ok-
tatas hatékonysaga kozott szoros oksagi dsszefliggés tételezhet6 fel.

*

frasomban igyekeztem bemutatni — néhany példaval alatamasztva —, hogy a rendszer-
szint(i, 6sszehasonlité pedagogiai vizsgalatokbol levonhatd kdvetkeztetések nélkiilozhe-
tetlenek a kozoktatasi nagyrendszer és az iskoldk mitkodésének a fejlesztéséhez. Azt is
szerettem volna demonstralni, hogy — éppen a nagyrendszer miikddése szempontjabol —
a muveltség-teriileti (tantargy-pedagogiai) €s a pedagdgiai kultiraval kapcsolatos kovet-
keztetések sem hanyagolhatok el. A kdzoktatas fejlesztésének ez is fontos feltétele. S6t,
tudni véljiik, hogy a rendszerszintli felmérések a ,,fejlesztés”, a ,,modernizalas”, az ,,op-
timalizalas” lehetdségein tulmenden egy koherens kozoktatasi reform elinditoi, inspira-
161 lehetnek. Talan nem hiu abrand feltételezni, hogy az adatokkal valo szembesiilés a re-
formra irdnyuld eréfeszitések egyesitésének a kovasza.

Jegyzet

(1) Amikor irasunkban a hangsulyt a rendszerszint(i felmérésekre tessziik, természetesen nem allitjuk azt, hogy
ne torténtek volna olyan mas pedagodgiai célu felmérések, amelyek kovetkeztetései szintén hozzajarulhatnak az
orszag kozoktatasardl kialakitando képhez.

(2) A hat-tantargy vizsgalat (six subject study) koncepcidjat 1967-ben fogadtak el, az adatfelmérés 1970-ben és
1971-ben tortént, mig a kutatasi zardjelentések 1973—1975 kozott jelentek meg. Magyarorszagon a hat tantargy
koziil harom tantargy felmérése keriilt sor. Ezek a kovetkezok: olvasasmegértés, természettudomany, angol
mint idegen nyelv. Mas orszagokban vizsgaltdk még az anyanyelvi irodalmat, az allampolgari nevelést és a
franciat mint idegen nyelvet.

(3) A ,reading literacy”-t nem egészen elfogadhatdan nalunk ,,irasbeliségnek” forditottak. Jobb lett volna ,,0l-
vasaskulturanak” nevezni. Mi itt és mashelyiitt a , literacy”-t kultaranak forditjuk.

(4) Roy Phillipps hosszi idén at az 0j-zélandi IEA-kutatasokat irdnyitotta. A hetvenes évek kozepén az IEA
stockholmi irod4jat vezette és 6 kezdeményezte az IEA masodik matematika vizsgalatat.

(5) Az ot leginkabb elterjedt modszer szerz6ik nevérdl valt ismertté. Ezek a kovetkezok: Ligeti, Lovaszné,
Romankovics, Tolnainé, Zsolnai.

(6) Mint ismeretes, az 1995-ben kormanyrendeletben kiadott NAT belsé szerkezete 6 + 4 volt.

(7) A mediterran orszagcsoportba tartozo orszagokban az alsé tagozat 5 év, és ezekben az orszagokban is jobb
a 15 éves tanulok atlagteljesitménye a poszt-szocialista orszdgokénal. De a kiilonbség nem szignifikans.
(8) Az els6 négy helyezett orszag: Szingapur, Csehorszag, Japan, Korea.

(9) ,,Onkontroll” — a tanulas lépéseinek tudatos és logikus megtervezése, kiegészitd informaciok beszerzése, fo-
lyamatos onellenérzés.

(10) ,Konstrualas” — Az Gj ismeretek osszektése régebbi és mas teriileteken szerzett tudassal. Az Gj ismeretek
kontextusanak keresése.
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1. melléklet. Nemzetkozi vizsgalatok

(MS) = Matematika vizsgalat (Mathematics Study)

SSS = Hat tantargy vizsgalata (Six Subject Survey)+

SMS = Masodik matematika vizsgalat (Second Mathematics Study)

CES = A tandra okologiaja (Classroom Environment Study)

SISS = Masodik nemzetkozi természettudomany vizsgalat (Second International Science Study)
SP = Gyakorlati természettudomany (Science Practical)

SWC = Fogalmazas (Study of Written Composition)

(PPP) = Ovoda-vizsgalat (Pre-Primary Project)

CLS = Szamitastechnika 1. (Computer Literacy Study)
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CivEd = Allampolgari nevelés (Civic Education)

SITES = Szamitastechnika 2. (Second Information Technology in Education Study)

RLS = Olvasaskultira (Reading Literacy Study)

TIMSS = Harmadik nemzetkozi matematika €s természettudomany vizsgélat (Third International Mathematics
and Science Study)

TIMSS-R = TIMSS ismétlés (TIMSS Repeat) TA

(IALS)++ = Felnottek olvasaskultura vizsgalata (International Adult Literacy Study)

SIALS++ = Felndttek méasodik olvasaskultura vizsgalata (Second International Adult Literacy Study)
PISA++ = Nemzetkozi tanuldi teljesitményvizsgalat (Programme for International Student Achievement) TA
PIRLS = Az olvasaskultura fejlodésének vizsgalata (Progress in International Reading Literacy Study) TA

+ Magyarorszagon harom tantargy vizsgalat

++ OECD-vizsgalat

TA Trendanalizis

() A zardjelbe tett vizsgalatokban Magyarorszag nem vett részt.

2. melléklet. Nemzetkozi szervezetek

IEA = Az oktatasi teljesitmények vizsgalatanak nemzetkozi tarsasdga (International Association for the Evalu-
ation of Educational Achievement)

OECD = A gazdasagi egyiittmiikodés és fejlesztés szervezete (Organisation of Economic Cooperation and
Development)

NAEP = Amerikai monitor-vizsgalat (National Assessment of Educational Progress)

TAEP = Amerikai monitor-vizsgalat nemzetkozi aga (International Assessment of Educational Progress)

Darwin szelleme
A fajok eredete — mai viliozathan

e B
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