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das hozza létre az osztalyok kozotti kiilonbségeket, vagyis a human targyak jatsszék az
iskolai szelekcios folyamatban a dominans szerepet. (Kérdés, milyen modon jon 1étre az
osztalyok tapasztalt homogenitasa; vajon biztos-e, hogy a beiskolazaskor keletkezik?)
Ezt az 0 és szokatlan allitast mindenképpen érdemes lenne tovabbvinni, t6bb oldalrdl
megvizsgalni €s levonni a sziikséges konzekvenciakat.

Orommel vettem kézbe a vastag, kemény borit6ji, masszivabb kétésii kotetet. Sajnos
a kiadoi munkaval mar nem voltam teljesen elégedett. Elég siiriin talaltam elvalasztasi és
egy¢€b sajtohibat, értelemzavaro szocserét, elirast. (Kunok helyett egyszer hunok, egyszer
tatarok, fiiggetlen valtozé helyett figgd, szakkozépiskolasok helyett szakmunkasok —
tobbszor is! — stb. Eléfordult, hogy a cikk t6bbszor hivatkozott a nem létez6 melléklet-
re.) Néhany tablazat, abra nehezen értelmezhetd (elcsusztak az oszlopok, felcserélddtek
az oszlopok megnevezései, értelmezhetetlen a tablazat cime stb.). Az egyébként izléses,
szep kiallitasu (és meglehetdsen draga) konyvre érdemes lett volna ilyen szempontbdl is
tobb figyelmet forditani.

Osszességében elmondhat6, hogy ,Az iskolai miiveltség’ megjelenése is — esemény. A
kotet az utkeresok hibaival egyiitt is hossza idére ad gondolkodni- és tennivalot a téma
irant érdekl6doknek, tanaroknak, kutatoknak egyarant.

Jegyzet

(1) A mindentudas egyeteme eléadasaban Radnéti Sandor professzortol hallhattuk, hogy a normativ izlésfoga-
lom ideje egyszer €¢s mindenkorra lejart...

(2) Ezért érzem aggalyosnak a teljesitménymotivacio vizsgalatara szant két kérdést is. (Mennyire vagy elége-
dett a mostani iskolai teljesitményeddel? Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni?) Az
ezekre adott valasz ugyanis nagymértékben fligg — a realitasérzék, a helyes onértékelés és 6nbizalom mellett —
attol, hogy a didk iskolai teljesitményének melyik szeletére, aspektusara gondolt éppen. Ezt timasztja ald az az
eredmény is, hogy a tovabbtanulasi szandék csak csekély mértékben fligg Gssze a tantargyi attitlidokkel, vagyis
,,a tovabbtanulast nem feltétleniil a tantargyak szeretete motivalja” (61. oldal). (Egyébként szamomra még az
sem teljesen egyértelm, hogy ezt a két kérdést fedi-e a teljesitménymotivacio sz6. Nem talaltam erre valo uta-
last.)

(3) Valéjaban nincs informacionk arrdl, milyen a két nem képességstrukturaja. A szerzé korabban hosszan ér-
tekezik arrol, hogy a térszemléletet az iskola gyakorlatilag nem tudja fejleszteni, és nincs kapcsolatban a szo-
cialis hattérrel sem. A teszt eredményei szerint a fitk és a lanyok kozotti teljesitménykiilonbség csak 11-ben
szignifikans (amit egyébként a teszt nem megfelelé miikodésének tulajdonit a szerzo).

Recenzdlt mii: Ldsd 174. oldal! Buda Mariann

A tudas uj szemlélete

z elmult két évtizedben a kiilonbdzd hazai és nemzetkdzi eredménymérések, illet-
ve az ezekben valo részvétel, az értékelési szakemberek képzése, a doktori isko-
lak munkéja pozitivan befolyasolta a mérési és altalaban a kutatasmodszertani
kulturat, ennek ellenére nem allithato, hogy a hazai neveléstudomany bdvelkedne empi-
rikus kutatasokban, kiilondsen olyanokban, amelyek az iskola hatasat kutatjak a tudas
alakulasaban. A kutatasok, illetve a Csapo Bend szerkesztette kotetek jelentdségét az el6-
z6eken tul alatamasztja az is, hogy a hazai pedagogia az elmult évtizedben szinte kima-
radt azokbol a nemzetk6zi folyamatokbodl, amelyek jelentsen atalakitottak a tudasrol, a
tanulasrol és a tanitasrol valoé gondolkodast és gyakorlatot.
A sziikséges elméleti hattér szélesebb korl ismertsége nélkiil akadalyokba iitk6zik az
uj megkozelitésekre épiil6 elméleti és gyakorlati kérdések felismerése, nehezen értelmez-
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hetdk az 0j kutatasi eredmények. (1) ,Az iskolai tudas’, illetve ,Az iskolai miiveltség’ ci-
mi kotetekben, de kiillonGsen az utobbiban a szerzOk az elméleti hattér részletesebb at-
tekintésével, az 0j kutatdsi teriiletek nemzetk6zi szakirodalmanak bemutatasaval komoly
»ismeretterjesztést” folytatnak.

A matematikai és a természettudomanyos tudassal foglalkozoé kutatas eredményeit be-
mutato kotet, illetve a kutatasok eredményei ismertek a szakmai, féként a tudomanyos
kozvélemény elott, igy a kovetkezokben csak a human miveltség tertiletén folytatott
vizsgalatokat bemutatd, elemz6 ,Az iskolai miiveltség’ cimii miivel foglalkozom.

A kutatés filozofidja abbdl indult ki, hogy a korunkra jellemz6 gyors és mély valtoza-
sokhoz val6 adaptalodasra felkészitd iskolardl tudni kell, hogy ott valdéjaban mi torténik
a diakokkal, miikddése 6sszhangban van-e céljaival, a tanuldk tudasa megfelel-e az isko-
la altal megfogalmazott altalanos és konkrét céloknak. Ezekre az altalanos kérdésekre ke-
restek valaszt tobbek kozott a kutatasban. A kutatok kiindulo hipotézise az volt, hogy az
iskolai, az iskola értékrendjének megfeleld tudas és az iskolan kiviili, a gyakorlatban fel-
hasznalhat6 tudas a matematikai €s a természettudomanyos tudashoz hasonléan a tarsa-
dalomtudomanyok terén sem esik egybe.

A kutatasi program alapvet6 célja az volt, hogy olyan modszereket, eszk6zoket dol-
gozzanak ki, amelyek alkalmasak a tanuloi tudas kiilonboz6 mindségi jellemzdinek fel-
mérésére, leirasara. Ezzel hozzajaruljanak egyrészt a tudas értékének, érvényességének,
szervezddési elveinek az értelmezéséhez, segitséget nyujtsanak a tantervfejlesztésekhez
a human miiveltség teriiletén, masrészt mintat adjanak hasonlé tesztek kidolgozaséhoz, a
gyakorlatban alkalmazhat6 diagnosztikai eszkdzok készitéséhez. (Csapo, 2002. 27.)

Jol tudjuk, hogy sohasem konny feladat egy kutatas koncepcionalis megalapozasa, de
ma kiilonosen nehéz munka. A kutatas vezetdje, a kotet szerkesztdje Csapo Bend a fel-
mérés elméleti megalapozasakor a valtozo tudomanyos és tarsadalmi hattérbol fakado
igényekre koncentralt a neveléstudomanyi kutatasokkal kapcsolatban. Az elméleti kere-
tek kialakitasaban végighuzddik az a gondolat, hogy sem a kutatdsokban, sem az okta-
tasban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kognitiv tudomanyok eredményeit, s azt sem,
hogy a tudasalapti tarsadalom folyamatosan megijulé tudast igényel.

A koncepcionalis hattér, a fogalmi eszkdzrendszer, az értelmezési keret a kutatas el6z6 ré-
szében mar elkészilt, igy ebben a kétetben az elméleti keretek bemutatasanal alapvetéen az
el6z6 konyv kiegészitésére keriilt sor két terlileten. Egyrészt a tudas értékével, szervezddé-
sével, értékelésével kapcsolatos Uj fejleményeket mutattak be, masrészt azokat a kognitiv el-
méleteket és modelleket tekintették at, amelyek kapcsolddnak a humén targyakhoz és a tar-
sadalomtudomanyokhoz. Ez a kiegészités altalanos szinten megjelent a bevezetdben és az 1.
elméleti fejezetben, specialis kérdései pedig a vizsgalat egyes sajatos teriileteit bemutatd fe-
jezetekben. Az értelmezési keret leirasaban kitiintetett szerepet kapott a tudaskoncepcio val-
tozasa, a tudas proceduralis, képesség jellegii komponenseinek kézéppontba allitasa, a tanu-
last tAmogat6 nem kognitiv jellegli tényezok (motivacid, énkép stb.) szerepének hangstlyo-
zésa, a tudas mindségi jellemzoinek (szervezettség, a megértés mélysége, alkalmazhat6sag)
fontossaga. Mindezeknek a leirasaban, elemzésében imponald az elmult évtized pszicholo-
giai és pedagdgiai tudomanyos fejleményeinek vilagos, Iényeget kiemeld, problémakozpon-
0, az ellentmondésokra is figyeld megkozelitése. E szemléletmddnak és stilusnak az érvé-
nyestilése lehetéséget ad, szinte felszolit szakmai parbeszédre tobb témaban is, amelyek ko-
ziil a kovetkezokben csak néhanyra hivom fel a figyelmet.

Megkozelitési szintek, szempontok
Amikor az iskolai tudast vizsgald kutatasban a tudas szervezettségét, a megértés mély-

ségét vizsgaljak, akkor a megismerési folyamat pszicholdgiai megkozelitésének szem-
pontjait érvényesitik a kutatok, amikor pedig a tudas tarsadalmi alkalmazhatdsagat, hasz-
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nossagat, akkor alapvetéen pedagogiai (?!), tarsadalmi szempontokat érvényesitenek. E
szintek megkiilonboztetésére utald direkt leiras az eredményeket 6sszefoglald fejezetben
talalhato, amikor a kompetenciat pszichologiailag, a miiveltséget kulturalisan meghata-
rozott kategoriaként értelmezik a szerzok (300. old.). Erdemes lenne megvizsgalni, hogy
az utdbbi pragmatikus kérdésfeltevési szint miként kapcsolodik a pszicholdgiai szinthez,
mi az utobbi szintnek a jelentdsége az oktatas folyamata szempontjabdl. Vajon a pedagd-
giai kutatasokban indokolt-e, sziikségszerti-e a kiilonféle elemzési szintek, szempontok,
igy a pszicholdgiai, pedagdgiai, tarsadalmi megkozelitések keverése? Ez az eklektikus-
sag kényszer vagy a pedagdgiai megkozelités természetes sajatossaga? Mit tekintiink, te-
kinthetiink a pedagogiai megkozelités 1ényegének?

A tudas uj szemlélete

A kutatasban a tudas 0j szemléletének kozvetitése, érvényesitése jelenik meg. Ennek
kapcsan tobb 1ényeges kérdés mertil fel a kutatadsban: a deklarativ és a proceduralis tu-
das; a tudas mindsége, szervezettsége; a szakértelem, a kompetenciak €s a maveltség ér-
telmezése, a nem kognitiv tényezok fontossaga.

A koncepcionalis hattér leirasaban, az egyes részvizsgalatok bemutatasaban a tudas
értelmezésében a proceduralis, képesség jellegli komponensek keriilnek kozéppontba.
Ugyanakkor érzékelhetd, hogy a kutatokat foglalkoztatta a tudas kettds természete, a
»tudni, mit” és a ,.tudni, hogyan” vildganak kapcsolata, a szemantikai és a pragmatikai
tudas kettéssége. Valosziniileg érdemes lenne ujragondolni, hogy a fenti kettésségek el-
ismerése miként befolyasolja az oktatast, hogy milyen kulturalis kettoségek (klasszikus
avagy pragmatikus tudas stb.) épiilnek rajuk. (Pléh, 2001. 76.)

A képességek fejlesztésénél vetette fel Csapd Bend a tananyagtol fiiggetlen és a tan-
anyagba agyazott fejlesztés kérdését. Jelezte, hogy az utobbi megkdzelités mellett sza-
mos elméleti és gyakorlati érvet is fel lehet sorakoztatni, a megélénkiilé kutatasok (t6b-
bek k6zott a szegedi miihelyben végzettek) eredményei biztatdak. A gondolkodas és a ké-
pességek fejlesztése (altalaban a fejlddés) kapcesan régota fontos vitateriilet a teriilet-alta-
lanos és a teriilet-specifikus fejlodés/fejlesztés problémaja. A pedagdgia szamara is sok-
féle kérdés mertl fel: Egyaltalan mit értiink teriileten? Szemben all-e a két megkozelités
vagy kibékithetéek? Milyen konzekvenciai vannak a kiilonb6z6 felfogasoknak a tanitas
szempontjabol? E megkdzelitések hogyan befolydsoljak a tanulést, a tudast vizsgalo ku-
tatasokat? (Néhany ezzel kapcsolatos mi: Csapo, 1999; Fodor, 1996; Gordon Gydri,
2001; Karmiloff-Smith, 1996)

A kutatas elméleti hatterének bemutatasanal hasznos lett volna nagyobb teret szentel-
ni e kérdéskornek, egyrészt, mert a hazai neveléstudomanyban nem foglalkoznak igazan
érdemben ezzel a témakdrrel, masrészt a kutatas szempontjabdl sem elhanyagolhaté ez a
téma. A leirasokbol nem valik egyértelmiivé a szerzok felfogasa, az olvasé inkabb csak
feltételezi, hogy Piaget teriilet-altalanos €s masok teriilet-specifikus felfogasdnak ossze-
békitése jelenik meg a kutatasban. A felfogas egyértelm{ibbé tétele segitené az olvasokat
nemcsak a kutatas filozofidjanak, de a kutatas dimenzidinak, valtozoinak és kapcsolata-
iknak mélyebb megértésében is.

A tudas integralt egységeiként kezeli Csapd Bend a koncepcionalis hattér leirasaban a
szakértelmet, a kompetenciat és a miiveltséget (16—-20. old.). Kiemeli, hogy a szakiroda-
lomban e harom fogalom pontos meghatarozasa, megkiilonboztetése még nem alakult ki,
néha csaknem azonos értelemben, néha szinonimaként hasznaljak, maskor segitségiikkel
emelik ki a tudas valamelyik sajatossagat. Bemutatja e harom kategoria legelterjedtebb,
legjelent6sebb értelmezéseit széles korii nemzetkozi s foként a szegedi miihelyhez tarto-
z6 munkak alapjan, s ezzel nagyon jo alapot teremt a tovabbi szakmai értelmezésekhez.
(2) E fogalmak problématorténeti és mai, kiilonboz6 értelmezései a kutatok, pedagdgusok
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szamara egyarant 1ényeges tudast kozvetitenek, de itt is érzékelhetd a kutatas elméleti hat-
terének tisztdzasa és a kutatdsi problémak operacionalizalasa szempontjabdl az el6zd
pontban mar emlitett gond. Sem a bevezetd fejezetekben, sem a késdbbiek soran nem va-
lik eléggé egyértelmlivé, hogy a kutatdk pontosan melyik felfogas szerint alkalmazzak a
kompetencia, a tudas és a miiveltség fogalmat. (3) A kiilonb6z6 felfogasok koriiltekintd
leirasaban hol a tudas egységeként jelenik meg a szakértelem, a kompetencia és a miivelt-
ség, hol a kulcskompetencidk része a tudas, a nézet és a cselekvés, mashol a szélesebb ér-
telemben vett miiveltség kulcseleme a mindennapi életben sziikséges tudés, megértés és a
ktlonbozd készségek, megint mashol a human tudds szinonimaja a miveltség stb.

A human és a real teriiletek megismerési folyamatai

A kutatok azt az allaspontot képviselik, hogy a tudas szerves egységet alkot, megisme-
rési folyamataink a human és a redl teriileteken sok k6zos vonassal rendelkeznek, de a hu-
man teriileteknek szamos sajatossaga is van (23. old.). Az utdbbi feltarasara torekedtek a
kutatdsban, s ehhez kapcsolédéan a megis-
merés Uj, a pedagogiaban még ujnak szamitd A elpont Jogalmak finomitdsd-
megkozelitéseit vezették be, amelyek koziil ra, specifikdldsdra széles kérii dt-

kettot ku,lonose”n fontospak vélek. , tekintes alapjdn keriilt sor egy-
Csap6 Bend a természettudomanyos tu- p

das képzdédésének a leirdsdban inkdbb a Ve‘?Zt ,ﬂ bevezetofe] ezel‘e/e/b.en,/
kognitiv konstruktivizmus, a human tudas masreszi a kon/kr/et /f),umtasz re-
esetében a szocialkonstruktivizmus elmé-  $2€R bemutatdsanal. Ezek az
leteit tartja alkalmazhatonak (23. old.). In- elemzo dttekintések nemcsak az
doklasa szerint real teriileteken a tanulék e fertileten idjékozolt emberek
foleg sajat kozvetlen tapasztalataikra épit-  szdmdra adjak meg a sziikséges
ve alakitjak ki egyes jelenségekrol elgon- ismeretet, de segitik a kevésbé in-
dolasaikat, naiv modelljeiket, elméleteiket, Jformadlt olvasckat is a kutatds el-
mig a tarsadalomra, a humén kultirara vo- ~ 6/eti hdtterének megismerése-
natkozo tu,dés tekmtet’ét?en. inkabb tamasz-  poy F kutatdsban is megjelenik
kodnalf maspk elbesz.eleselre. E,lfogadhatp azonban az a pedagogidban
ez az érvelés? Vagy inkabb arrdl van szo, . y 1 <
gyakori probléema, hogy néhdny

hogy a kutatok felfogasa lehet kognitiv i o1 <
vagy szocialkonstruktiv, s ezeket alkal- Jogalmat 16bbfele ertelemben

mazva a kiilonbozd szemléletli kutatdk haszndlnak a kutatok, illetve,

masként 14tjak a természettudoményok és  /20Qy egyes fogalmak tartalma
a human tudoményok esetében a megis- nem vdlik elég vildgossd.
merési folyamatokat?

A torténelemszemlélet vizsgalatdban fontos szerepet kapott a narrativ megismerés, s
igy a human kultirara vonatkozo6 tudassal kapcsolatban 1ényegre tord attekintés jelent
meg a hazai pedagdgiai szakirodalomban kevésbé ismert és a pedagogiai kutatasokban
elvétve alkalmazott narrativ megismerésrol. Képet kaphatnak az olvasdk a Bruner altal
leirt paradigmatikus €s narrativ megismerés sajatossagairdl kiilonb6zo kutatasokban, va-
lamint az oktatasban torténd alkalmazasi lehetdségekrol. Mindez 0Osztonozhet egy
kutatdsmddszertani és tanitaselméleti (tartalom, tanulds, tanitas) szempontbdl is hasznos
tudomanyos vitat, amelyben szamos problémat lehetne felismerni, megbeszélni. Példaul:
vajon valdban eljott-e a narrativumok ideje, vagy csak posztmodern kisértésrdl beszélhe-
tink? Ez esetben is a megismerés, a tudas kettds természetével allunk szemben, s nem
érdemes, nem indokolt az elméleti vagy az elbesz¢l6 tudasmod gydzelmérdl szolni? Mi-
lyen szerepet tolthet be a tanitasban az elméleti és az elbeszél6 tudasmod? (Falus, 2001;
Knausz, 2002; LaszI6, 1999; Pléh, 1998, 2001)
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A felmérés céljainak operacionalizalasa

Az elvont fogalmak finomitaséra, specifikalasara széles kort attekintés alapjan kertilt
sor egyrészt a bevezetd fejezetekben, masrészt a konkrét kutatasi részek bemutatasanal.
Ezek az elemz6 attekintések nemcsak az e teriileten tajékozott emberek szamara adjak
meg a sziikséges ismeretet, de segitik a kevésbé informalt olvasokat is a kutatas elméle-
ti hatterének megismerésében. E kutatasban is megjelenik azonban az a pedagdgidban
gyakori probléma, hogy néhany fogalmat tobbféle értelemben hasznalnak a kutatok, il-
letve hogy egyes fogalmak tartalma nem valik elég vilagossa. A problémakorre mar az
elézéekben utaltam, igy csak jelzem, hogy a készség, a képesség, a kompetencia, az al-
kalmazhato tudas, a miiveltség, a tudas minésége fogalmainak kovetkezetesebb haszna-
lata megkonnyitette volna a kutatasi eredmények mélyebb megértését. Ez a gond kiilon-
bozoképpen érinti az egyes fejezeteket, leginkabb a két igazan ijjdonsagnak szamito te-
rlileten, a vizualis miiveltség és a torténelemszemlélet vizsgalatanal érzékelhetd. A kuta-
tas értelmezéséhez kiilonosen hasznos lett volna a tudas mindségének részletesebb, konk-
rétabb értelmezése.

A korabbi matematikai és természettudomanyos felméréshez hasonléan négy szinten
helyezték el a valtozokat, amelyek a tudas mas és mas mindségérol adnak képet a kuta-
tok szandéka szerint:

1. szint: a tanuldk iskolai teljesitményének legkozvetlenebb indikatorai az osztalyzatok;

2. szint: a tudasszintmér6 tesztek (angol, irodalom, torténelem);

3. szint: a vizualis miveltség kiillonb6z6 aspektusai: térszemlélet, kornyezetkultara, iz-
Iés; torténelemszemlélet; alkalmazhato angol nyelvtudas; szovegalkotas;

4. szint: affektiv és kognitiv valtozok: motivacid, énkép, induktiv gondolkodas (szo-
analdgiak), deduktiv gondolkodas (logika), kritikai gondolkodas.

A tudasrétegek, illetve mérdeszkozeinek bemutatasanal ujra felmeriilnek kérdések,
amelyek részben az informacidhianybdl, részben néhany értelmezési problémabdl fakad-
nak. Elsé latasra talan lényegtelen dolognak tiinik, hogy az els6 és a masodik szintnél
nem a tudas rétegére, hanem a mérés tipusara utalo informacio jelenik meg, mig a har-
madik és a negyedik szint a tudasrétegekhez, -mindségekhez kapcsolodik. (Lasd: 1.1.
abra, 30. old.) A kiilsé szemléld szamara nem valik vilagossa, hogy a szintek a tudasré-
tegeket jelentik-e, a mérési szintekre utalnak vagy a mérdeszk6zok bemutatasanak szem-
1életessé tételét szolgaljak.

A felmérésben modszertani komplexitasra torekedtek tobb szempontbol is. Az életkor-
hoz kot6do valtozas megismerésére 7. és 11. évfolyamokon végeztek adatfelvételt. Foleg
a tudas szervezddésének vizsgalatara szolgald kutatasban az orszagosan reprezentativ
mintavétel helyett a vizsgalat szempontjabdl fontos jegyeket hordoz6 tarsadalmi-kultura-
lis egység kivalasztasanak elvét alkalmaztdk, s ez az egység Magyarorszag egyik nagyva-
rosa, Szeged és annak vonzaskorzete volt. A mintavétel egysége az iskolai osztaly, a kiva-
lasztottak Osszességében reprezentdltdk a kulturahordozéd egység kiillonbozo iskolait. A
kutatasban kiilonos figyelmet forditottak a valtozok szamara, szervezettségére, s megis-
merésiikre a méréeszkozok sajatos rendszerét alakitottak ki. (Csapd, 2002. 26-33.)

Ebben a kotetben az el6zovel ellentétben nem k6zolték a mérdeszkozoket, az egyes rész-
teriiletek vizsgalatat bemutat6 részekben a valtozokhoz kapcsoldddan bemutattak a szerzok a
»,minta feladatokat”, ez sziikséges informacié a kutatdsi problémak operacionalizalasanak
megismeréséhez, megértéséhez. E téren kivételt jelent a tesztekkel mérhetd tudassal foglalko-
76 rész, tudniillik nincs elegend6 informacié arrdl, hogy mit is mérnek ezek a tesztek. Meg-
tudhatja az olvaso, hogy a tesztek a tanulok tudasanak 6sszegzd-lezaro jellegli mutatdi, hogy
a teszteket fliggetlen értékelési szakértok készitették, hogy az irodalom és a torténelem tesz-
tek tudasanyaga a teljes vizsgalt tanévet, az angol tesztek az alapvetd nyelvi tudasanyagot fog-
jék at, de részletesebb, konkrétabb tdjékoztatds kellene a megértéshez (lasd 3. fejezet).
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Kritika

A Kkutatasi eredményekrol

A rendkiviil gazdag, szertedgazo kutatdsi eredményeket nem lehet bemutatni, 6ssze-
foglalni egy rovid recenzidban, ezért csak a felmérés céljaihoz és a kutatok deklaralt
szandékaihoz viszonyitva térek ki az eredményekre.

Az attekintést megkonnyiti a Karpati Andrea és Csapo Bend altal készitett 6sszefog-
lalo fejezet, amely nemcsak az eredményeket mutatja be, de erdteljesen koncentral a
magyar kozoktatas elott allo feladatokra. Ez a fejlesztojelleg jellemzi a kutatast €s an-
nak e konyvben torténd bemutatasat, igy sikertilt megvalodsitani azt a szandékot, hogy
erdsitsék a tudomany és a fejlesztés ma még gyenge kapcsolatat (300. old.). Mindegyik
szerz6 munkajara jellemzo a problémaérzékenység, elméleti és gyakorlati szempontbdl
egyarant.

Uj fejleménynek tekinthetd, hogy egyrészt a tudas 0j szemléletét, fogalmi kereteit hu-
man terlileten is érvényesitették, masrészt szamos tudasteriileten olyan informacidkat
gytjtottek a tanulok tudasarol, amelyek inspirdloi lehetnek 0j kutatdsoknak, kiilonb6zo
tantervfejlesztési munkaknak, értékelési rendszerek fejlesztésének. Az utébbihoz kapcso-
lodva kiilonos figyelmet érdemelnek az osztalyozassal, az osztalyzatokkal kapcsolatos
kutatasi eredmények, amelyek bemutatjak, hogyan lehet felhasznalni az osztalyzatokat
az oktatas eredményességének értékelésében (2., 10. fejezet). A mai intellektualis jellegli
iskolai gyakorlat, tanitasi elvek szempontjabdl nemcsak az tekinthetd l1ényeges ered-
ménynek, hogy a konyv felhivja a figyelmet a tanulds, a tudas nem kognitiv jellegli terii-
leteire, rétegeire, hanem az is, hogy err6l a teriiletrdl fontos adatokat, dsszefiiggéseket
mutat be.

Igazoltnak tekinthet6 a kutatas hipotézise: a tarsadalomtudomanyok teriiletén sem esik
egybe az iskolai és az iskolan kiviili tudas, a gyakorlatban alkalmazhaté tudas. Az olva-
sokban ugyanakkor kételyek is megfogalmazodhatnak ezzel kapcsolatban, amelyekre
részben a szerzOk is utalnak, amikor felhivjak a figyelmet a fogalmak meghatdrozasanak
problémaira, a vizsgalati teriiletek mozaik jellegére.

A kutatas folytatodik, és a szakma kivancsian varja, hogy egyrészt milyen iranyban
haladnak tovabb a kutatok a fogalmi keretek finomitasaban, Gj mddszerek, eszk6zok ki-
alakitasaban, masrészt a munkanak milyen hatasa lesz a neveléstudomanyi kutatasokra,
tantargypedagogiai és egyéb munkakra, fejlesztésekre.

Jegyzet

(1) Lésd az iskolafejlesztés, illetve az elmélet és a gyakorlat szempontjabol: Csapo, 2002. 300. .

(2) A témakor irant érdeklodok szakmai kivancsisagara szamithattak volna a szerzok, ha még néhany hazai tu-
dasértelmezésre is sor keriilt volna. Lasd példaul Falus Ivan, Nahalka Istvan ilyen iranyt munkait.

(3) A szakértelem koriilirasa informativ, de a kutatasban nem igazan jelenik meg.
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Recenzdlt mii: Ldsd 174. oldal! Golnhofer Erzsébet

Madarakbol lettiink

Az 1970-es években Ribo Pongrdcz Eva — magyar nyelv és irodalom,
valamint rajz szakos - festomiivész-tandrno elinditott roma
gyermekek korében egy kisérleti jellegii programot, amely a

késobbiekben két tovabbi tanulocsoport keretében folytatodott, illetve

Sfolytatodik ma is. A ,Madarakbol lettiink’ cimii kényvében az eltelt
hdrom éuvtized pedagogiai munkdssdagdanak eredmeényeit
Jfoglalja 6ssze.

talanos Iskolaba keriilt, amelynek székhelye Kossuth-aknan, egyben a ciganytele-

pen volt. Sajat bevallasa szerint fiatal entellektiielként — t6bb tarsahoz hasonléan —
arra torekedett, hogy megtalalja azt a mivészeti forrast, amely a képzémuvészet
megujitasdhoz vezethet, s ezt a forrast — kutatasa soran — a roma gyerekek rajzkészitései
soran felbukkan6 cigany kulturalis szimbolumokban, képalkotasi technikaban vélte fel-
fedezni. E szimbolumvildgot megcélozva rajzmiihelyt inditott, ahol egybefogta azokat a
cigany gyermekeket, akik érdeklddéssel fordultak a jatszva tanulas eme formaja felé. A
képzési formacié demokratikus terepként miikodott, ahol a tanar €s a didk egyenrang
partnerként jelent meg.

Sajatos technikéaval késziiltek e mtihelyben a roma tanuldk képei. A gyerekek minden
egyes alkalommal odadlltak az egészives miiszaki rajzlap, illetve a késobbiekben a husz-
méteres dipatekercs elé, s néhanyan — a legfantaziadusabb didkok koziil — elkezdtek raj-
zolni, ez tarsaikban asszociaciokat inditott el, s fokozatosan bekapcsolddott mindenki a
képalkotasba.

E foglalkozasokrdl sok esetben palyanyertes alkotasok keriiltek ki, amelyekhez — pa-
lyazati anyagként torténd elkiildéstik elétt — kiillonféle roma kulturdlis jegyeket is
magukon hordozé,szerencsekl'vénati Hritualék” kotodtek.

Ribo Pongracz Eva ,A rejtély’ cimii fejezetben hivatkozik Jung — a Iélek szimbdlumte-
remt6 erejének differencialtabb voltat bizonyitd — elméletére, amely elsdsorban az emberi
Iélek kultargenetikdjara utal, a benne lakozo 6si jelképekre, illetve ezek kivetiilésére a
mindenkori miivészeti alkotdsokban. Szerzénk nagyobb részben erre alapozva tematizal-
ja az elmult harom évtized képeit és megprobélja elemezni a rajzok szimbolikéjat.

A konyv utolso szakasza élet- és helyzetképeket kozol a szerzé élményei és diakjai
levelei alapjan, igy mélyebb betekintést nyerhetiink a miihely vilagaba. A konyv — Ggy
vélem — t6bb vonatkozasban is torzitja a benne feltiintetett adatokat, térténéseket, illetve
nem a kelld objektivitassal tiikkrozi a harminc éve tartd pedagdgiai programot.

Mar a mi ,Szamvetés, remény’ cimli bevezetdjében Aknai Tamds olyan megallapita-
sokat tesz — a konyv egészére €s a romakra vonatkozoan —, amelyek helytallosaga vagy

R ib6 Pongracz Eva — palyakezd6 pedagégusként — a komléi Fiirst Sandor utcai Al-
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