Iskolakultara 2003/6—7

Vilagos perspektivakeért

A tuddsmeéreés irdnt érdeklodok szamdra néhdny éve nagy
esemény volt ,Az iskolai tudds’ cimii, Csapo Beno szerkesztette kényv
megjelenése. (Osiris, 1998) Magyarorszdgon ritkdk azok a nagymin-

lds - azaz koltséges — vizsgdlatok, amelyekrol aztdan nagy példdn)-
szdmban, mindenki szdamdra hozzdférhetéen részletes
beszdmolok is megjelennek. ,Az iskolai tudds™t sokan forgattuk;
gondolatait, eredmeényeit felhaszndliuk az iskolai munkdban, az
egyetemi oktatdsban és a kutatdsban is. Eppen ezért nagy
vdrakozdssal vettem a kezembe a folytatdst, a humdn teriiletekre
kiterjesztett kutatdsrol szolo beszamolot, ,Az iskolai muiveltség’ cimii
kotetet (amellyel egyidoben megjelent ,Az iskolai tudds’ mdsodik
kiaddsa is, a kotettel kapcsolatba hozhatoé kutatdsokrol beszdmolo
Sfejezettel bovitve).

kultura, a kiilonb6z6 szintli dontésekben er6sodjon a szakmaisag szerepe, hogy
itéleteinket korrekt adatokbdl levont pontos kdvetkeztetésekre alapozzuk. (Sza-
momra legalabbis ez volt ,Az iskolai tudas’ egyik legfontosabb ,,meta”-lizenete.) Koz-
hely, hogy ha a redlidkban gondok vannak e tekintetben, a human teriileten mar az elsd
1épéseknél a problémak szinte athatolhatatlan dzsungelébe keriiliink. Eppen ezért tidvoz-
lendé minden olyan torekvés, amely megkisérli, hogy utat vagjon ebben a vadonban.

Mit varhatunk egy ilyen konyvtdl? Nem feltétlentil atiitd eredményeket. Egy ismeret-
len teriiletre behatolni mindig nehéz és kockazatos vallalkozas, szinte elkertilhetetlenek
a tévutak, zsakutcak. A célkitlizésekkel sem kell mindny4junknak azonosulni. Szdmtalan
fontos cél lehetséges; a kutatd joga és feleldssége a valasztas. Fontos azonban, hogy vi-
lagosan érzékeljiik a problémateret, amelyben a kutaté mozog; lassuk az elméleti-fogal-
mi kereteket, és ezaltal megértsiik, belassuk a célok relevanciajat.

Egy kutatas végterméke nem csupan az eredmény, azaz az adatok és kovetkeztetések
lajstroma, hanem maga a folyamat is, amelyben az eredmények megsziilettek. Ha a ku-
tatd elénk tarja az utat, amelyen haladt, lehetdvé teszi az egyiitt gondolkodast, igy adhat
a legtobbet az olvasonak. Ugyanakkor batorsagrol és szakmai tisztességrol tesz tantbi-
zonysagot, mert vallalja a nyilvanossag kontrolljat. Fontos tehat, hogy kdvetni tudjuk a
folyamatot, hogy magunk is megvizsgalhassuk, vajon az alkalmazott eszk6zok 6sszhang-
ban vannak-e a célokkal, korrekt-e a matematikai apparatus, megvizsgaltak-e minden
fontos Osszefiiggést, helytalléak-e a levont kdvetkeztetések.

Természetesen szinte lehetetlen egy tobb, mint haromszaz oldalas, sokszerzés konyv-
rol altalanos, sommas megallapitasokat tenni. Ezért megkisérlem a fenti gondolatmene-
tet szem el6tt tartva bemutatni a kotetet, erényeivel és hibaival egyiitt.

ﬁ kotet szerkesztdje élharcosa annak a torekvésnek, hogy novekedjék az értékelési

Konceptualis kérdések

Els6ként szeretnék néhany sz6t szolni arrdl, milyen a szerzok altal felvazolt probléma-
tér, a fogalmi keretek, a célok, a kutatas filozéfiaja. Minderr6l a szerkeszté a bevezetd-
ben és az els6 (,Az iskolai miiveltség: elméleti keretek €s a vizsgalati koncepcio’ cimil)
fejezetben szol. Megtudhatjuk, hogy a konyv a korabbi, redl teriileteket vizsgalo kutatés
szerves folytatasa, kiterjesztése a human szférara. A kiterjesztés nemcsak a tudasteriile-
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teket érinti: e kutatasba — szintén, mondhatni, Gtt6ré6 médon — bevontak bizonyos, a tanu-
last tdmogato pszicholdgiai tényezoket is.

Képet kapunk arrdl a szellemi vonulatrdl, amelybe a kutatas illeszkedik: a tudas atér-
telmez6désérol, a human tudoméanyok megvaltozott szerepérdl, a narrativ megismerés-
1ol, a képességek és a pszicholdgiai tényezdk felértékelddésérol.

Tobb kisérlet is torténik a miveltség-fogalom meghatarozasara, de e meghatarozasok
nem haladjak meg a koriiliras szintjét. Megtudhatjuk példaul, hogy az angol literacy kife-
jezés korulbelill azt jelenti, mint a mi mveltség fogalmunk. Bar nyilvanvalo, hogy egy
ilyen sokértelmd, sokjelentésti fogalmat nehéz definidlni, mégis sziikséges volna koriilha-
tarolni, milyen értelemben hasznaljak e kifejezést itt és most. A kompetencia €s a képes-
ség fogalmak hasonldsagai és kiilonbségei sem teljesen vilagosak. Bar egy teljes alfejezet
(,A tudas integralt egységei: szakértelem, kompetencia, miveltség’) igéri a fogalmak tisz-
tazasat, az eredmény ebbdl a szempontbol nem teljesen megnyugtato. (A kotet végén, az
eredményekre visszatekintd fejezetben olvashaté a kvetkezé mondat: ,,A tudas integralo-
déasanak kiilonb6z6 folyamatait az iskolanak eltéré6 mdodon kell segitenie, a pszichologiai-
lag meghatarozott kompetenciat, a kulturdlisan meghatarozott miveltséget és a szakterti-
let altal meghatarozott szakértelmet mas-mas pedagogiai modszerekkel kell fejleszteni,
kozvetiteni és tanitani.” Ez megyvildgitja a szerzk allaspontjat, de ez a fajta fogalmi szét-
valasztds szamomra nehezen értelmezhetdé mind az iskola, mind a kutatds szintjén.)

A kutatas céljai tobbszintiiek. A legaltalanosabb cél ,,szembesiteni az iskola céljait €s
eredményeit, az iskolaban elsajatitott és az iskolan kiviil sziikséges tudast”. Cél tovabba
felderiteni, mérhetévé tenni a tudas mindségének, az iskola hatasainak olyan dimenzioit,
illetve aspektusait, ,,amelyek szinte rejtve maradnak, ha csak az iskolai értékelés rutin-
szerlien alkalmazott eljarasainak eredményeire tamaszkodunk”. A vizsgalat a tudas mi-
ndségi jellemzodit kivanja megmutatni, ,,ezzel hozzajarulni a tudas értékének, érvényes-
ségének értelmezéséhez”. Egészen konkrét cél olyan mddszerek és eszkozok kidolgoza-
sa, amelyek alkalmasak a tanul6i tudas (az iskolai miiveltség) kiilonboz6 jellemzdinek
felmérésére, leirasara.

E célok relevancija aligha vitathato. Lassuk, milyen mddszereket és eszkdzoket alkal-
maztak a kutatasban a célok elérése érdekében.

A vizsgalat e szakasza is a hetedikesek és a tizenegyedikesek korosztalyara terjedt ki,
mintegy 1200 fore. A mintavalasztas terepe Szeged és vonzaskorzete, egysége az iskolai
osztaly volt; a minta tehat csak ebben a korlatozott értelemben reprezentativ. E két élet-
kor valéban fontos hatarké; a négy év kiilonbség pedig lehetdséget nyujt az 6sszehason-
litasra, a valtozas, fejlédés megragadasara.

Az igazan izgalmas probléma a méréeszkdzok kérdése. Vajon milyen eszkdzokkel lehet
hozzaférni a tanulok human tudasahoz, annak mindségi jellemzdihez? Egyaltalan: miben
ragadhatok meg ezek? A vizsgalodas — hasonldan a kutatas eldzd szakaszahoz — négy szin-
ten folyt. Az els6 szintet a tanulok félévi osztalyzatai képezték, a tanulok iskolai teljesitmé-
nyének indikatoraiként. A kovetkezd szinten a tudasszint-mérd tesztek allnak, amelyeket
fuggetlen értékelési szakértok készitettek angolbol, irodalombél és torténelembdl. A har-
madik szintet két részre bonthatjuk. Az egyik rész tesztjei — ezek az angol nyelvtudas alkal-
mazasa, a torténelemszemlélet és a szovegalkotas felmérésére iranyulnak — még kapcsol-
hatok ugyan egy-egy tantargyhoz, de e targyak tanitasanak eredményességérl egy sajatos
(gyakorlatiasabb?) néz6pontbdl adnak képet. A szerzok szandékai szerint ,,e tesztek alkal-
masak arra, hogy segitségiikkel megmutassuk a tanuldk tudasanak olyan vonasait, amelyek
a szokasos értékelési folyamatok soran nem kapnak kell6 figyelmet”. A masik harom teszt
a vizualis miiveltség bizonyos aspektusait célozza meg — a térszemléletet, a kérnyezetkul-
tarat és az izlést —, és nem kothet6k kizarolagosan egyetlen iskolai tantargyhoz.

A negyedik szinten ,,az iskolazas legaltalanosabb céljait reprezentalé méréeszkdzok”
szerepelnek. Az el6z6 — a redlidkra irdnyuld — vizsgalatban az induktiv és deduktiv gon-

176




Iskolakultara 2003/6—7

Csap6 Bend (szerk.): Az iskolai tudas; Csapé Bend (szerk.): Az iskolai miveltség

dolkodast 6nallo kérddiv vizsgalta. Ebben a vizsgalatban csak szoanaldgia- és logika-fel-
adatok szerepeltek, abbdl a célbol, hogy az eredményeket felhasznaljak ,,a gondolkodas
human miveltségbeli szerepének elemzése soran”. Ezen a szinten szerepel még egy kri-
tikai gondolkodas-teszt. Itt jelenik meg a tanulas pszicholégiai tényezdi koziil a tanulasi
motivaciot és a (tanulasi) énképet vizsgalo teszt is.

A szerzok korrekt mddon elismerik, ,,nem egy tavoli eszménybdl, kultirafogalombol
vagy miveltségképbodl” indultak ki. (Talan ezért sem volt olyan fontos a miiveltség fo-
galmanak meghatarozasa.) ,,Elsésorban olyan problémakra koncentraltunk, amelyek re-
levancidja egyértelmii, amelyekkel kapcsolatban mar voltak kutatasi tapasztalataink, €s
kiprobalt eszk6zok alltak rendelkezésiinkre.” Igy tehat nincs okunk arra, hogy azt vitas-
suk, valoban ezek-e a legfontosabb vagy legérdekesebb vizsgalando teriiletek. Mint mar
emlitettem: egy Uj terlileten minden 1épés fontos! Az igazi kérdés az, vannak-e vilagos
perspektivaink; hogy kézelebb keriltiink-e a célhoz.

A tesztekrdl — és tovabbi konceptualis kérdésekral

A kotettel kapcsolatos els6 csalodas akkor ért, amikor felfedeztem, hogy — ,Az iskolai
tudas’-sal ellentétben — nem tartalmazza a teszteket. A szerkesztd érvei — a tantervi valto-
zatossagrol €s a tesztek folyamatos tovabbfejlesztésérdl — nem igazan meggydzoek. (Ha
ugyanis a tesztek hasznalhatésaganak akada-
lya a tantervi valtozatossag, ez mar a felmé-
résben is gondot jelentett volna. Ami pedig a
tovabbfejlesztést illeti, feltételezhetd, hogy a
kutatasban szerepld verzié még mindig jobb,
mint amit — mondjuk — a specialis képzettség
nélkiili tanarok osszeallitanak. Igy viszont
szamos szakmai kérdés nyitva marad, hiszen
nem ismerjiik a teszteket a maguk teljességé-
ben.) Szerencsére a legtobb részteriilet gaz-

Nem tisztdzott tehdt az az alap-
veto keérdes, mi is a torténelem-
vagy irodalomtudds. Ebben az

esetben viszont nem az a helyzet,
hogy a tuddst a tuddsszintmeéro

tesztek merik. Ellenkezoleg: az a

tudds, amit a tesztek mérnek. Igy
viszont sem nem magdtol érteto-

do, sem nem mellékes, milyen tu-
ddskoncepcio dll a tuddsszintme-
r0 tesztek mogott.

déja részletesen ismerteti a feladatlapot, igy
képet alkothatunk rdla.
A tudasszintmérd tesztekrol csak annyit

lehet megtudni, hogy ,,az irodalom és a tor-
ténelem tudasszintmérd tesztek tudasanyaga atfogta a teljes vizsgalt tanévet, az angol
esetében pedig az alapvetd nyelvi tudasanyagot” (31. oldal). Irodalombdl és torténelem-
bol a két vizsgalt évfolyam szamara kiilonb6z6, angolbol azonos teszt késziilt. Az angol
nyelvi tesztr6l szerepel egy részletesebb ismertetés a megfeleld fejezetben, ahol tajéko-
zodhatunk a teszt feladattipusairdl és az ezeken elért eredményekrol, de a masik kett6rol
semmit nem tudunk. Ez akar részletkérdés is lehetne, ha nem érintene egy igen fontos
koncepcionalis problémat.

,Az iskolai tudas’ cimii kotet egyik nagy tanulsaga volt, hogy az iskolai osztalyzatok
nem mérnek megfeleléen: nem objektivek, nem megbizhatok és nem érvényesek. ,Az is-
kolai muveltség’ hangvétele a tandrokkal szemben mar sokkal visszafogottabb, de to-
vabbra is fontos — bar direkt médon meg nem jelenitett — elem annak igazolasa, hogy az
osztalyzatok alkalmatlanok a tudasmérésre. A tétel azon az allitdson nyugszik, hogy a tu-
dast nem az osztalyzatok, hanem a tudasszintmérd tesztek mérik. Maga Csap6 Bend is
elismeri, hogy a human teriileteken a k6z6s alapokrdl, kovetelményekrdl, mérési alapel-
vekrol valo diskurzus még épp csak elkezdddott. Hogy minden tanar mast tart fontosnak,
masképp sulyoz, masfajta kovetelményrendszert valdsit meg. (Ez a kiilonb6z6 szakmai
csoportokat illetéen sincs masképp; még igen messze vagyunk a konszenzustdl.) Nem
tisztazott tehat az az alapvet6 kérdés, mi is a torténelem- vagy irodalomtudés. Ebben az
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esetben viszont nem az a helyzet, hogy a tudast a tudasszintmérd tesztek mérik. Ellenke-
z6leg: az a tudas, amit a tesztek mérnek. igy viszont sem nem magatdl értetédd, sem nem
mellékes, milyen tudaskoncepcio all a tudasszintmérd tesztek mogott.

A masodik szint tesztjei koziil szintén az alkalmazott angol tesztrél tudunk meg a leg-
tobbet. A feladatlap célja volt, hogy — amennyire egy papir-ceruza teszten ez egyaltalan
lehetséges — a kommunikativ kompetenciat vizsgalja. (A tanulmany részletesen bemutat-
ja a kommunikativ kompetencia mérésének lehetséges formait, ennek eldnyeit és nehéz-
ségeit.) A teszt olyan eredeti szovegeket hasznal fel, amelyek nem nyelvtanitasi céllal
irédtak. A feladattipusokrdl tablazatokbdl tajékozodhatunk. (Az angol nyelvvel foglalko-
76 fejezet egyébként — Bukta Katalin és Nikolov Marianne munkéja — a kotet egyik leg-
jobb része; elemzéseiben is korrekt, kovetkeztetéseiben visszafogott. Egyediil itt talal-
koztam példaul a feladatlap részletekbe mené elemzésével, értékelésével, a fejlesztés ira-
nyainak kitlizésével.)

A szovegalkotas teszt egy fogalmazasi feladat volt. A tesztben ,,arra kértiik a tanuldkat,
fejtsék ki véleménytiket a tévéreklamokrdl egy kereskedelmi csatorndhoz intézett levél-
ben” (199. oldal). A szerz6 elemzi azokat az eldnyoket és veszélyeket, amelyek a témava-
lasztasbol kovetkeztek. Nem tudjuk azonban, pontosan milyen volt a feladat megfogalma-
zésa. A felmérést bemutatd fejezet — Molndr Edit Katalin tollabol — részletesen és szinvo-
nalasan bemutatja a fogalmazas-vizsgalatok tervezésének és értékelésének nehézségeit, a
lehetséges kiindulopontokat, értelmezési kereteket. (Emlitést tesz arrol is, milyen erdsen
befolyasolhatja a teljesitményt az, ahogyan a feladat mogott meghtuzodé elvarast érzéke-
lik, értelmezik a tanulok, illetve az a koriilmény, mennyire akarnak megfelelni ennek az
elvarasnak. Az eredmények értékelésekor egy teljes bekezdést olvashatunk arrél a jelen-
ségrol, hogy még a tizenegyedikesek is jellemzden a példakat soroljak, ,.egy, két vagy leg-
feljebb harom kijelentéshez rendeltek szamos példat” [203. oldal]. Lehetséges, hogy so-
kan teljesen konkrétan értelmezték a ,,mi a véleményed a rekldmokrdl” feladatot?)

A torténelemszemlélet tesztrol a , Torténelmi tévképzetek, torténelemszemlélet, nem-
zeti azonossagtudat’ cimi fejezetbdl tajékozodhatunk. (Szerzéje Szebenyi Péter és Vass
Vilmos.) Rendkiviil érdekes eszmefuttatast olvashatunk itt a torténelemtudas természeté-
rol, a narracio szerepérol, a torténeti gondolkodas folyamatair6l, illetve fejlodésének ré-
tegeirdl, a torténelemtanitas dilemmairdl. (Szamomra nagyon megnyugtatd volt végre
egy vilagos allasfoglalast olvasni: ,,A torténelem valdjaban nem mas, mint értelmezés, a
dilemmak feltardsa és vizsgalata a tanulok gondolkodasi és érvelési képességfejlesztésén
keresztiil” [138. oldal].)

A természettudomanyi targyak oktatasaval kapcsolatosan viszonylag Gj és dinamiku-
san fejlodo teriilet az ugynevezett tévképzetek vizsgalata. Valojaban a human teriileteken
is léteznek olyan mélyen gyodkerezo, de alapvetden téves fogalmak, elképzelések, meg-
gy6zddések, amelyek az iskolai oktatas mellett — vagy éppen annak ellenére — makacsul
fennmaradnak. A szerzék bemutatjdk, milyen kiilonbségek vannak a természettudoma-
nyos és a tarsadalomtudoményokhoz kapcsolhatéd tévképzetek kozott. Mig az eldbbiek
altalaban a gyerekek személyes tapasztalataibol erednek, az utobbiak forrasa a kornye-
zet, a tul sok vagy tal kevés informéacio, amely a médiumokbdl arad, illetve a kommuni-
kacio kiilonb6zo rétegei kozotti meg nem felelés, sét, mi tobb, szarmazhatnak az iskolai
oktatasbol is.

A torténelemszemléletet vizsgald teszt egyik célja, hogy felderitse ezeket a tévképzete-
ket. Ehhez a kutatok két témat valasztottak: az allam szerepe (konkrétan az 6kori Egyip-
tomban) és Matyas kiraly személye. A tanuldk annak rendje és modja szerint ,,be is dol-
tek”, azaz igen nagy szdmban tettek tantibizonysagot tévképzeteikrol. A probléma ezzel
kapcsolatosan csak az, hogy — amint a szerzok pontosan adatolva bemutatjak — e tévkép-
zetek forrasai valojaban a tankonyvek. Igy nem a tanuldk torténelemtudasanak sajatossa-
gairol szereztiink informéaciot, csupan adatokkal tamasztottuk ald, amit eddig is tudtunk.
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A torténelemszemlélet teszt masik része arra kereste a valaszt, ,,hogyan hatnak az is-
kolai torténelemtanitasban feldolgozott térténetek (a torténelmi narracid) a 12 és 16 éve-
sek nemzeti 6nidentitasanak alakuldsara” (142. oldal). Az erre vonatkozé témakkal kap-
csolatban (a horvat Zrinyi Miklds, I'V. Béla és a kunok, illetve a 14. szazadi Buda német
és zsido lakosai) a szerzok szintén kimutattak a nem elég arnyaltan fogalmazo, bizonyos
informaciokat nem ko6z16 tankdnyvek hatasat a kirekesztonek tin6 allasfoglalasokra. (A
probléma tehat itt is ugyanaz, ami az elébb. Ha a tanuldok azt mondjak, amit tanitottunk
nekik, akkor hol is van a hiba?)

A kotet szamomra legproblematikusabb fejezete Kdrpdti Andrea ,A vizuélis mivelt-
ség’ cimll tanulménya, amely a vizudlis kultirdhoz kothetd vizsgélatot ismerteti. Bar a
kotet bevezetdjében ezzel kapcsolatosan a szerkeszto a vizualis kommunikacié fontossa-
ga mellett érvelt hatasosan, ez a vizsgalat a vizualis kultiira mas értelmezéséhez €s mas
hangsulyaihoz kotddik. Harom, a térszemléletre, a kornyezetkultirara és az izlésre vonat-
kozo teszt szerepelt ebben a részben.

A térszemlélet fontossdga, gyakorlati jelent6sége természetesen vitathatatlan. Ettdl
fiiggetleniil nem egészen vildgos, mit is keres ebben a vizsgalatban. A szerzé maga idéz
elemzéseket, amelyek szerint az iskolai rajzoktatasi programok toredéke alkalmas csak a
térszemlélet fejlesztésére. ,,Ugy tlinik, a térszemlélet... az a vizualis képesség, amelyet a
pedagogiai programok... csak nagyon kis mértékben, sot, egyes életkorokban egyaltalan
nem képesek fejleszteni.” (97. oldal) Raadasul ez a képesség eredményesen csak fiata-
labb korban fejleszthetd. (Bar a szerz6 a 92. oldalon azt mondja, hogy ,,ez a képesség leg-
hatékonyabban 12—-16 éves kor kozott fejleszthetd”, a 95. oldalon mar ezt olvashatjuk:
,» Valamennyi altalunk ismert vizsgalat szerint a téri képességek fejlesztése fiatalabbaknal
sokkal sikeresebb, mint a tiz évnél idésebb gyerekeknél”.)

,»A vizualis miiveltség e tertiletének vizsgalata soran tehat fontos cél kell hogy legyen
a sikeresen és kevésbé sikeresen fejlesztett térszemléleti komponensek elkiilonitése.”
(97. oldal) Ehhez képest a vizsgalatban négy kiilonbdz6 — életkoronként két-két, egymas-
sal nem ekvivalens — tesztet alkalmaztak, azaz az eredmények nem &sszevethetok, igy te-
hat nem beszélhetiink a fejlodés vizsgalatarél. Ez annal is inkabb érthetetlen, mert a szer-
70 szerint kiprobalt, ,,bejaratott” teszteket hasznaltak.

A térszemlélet-tesztekkel egyébként mas baj is van. A hetedikesek ugyanis jobb ered-
ményeket értek el a komplexebb (manipuléciot is igényld) feladatokon, mint azokon,
amelyeken kizardlag befogaddi miiveleteket kellett végezni, ami szerintem meglehetdsen
ellentmondésos eredmény.

A masodik teszt a kornyezetkulttra-feladatot tartalmazta. Itt éreztem leginkabb hianyat
annak, hogy nem mellékelték a feladat pontos szovegét. ,,A feladat egy, a mindennapi élet-
ben eléfordulo olyan helyzet kivalasztasara szolit fel, amely megoldatlan, gondot, bossziisa-
got okoz, megoldasa pedig valdsziniileg egy targy lehet. A tanuldknak rovid cimben kellett
megfogalmazni a probléma tipusat, leirni a bosszusagot okozé helyzetet, megadni az 6sszes
szilkséges adatot, amely a probléma megértéséhez kell. A sz6veghez magyarazo rajzot is kel-
lett késziteni.” (105. oldal) Es mindezt tiz perc alatt! Ha valdban csak ennyi volt az instruk-
cid, akkor a feladat az egykori Tervezziink targyakat! cim{i mozgalom villam-valtozatanak
tekinthetd. Kérdés, hogy ez a feladat megjeleniti-e azt az egyébként kozelebbrdl meg nem
hatérozott, a szerzd felfogasa szerint leginkabb targyalkotasnak tiind valamit, amit kdrnye-
zetkultiranak neveziink (szerintem nem), illetve, hogy mit is mér valdjaban (megitélésem
szerint fOként valamiféle talpraesettséget, gyors észjarast, ilyen értelmii kreativitast, és per-
sze verbalitast, {igyes és gyors irasbeli kifejezokészséget). (Ide idézek még egy, a teszttel
kapcsolatos rejtélyes mondatot: ,,Mindamellett ha a kornyezetkulturat mint egységes tulaj-
donsagot itéljiik meg, és azt a teszt sszpontszamaval jellemezziik, az igy értelmezett tesz-
tet a feladatok alacsony szama ellenére megbizhatd eszkozként hasznalhatjuk.” [108. oldal]
Az alacsony szam itt arra utal, hogy a tanulok valaszat hat szempont szerint pontoztak.)
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A harmadik a sorban az izlésvizsgalat teszt. Bar egy egész alfejezet foglalkozik a vi-
zudlis izlés modelljeivel és ezek értékelésével, szamomra nem dertilt ki egyértelmiien,
milyen izlésfogalom huzodik meg a vizsgélat hatterében, illetve az izlésformalas milyen
céljait és eredményeit kéri szdmon az iskolatol. A szovegben ugyanis ellentmondasokra
bukkantam. A szerz6 egyfeldl azt fejtegeti, hogy az izlés nyitott, befogadd és tolerans,
ugyanakkor nyilt és kevésbé nyilt utalasokat tartalmaz arra nézve, hogy bizonyos izlésti-
pusok értékesebbek masoknal. (Kiillonosen meglepd a szerzé megjegyzése arrol, hogy a
konzervativ magyar kozizlés megvaltozasat a ,.fiatal, korszer( izlésvilagg, s értékei kép-
viseletére kész, »téritd hajlamti« mivész-tanarok” (130. oldal) tomeges megjelenésétol
varja. Ezekrdl a fiatalokrél mondja néhany oldallal eldbb, hogy egy nemzetkozi 6sszeha-
sonlitd vizsgalatban izlésiik a leginkabb zartnak, intoleransnak bizonyult. A téritd haj-
lamrél nekem nem az izlés, hanem az izlésterror jut eszembe.)

A teszt dsszesen 130 miirdl kér itéletet (45 perc alatt!), kiillonb6z6 szempontok szerint.
Bar nem dertilt ki egyértelmtien, ugy tlint, a 130 ml mind valamilyen mialkotas. (Nem
vilagos, hogyan jelenitették meg az elemzésben emlitett tomegmiivészetet.) Ugy tiinik te-
hat, az izlés ebben a vizsgalatban nem mads, mint a mialkotdsokhoz vald, kiillonb6z6
szempontok alapjan lajstromba vett viszony. Még problematikusabb az Ggynevezett alta-
lanos esztétikai érzékenység. Errdl mindossze annyi deriil ki, hogy ez a mutaté ,,a tanu-
16k bizonyos, jol meghatarozott képekkel kapcsolatos allasfoglalasain alapszik” (?). Ra-
adasul ,,mivel ez az izlést jellemzd legatfogdbb mutatd, az dsszetettebb elemzésekben,
Osszefliggés-vizsgalatokban ezt hasznaljuk a teszt-Osszpontszdm helyettesitésére, mint-
egy annak megfelel6 atfogo adatként.” (108. oldal) (1)

A negyedik szinten a kognitiv szférahoz a kritikai gondolkodas tesztje kapcsoldodik. (A
szdanaldgiakrol €s a logikai tesztrdl az elsd fejezetben emlitetteken kiviil nem esik tobb
sz06.) Molndr Ldszlo tanulmanyaban bemutatja a kritikai gondolkodas meghatarozasanak
nehézségeit, a kiilonb6zé modelleket, az iskola lehetséges szerepét a fejlesztésében. Ami-
vel adoés marad: hogyan hatdrozza meg, hogyan értelmezi a vizsgélat szdméra a kritikai
gondolkodast. A kutatds deklaralt célja a kritikai gondolkodas szerkezetének feltarasa, a
fejleszthet6ség jellemzdinek kutatasa. E vizsgalat célkitlizése mar szerényebb: a kognitiv
komponensek feltérképezésére alkalmas eszkdz megalkotasa. Ez a munka valdban utt6rd
jellegii, hiszen el6szor torténik hazai kisérlet a kritikai gondolkodas empirikus megkoze-
litésére. Eppen ezért sajnalatos, hogy a teszt elkészitésének folyamatat nem ismerhettiik
meg részletesen. (A szerzd példaul emlit a kutatds elézményeként interjukat és kérddive-
ket, de ezek eredményeirél nem kozol semmit, és az sem vilagos, hogy ezek hazai vagy
kiilfoldi vizsgalatok-e.) Nem értettem igazan a vizsgalat alapjaul szolgald modellt sem, az-
az a ,,legbensd” kognitiv képességek rendszerét, még az ismérvek felsorolasa, s6t, a min-
tafeladatok ellenére sem. (Raadasul a tobbszords valasztasos mintafeladatok kozott akad,
amelyiknél a felkinalt valaszok koziil tobb is helyesnek tlinik.) Talan szerencsésebb lett
volna eldszor a kritikai gondolkodas olyan dsszetevéivel foglalkozni, amelyek egyértel-
mibben koriilhatarolhatok (bar lehet, hogy jelenleg még nem léteznek ilyenek).

A tanulas affektiv tényezoi koziil a vizsgalatba a motivaciot és az énképet vontak be.
Mint Jozsa Krisztidn tanulmanyabdl megtudhatjuk, ,,a gyerekeknek nincs globalis, az is-
kolai tanulasban val6 sikerességet egészében megitéld tanulasi énképlik... a nemzetk6zi
szakirodalomban is mind ez iddig feltaratlan teriiletnek szamit az egyes tantargyakhoz
kothetd énkép-komponensek dsszefliggésrendszere” (246. oldal). (2) Ehhez képest meg-
lepd, hogy az egyes tantargyakhoz kapcsolhato (iskolai) énkép €s az iskolatol figgetlen
Onbizalom mellett felvették a vizsgalatba a tantargyakhoz nem kothet6 iskolai énképet és
a tanulasi (helyenként tanulmanyinak irt) motivaciot. Az elsé aspektus vizsgalatahoz sa-
jat mérdeszkozt fejlesztettek, a masik haromhoz viszont a Kozéki Béla altal adaptalt,
1985-ben publikalt teszteket hasznaltak fel (amelyek eredetijét a hatvanas években készi-
tették). Ohatatlanul felmeriil az emberben a gondolat, vajon nem szorulnak-e mar korsze-

180




Iskolakultara 2003/6—7

Csap6 Bend (szerk.): Az iskolai tudas; Csapé Bend (szerk.): Az iskolai miveltség

rlisitésre ezek a tesztek, tekintve, hogy az utobbi csaknem hiisz év alatt sok minden meg-
valtozott az iskolaban, a tanuldk motivaltsaga terén is. Elvileg az indok az lehetne, hogy
igy a két vizsgalat dsszehasonlithato, de Kozéki Béla vizsgalata minddssze 77 f0s volt,
¢és a minta sem ismert. [gy kérdés, ennek az 6sszehasonlitdsnak van-e értelme. (Az ssze-
hasonlitas szerint a hetedikes tanulok motivaltsaga 10 szazalékkal novekedett, ami elég-
g¢ valoszin(itlen eredmény.)

A matematikai apparatusrol

A kotetben k6zolt eredmények matematikailag altaldban korrektek, mégis talalkoztam
néhany pontatlansaggal a szoéhasznalatban és a kiilonbozd mutatdk elkészitésében.

A sz6vegben tobbszor is hasznaljak a szignifikans kapcsolat kifejezést az erés kapcso-
lat szinonimajaként. Ez fogalmi pontatlansag, a két dolog mast jelent. Ha példaul egy
korrelacioés egytitthatd nem szignifikans, ez azt jelenti, hogy a kapcsolat csak a vizsgalt
csoportra érvényes, lehet a véletlen eredménye, azaz nem altalanosithatd. Attdl viszont,
hogy egy kapcsolat szignifikans, még lehet jelentéktelentiil gyenge.

A torténelem (és részben a fentebb mar emlitett kérnyezetkultara) teszttel kapcsolat-
ban talalkoztunk azzal a fogalmi zavarral, hogy vajon melyik feladat fejezi ki legjobban
a teszt egészét. Egy tobbcélu teszt eleve inhomogén, a teszt egészének szellemiségérol
csak korlatozottan, a hagyomanyos értelemben vett megbizhatdsagarol (Cronbach-alfa
szadmitasa) pedig egyaltalan nem beszélhetiink. (A probléma nagyon vilagos bemutatasat
olvashatjuk a kritikai gondolkodés teszt kapcsan, a 231. oldalon.)

Bar a kotet elején a szerkeszt6 azt igéri, hogy a pontszamok helyett szazalékos telje-
sitményeket jelenitenek meg a tablazatokban, ez nincs igy. Raadasul tobb teszttel kapcso-
latosan nem vilagos, hogyan szamitottak ki a mutatokat (lasd példaul az izlés tesztet vagy
az ugynevezett motivacidindexet), néhol nehezen kdvethetd (€s talan nem is indokolt) a
pontszamok tobbszori atalakitasa (példaul a fogalmazasvizsgalatnal).

A hasonlo kutatasok 6r6k problémaja, hogyan vegyiik figyelembe a sziilok iskolai vég-
zettségét. Barmelyik megoldas mellett dontiink, érvekkel indokolhatjuk, hiszen tobb jo
megoldas is lehetséges. Megitélésem szerint az viszont fontos, hogy ha egyszer eldontot-
tiikk, melyik modszert valasztjuk, azt kovetkezetesen végigvigylik. Nehéz megvédeni a
mutatok vegyes hasznalatat. A kotetben altalaban az anya iskolai végzettségével szamol-
nak — ez logikusan indokolhaté —, de megjelennek egyéb mutatdk is, példaul a két sziild
iskolai végzettségéhez rendelt kod atlagolasa, illetve egyszerli 6sszeadasa. Bar a szerzo
maga is utal ra, hogy a rangskalan vett adatokkal aggalyos efféle miiveleteket végezni,
azzal érvel, hogy tapasztalataik szerint ,,az altalunk hasznalt 6t kategdriaba tartozo szii-
16k gyermekeinek teljesitményei kozott csaknem azonos ugrasok vannak” (285. oldal).
(Vajon ez minden teljesitményre igaz?) A végzettségek dsszeadasa akkor lenne indokolt,
ha igazolhato lenne, hogy egy diak hatterét a sziilok egyiittes végzettsége jobban megha-
tarozza, mint példaul a csaladban eléforduld legmagasabb iskolai végzettség.

Eredmények, kovetkeztetések

A vizsgalat soran keletkezett hatalmas adatmennyiség tanulmanyozasa mar 6nmagaban
is nagyon érdekes. Az 6sszefliggés-vizsgalatok azonban meglepden korlatozott eredmén-
nyel jartak, részben a teriilet sajatossagai, részben talan a mar emlitett koncepcionalis
problémak miatt. A valtozok kozotti (korrelacids, illetve regresszids) kapcsolatok altala-
ban gyengék, és gyakran alakulnak furcsan, a varakozasoktol eltéréen. (A varakozasok ha-
tasat mas vonatkozasban viszont nem konnyi kikiiszobolni. Ugyanazt a korrelacids érté-
ket példaul — 0,25-0,3 koriilit — egyszer ,kifejezetten alacsony”-nak, néhany oldallal
odébb ,.figyelemre méltdban magas”-nak mindsitik. A kotet egészére egyébként inkabb az
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utdbbi — tehat a meglehetdsen alacsony értékek magasként valo interpretalasa — a jellem-
z0.) Talan ez az oka annak, hogy a kotetben tobbszor taldlkoztam az adatok nyoman nem
eléggé megalapozott kdvetkeztetésekkel, ellentmond¢é allitasokkal. Ugyanakkor a kotet
olvasésa soran gyakran tdmadt hidnyérzetem: az adatok leirasa, elemzése melldl hianyzott
a magyarazat, az interpretacio, vagy ugy tiint, a szerz6 nem gondolt végig minden lehet-
séget. (A kovetkeztetések pontossaga, az elemzések alapossaga szempontjabdl a legjob-
bak a torténelmi tévképzetekkel €s az angol nyelvvel foglalkozé fejezetek.)

Néhany példa. Egyfeldl: a tovabbtanulasi szandék nincs kapcsolatban az angol jegyek-
kel, tehat az angolt a didkok 6nmagaért, belsé motivaciobdl tanuljak (52. oldal). Mésfe-
181: ,,a legszorosabb Osszefliggés mindkét évfolyamon... az iskolai angol osztalyzat és a
megcélzott iskolai végzettség kozott van” (187. oldal).

A 62. oldalon arrdl olvashatunk, hogy hetedikben a kritikai gondolkodas teszt ,,vi-
szonylag szorosan” (r=0,3 kortil) korrelal az angol, irodalom és torténelem jegyekkel.
,Ugy tiinik, a kritikusabb szemléletii tanulok egyben jobban tudjak érdekeiket érvénye-
siteni, tudasukat az osztalyzatokban elfogadtatni.” A kritikai gondolkodas teszt megitélé-
sem szerint nem a kritikus szemléletrol
sz0lt. (Vajon a jegyek az érdekérvényesités A ROtetben 16bbszor taldlkoztam
eredményeképp sziiletnek?) az adatok nyomdn nem eléggé

A 4. (LA vizualis miiveltség’) fejezetben megalapozott kovetkeztetésekkel,
tobb vitathatd allitassal is talalkoztam. Ezek ellenitmondo dllitdsokkal. Ugyan-
koziil egy: (a térszemlélet terén) ,,...Hogy  gkkor a kétet olvasdsa sordn
milyen szerepe lehet a fejlesztésnek, azt bi- gyakran tamadt hidnyérzetem:
zonyitja a fitk jobb teljesitménye, ami mar az adatok leirdsa, elemzése mel-
nem magyardzhatd a két nem Képesség- oy pidnooit @ magyardzat, az
struktirajaban megmutatkozo bioldgiai kii- ) Py . =
16nbségekkel” (129. oldal). (3) interpretdcio, vagy ugy tuni, a

Talalkozhatunk a kotetben rendkiviil ér-  $2€7'20 ”e;m/gonddt vegig min-
dekes eredményekkel, meglepé, 1j tavlato- ~den lehetdséget. (A kovetkeztete-
kat nyité kovetkeztetésekkel is. A szerzék Sek pontossdga, az elemzések ala-
szamos helyen vetettek fel fontos gondola-  possdga szempontjabol a legjob-
tokat az empirikus vizsgalathoz kapcsolod- — bak a tértenelmi tevképzetekkel
va. Egy csokor a szdmomra legérdekesebb g5 gz angol nyelvvel foglalkozo

mozzanatokbol. fe]ezel‘ek)
Az angol nyelvi teszteknél a 11. évfolyam

hagyomanyos feladatokon nyujtott osztalyatlagai mindenhol meghaladtdk a kommunika-
tiv feladatok atlagait. A nyelvtanitas modernizacioja ellenére tehat még mindig nehezebb
a didkok szamara az életszer(i feladat. A fogalmazasvizsgalatbol megtudhatjuk, hogy az
iskola szovegbemutatason és -elemzésen alapuld fogalmazastanitasat igazan jol csak a
magasabb iskolai végzettségli sziilok gyermekei tudjak hasznositani a szovegalkotasban.
A torténelmi tévképzetekkel foglalkozo fejezet ravilagit a torténelem tankonyvek széve-
geinek messzire nyuld hatasara, a tankonyvirok feleldsségére.

MeglepoOnek talaltam azt az eredményt, hogy az angol, az irodalom és a torténelem je-
gyekkel gyakorlatilag nem korrelal a tanuloknak a tanar igazsagossagarol, lelkesedésérol
alkotott véleménye. A tanaroknak a tantargyak kedveltségében sincs meghatarozo szere-
puk! (Ez mindenképpen tovabbgondolasra érdemes eredmény.)

Nagyon érdekes Csap6 Bend elemzése a hozzdadott pedagogiai értékrdl, ennek lehet-
séges matematikai modellezésérdl. A szerz6 végiil egy leegyszeriisitett modellt alkalmaz:
a sziilok iskolai végzettségének megfeleltethetd (osztalyatlagokkal szamitott) atlagtelje-
sitménytdl vald eltéréssel jellemzi a hozzaadott pedagogiai érték — relativ — nagysagat.

A szerz0 az osztalyokon beliili és az osztalyok kozotti variancidk aranyanak 6sszeha-
sonlitdsa kapcsan jut el az egész kotet szamomra legmeglepdbb allitdsdhoz: a human tu-
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das hozza létre az osztalyok kozotti kiilonbségeket, vagyis a human targyak jatsszék az
iskolai szelekcios folyamatban a dominans szerepet. (Kérdés, milyen modon jon 1étre az
osztalyok tapasztalt homogenitasa; vajon biztos-e, hogy a beiskolazaskor keletkezik?)
Ezt az 0 és szokatlan allitast mindenképpen érdemes lenne tovabbvinni, t6bb oldalrdl
megvizsgalni €s levonni a sziikséges konzekvenciakat.

Orommel vettem kézbe a vastag, kemény borit6ji, masszivabb kétésii kotetet. Sajnos
a kiadoi munkaval mar nem voltam teljesen elégedett. Elég siiriin talaltam elvalasztasi és
egy¢€b sajtohibat, értelemzavaro szocserét, elirast. (Kunok helyett egyszer hunok, egyszer
tatarok, fiiggetlen valtozé helyett figgd, szakkozépiskolasok helyett szakmunkasok —
tobbszor is! — stb. Eléfordult, hogy a cikk t6bbszor hivatkozott a nem létez6 melléklet-
re.) Néhany tablazat, abra nehezen értelmezhetd (elcsusztak az oszlopok, felcserélddtek
az oszlopok megnevezései, értelmezhetetlen a tablazat cime stb.). Az egyébként izléses,
szep kiallitasu (és meglehetdsen draga) konyvre érdemes lett volna ilyen szempontbdl is
tobb figyelmet forditani.

Osszességében elmondhat6, hogy ,Az iskolai miiveltség’ megjelenése is — esemény. A
kotet az utkeresok hibaival egyiitt is hossza idére ad gondolkodni- és tennivalot a téma
irant érdekl6doknek, tanaroknak, kutatoknak egyarant.

Jegyzet

(1) A mindentudas egyeteme eléadasaban Radnéti Sandor professzortol hallhattuk, hogy a normativ izlésfoga-
lom ideje egyszer €¢s mindenkorra lejart...

(2) Ezért érzem aggalyosnak a teljesitménymotivacio vizsgalatara szant két kérdést is. (Mennyire vagy elége-
dett a mostani iskolai teljesitményeddel? Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni?) Az
ezekre adott valasz ugyanis nagymértékben fligg — a realitasérzék, a helyes onértékelés és 6nbizalom mellett —
attol, hogy a didk iskolai teljesitményének melyik szeletére, aspektusara gondolt éppen. Ezt timasztja ald az az
eredmény is, hogy a tovabbtanulasi szandék csak csekély mértékben fligg Gssze a tantargyi attitlidokkel, vagyis
,,a tovabbtanulast nem feltétleniil a tantargyak szeretete motivalja” (61. oldal). (Egyébként szamomra még az
sem teljesen egyértelm, hogy ezt a két kérdést fedi-e a teljesitménymotivacio sz6. Nem talaltam erre valo uta-
last.)

(3) Valéjaban nincs informacionk arrdl, milyen a két nem képességstrukturaja. A szerzé korabban hosszan ér-
tekezik arrol, hogy a térszemléletet az iskola gyakorlatilag nem tudja fejleszteni, és nincs kapcsolatban a szo-
cialis hattérrel sem. A teszt eredményei szerint a fitk és a lanyok kozotti teljesitménykiilonbség csak 11-ben
szignifikans (amit egyébként a teszt nem megfelelé miikodésének tulajdonit a szerzo).

Recenzdlt mii: Ldsd 174. oldal! Buda Mariann

A tudas uj szemlélete

z elmult két évtizedben a kiilonbdzd hazai és nemzetkdzi eredménymérések, illet-
ve az ezekben valo részvétel, az értékelési szakemberek képzése, a doktori isko-
lak munkéja pozitivan befolyasolta a mérési és altalaban a kutatasmodszertani
kulturat, ennek ellenére nem allithato, hogy a hazai neveléstudomany bdvelkedne empi-
rikus kutatasokban, kiilondsen olyanokban, amelyek az iskola hatasat kutatjak a tudas
alakulasaban. A kutatasok, illetve a Csapo Bend szerkesztette kotetek jelentdségét az el6-
z6eken tul alatamasztja az is, hogy a hazai pedagogia az elmult évtizedben szinte kima-
radt azokbol a nemzetk6zi folyamatokbodl, amelyek jelentsen atalakitottak a tudasrol, a
tanulasrol és a tanitasrol valoé gondolkodast és gyakorlatot.
A sziikséges elméleti hattér szélesebb korl ismertsége nélkiil akadalyokba iitk6zik az
uj megkozelitésekre épiil6 elméleti és gyakorlati kérdések felismerése, nehezen értelmez-
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