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Modszertani dilemmak

Arato Laszlo és Pala Karoly tankonyvsorozatarol

Amikor az Uj Forrds gyermekirodalomnak szentelt tematikus
szamdban Rigo Béla reagdlt Lovdsz Andrea recenziojdra — amely a
magyarorszagi gyakorlatban szokatlan hévvel tamadia, t6bbek kozt,
a Rigo dltal szerkesztelt gyerekirodalom-tankonyvet -, a vitdzo felek

elterd perspektivdgikat az ,irodalmdr” és a pedagogus érdeklodeése,
szempontjai kozti eltérésként azonositottdak. A vitdt ugy ,vitték
szinre’, mintha az irodalmdrok és a pedagogusok kozt
antagonisztikus ellentét fesziilne.

intha a felek azért nem tudnanak
megegyezni, de még vitatkozni
se nagyon, mert az irodalomtu-
domany ,tézisei”, ugymond, makacsul
szembemennek a pedagdgia téziseivel.

Ha ez igaz lenne, nagyon nehéz vagy in-
kabb lehetetlen helyzetben lennének a pe-
dagdgusok, pontosabban — értelemszeriien
— az irodalomtanarok.

Csakhogy a legcsekélyebb mértékben
sincs igy, ha van is fesziiltség a két disz-
ciplina belatasai kozt. Magyarorszagon
immar egyre tobb kisérlet van a ,korsze-
ri” irodalomtudomanyi iskolak irodalom-
szemléletének kozvetitésére a kozépfoka
oktatasban.

Ezek a kisérletek azonban néha hajla-
mosak elfeledkezni a pedagogia kovetel-
ményeirdl, készletszeri ismeretet adnak
at, nem fejlesztik a gyerekben az elemzo-
készséget. Vagyis sok esetben céljukkal
éppen ellentétes lesz ezeknek a konyvek-
nek a hatasa. Hiszen az elemz6készség ki-
fejlesztése nélkiil nem tud majd a tanuld
dialégust létesiteni a magyar irodalmi ha-
gyomannyal, csak a kanon altal. Szentesi-
tett értelmezés bemagolasara és reproduk-
cidjara képes, ami végsd soron felesleges-
sé teszi az olvasast. (Es itt lényegtelen,
hogy egy hagyomanyos, a nemzeti nagy-
narrativa altal legitimalt vagy a divatos és
jelenleg az egyetemeken hatalmi pozicio-
ban 1évo értelmezdi kozosség elofeltevé-
sei, elvarasai mentén megalkotott kanon-
rol van-e szo6.) Esetleges hidnyossagaival
egylitt is uttor6 munka Araté Laszlo és

Péla Karoly tankonyvsorozata, mely a pe-
dagobgia és az irodalomtudomany kibékité-
sét kisérli meg.

Arat6 és Pala a magyar irodalomtorté-
netben és a vildgirodalomban, valamint az
irodalomelmélet aramlataiban egyarant ja-
ratosak. A kdnyvsorozat zar6 részében — az
LAtjardk’ cimii tankonyvben — tematizaljak
is a hermeneutikat, illetve a hermeneutika-
torténet gadameri forradalmat. Gadamer —
most a végsokig vulgarizalva életmiivét,
amire mentség, hogy most csak funkciona-
lisan érdekes — azt allitja, hogy nem léphe-
tiink ki sajat torténeti feltételezettségiink-
bol. Nem lehetséges a pozitiv tudomanyos-
sag objektivitaseszménye, mely anélkiil
igyekszik targyat megérteni, hogy a kutatd
sajat torténeti szituacidjabol barmit is bele-
keverjen. Még a szellemtorténet mesterei is
rekonstrualni akartak pusztan azt a torténe-
ti kort vagy alkotoi pszichét, amellyel fog-
lalkoztak. Innen a ,,belehelyezkedés” hires
terminusa is.

Az elditéletmentesség illuzdrikus kove-
telmény és sziikségtelen is, hiszen ha
pusztan objektumként értem meg a multat,
akkor nem gazdagithat sajat létemben,
nem adhat hozza semmit és nem csak ma-
gamat, de a multat is némasagra itélem.
Nem valamilyen lehetséges igazsag birto-
kosaként, hanem puszta szimptomaként
veszem figyelembe.

Engedni kell tehat a kérdéseknek, mert
mindent csak egy kérdésre adott valasz-
ként lehet valdjaban megérteni. Ezt nem
gondolja masként a pedagogia sem, a
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munkalo-kérdezé megértés prioritasat hir-
deti a mechanikus-magolossal szemben.

A készlettudas részben nem alkalmazha-
td, részben pedig gyorsabban kihull az em-
Iékezetbol, mint az a fajta tudas, amelyik-
hez tevékenység kapcsolddik. A készlettu-
das problematikussaga — mint a nemzetko-
zi versenyek tapasztalatai és immar a
PISA-jelentés is mutatja — a frontalis, ki-
nyilatkoztatas-elvli magyar oktatasi szisz-
téma rakfenéje. Az olvasé — magyaran: a
tanul6 — aktivitisara nagymértékben szamit
Arato és Pala konyve. Ok ezt elsésorban
pedagogiai érveléssel tamasztjak ala kony-
viik tanaroknak szolo el6szavaban: ,,Az a

ben technicizalddott, gyorsan hasznositha-
té készlettudast igényld kornyezetben,
mint amilyen Araté és Pala konyvének kor-
nyezete, milyenek a konyv esélyei. Hiszen
a human tudomanyok statusza — éppen
mert nem gyorsan forintosithatoak — alap-
vetden megrendiilt. Es nem elhanyagolhatd
tényez06 az altalanos iskolas gyermek kész-
lettudésigénye sem. E gyerekek elsé szamu
szelekcids szempontja: ,,Benne lesz a dol-
gozatban?” Ha nem, nem irja le. Vagyis
visszamondhatd készlettudast igényel. Per-
sze a ,,myth of given” érvelése ez, a peda-
gbgus feladata azonban tudomasul venni és
— lehetdség szerint — megvaltoztatni ezeket
a kondiciokat. A szii-

tanulds eredményez-
het igazan szilard tu-
dast, melyben az el-
me, a sziv és a kéz,
vagyis az értelem, ér-
zelem és a gyakorlat
egyarant szerepet
kap.” Egy bekezdés-
sel késdbb hermene-
utikai érvrendszerrel
tdmogatjak  meg
mindezt és mas, a
konyvhoz kapcsolo-
d6 irasaikban is az
olvasd, a tanuld ki-

mellett érvelnek. Az
irodalmi és a pedago-
giai érvelés egymast
tamogatja.

Aratd és Pala szo-
vegét folyton meg-

Az eloitéletmentesség illuzorikus
kovetelmeény és sziikségtelen is,
hiszen ha pusztdan objektumként
értem meg a multat, akkor nem
gazdagithat sajdt letemben, nem
adhat hozzd semmit és nemcsak
magamat, de a multat is néma-
sdgra itélem. Nem valamilyen le-
hetséges igazsdag birtokosaként,
hanem puszta szimptomakeént
veszem figyelembe.
Engedni kell tehdt a kérdéseknek,
mert mindent csak egy kérdésre
kapesolhatatlansaga g ort valaszkent lehet valojaban
megérteni. Ezt nem gondolja
mdsként a pedagogia sem, a
munkdlo-kérdezo megértés prio-
ritdsdt hirdeti a mechanikus-ma-
golossal szemben.

16k igényei még in-
kabb ilyenek, hasz-
nos tudnivaldkkal
felvértezettnek sze-
retnék latni gyerme-
kiiket. Kreativitas
helyett kikérdezhetd
tananyagot varnak el.
A kozegellenallas
mégsem lehet érv a
kisérletezés ellen.
Arat6 és Pala konyve
maximalista, de nem
elitista. Nyelvezete a
megcélzott korosz-
taly szamara rendki-
viil nehéz, de az iro-
dalmi anyag kiva-
lasztasa nem kizaré-
lag a magas irodalom
fennebb régidibol

szakitjak a kérdések,
melyeknek csak egy része kereshet6 vissza
automatikusan a szévegbdl, mas résziiket
csak a szOveg értelmezése valaszolhatja
meg. A vallalkozas dicséretes dinamizmu-
sat kissé mérséklendd, kontrollalandd, a di-
akjai egy részénél mindig vagy gyakran
sokkal kevésbé kreativ tanar (lehet, hogy
ez durva altalanositas egy esetb6l — a saja-
tombdl — kiindulva) részére jol jonne egy
tanari segédkonyv. Ezt Schiller Mariann is
megjegyzi az Arato-Pala konyvrdl irott re-
cenzidjaban, a Pannonhalmi Szemlében.
Az azonban kérdés, hogy egy ilyen mérték-

torténik.

Hajland6 a konyv bizonyos mértékig al-
kalmazkodni olvasoja igényeihez. A
,Bejaratok’ masodik modulja a viccek ha-
tasmechanizmusat elemzi, részben a vic-
ceken demonstral kiilonbdzé komikumel-
méleteket. A vice pedig tipikusan tomeg-
irodalmi mifaj. Ezzel a huzassal Arat6 és
Pala kozel hozzak a gyerekekhez a komi-
kumelméleteket, becsalogatjak a tanulokat
a magasirodalomba. Egyutttal oldjak azt a
merev és karos dichotomiat, amely a ko-
moly, magasztos, szent kontra komolyta-
lan, alantas, ostoba dolgokra osztja a vila-
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got és az irodalombol mint komoly, ma-
gasztos ligybdl kizarja a nevetést, a viccet.
Ez vezet el ahhoz a kinos dadogashoz,
amely a Karinthy-életmiivet fogadja a ha-
gyomanyos irodalomoktatasban. Karinthy
a kozépiskola szerint sajnos elaprozta ma-
gat komolytalan, idétlen miivek megirasa-
val (horribile dictu: ,Tanar ur, kérem’) €s
nem jutott ideje, ereje a rendes, komoly f6-
mil megirasara. Kar érte, eltékozolt tehet-
ségéért. ,A Cirkusz’, Karinthy hasonld ira-
nyultsagu onértelmezése a gimnaziumi el-
s6 osztalyos irodalomtankonyv egyik nyi-
tddarabja. Ez az allaspont, sajnos, lesiily-
lyedt kultirborzalomként maradt a kdzép-
iskolakra, ezt a koncepcidt nem 6k, hanem
az irodalomtérténész céh agyalta ki egyko-
ron, Karinthy mikodésével egyiddben.
Aratoéknal azonban éppen a korabban ki-
siklasként értelmezett ,Tanar ur, kérem’
darabjai nyitjak meg a konyvet. igy kony-
nyebben kezelhetévé lesznek a hagyo-
mannyal z6tt frivol jatékok, a magasztos
és az alantas nyelvi regiszterek keverése,
konnyebben érthetdvé valik késébb a 20.
szdzad irodalma. Az Arat6-Pala konyvon
»edzett” tanulok talan nem fogjak a ma-
gyar irodalom minden, Radndti utani alko-
tasat ,,érthetetlenség, nem is irodalom” fel-
kialtasokkal sarokba vagni. (Araté és Pala
konyvsorozatdban mar koran, az
JAtjarok’-nak keresztelt masodik konyv-
ben a kortars irodalmi kdnon gerincét al-
koté szovegeket talalunk, példaul Ester-
hdzy Péter miveit.)

A hetedikes tankonyvben ,az éves
anyag gerincét a négyrészes komikum-
modul adja. Mig az elsd fejezet a didkok-
nak az iskolavaltassal is jar6 aktualis élet-
problémaival, ez a korosztalyra jellemzé
humoréhséggel szamol.” Aratd és Pala te-
hat t6bb szinten is figyelembe veszi a pe-
dagdgia-pszichologia intéseit, az életkori
sajatossagokat, nem zarkdznak el eldliik a
magas irodalom (rossz izii metaforaval)
elefantcsonttornyaba. A késdbb elemzendd
konvenciotorténeti modul-alkotas mellett
tehat a szocialpszichologiai dominal. Eb-
ben az esetben is a szovegek idegenségé-
nek mérséklése a cél, a tanuld becsalogata-
sa az irodalomba sajat problémainak értel-

mezésén keresztiil. ,A Széveg vonzasa-
ban’-sorozat azonban korantsem kivanja
elmosni a hatarokat magas €s tomegiroda-
lom kozt, bArmennyire igényelné is ezt a
kordivat. A tomegirodalom alkotasai (igy
,A szbveg vonzasaban’-sorozatban érte-
lemszerien nem szereplé ,Harry Potter’
kisérleti oktatasa) csak bevezetésként, kii-
16nb6z6 értelmezési eljardsok demonstra-
cios terepeként, valamint ,,csaliként” funk-
cionalnak. Az orosz formalistak szerint az
irodalomtorténeti folyamat dezautoma-
tizalo eljarasok sorozata.

Ahogy Jauss 06sszefoglalja elhiresiilt
,»provokacid”-tanulmanyaban: ,,az 0j mi-
alkotas a megel6z6 vagy egyideji tobbi
mi kornyezetében jon létre, mint sikeres
forma eléri az illetd irodalmi korszak cst-
csat, utanozni kezdik, s igy egyre jobban
automatizaljak, majd egy ujabb forma
gy6zelmekor — kopott miifajként tengeti
tovabb 1étét az irodalomban.” Alighanem
az irodalom, a magas irodalom periféria-
jan. Az automatikussa valt eszk6zok le-
siillyednek a tomegirodalomba, épp azért,
mert befogadasuk nem {itkdzik a forma el-
lenalladsaba. Ebbol kovetkezik, hogy a to-
megirodalomban a magas irodalom kodja-
it, eljarasait talalhatjuk meg és tanulma-
nyozhatjuk. Meglehet, a tomegirodalom
alkalmas terepe ezen kodok elsajatitasa-
nak. Amennyiben abbol indulunk ki, hogy
az iskolai irodalomoktatas feladata nem,
vagy nem elsOsorban egy kanonlista da-
rabjainak hianytalan ataddsa, hanem az
»olvasni tudas, a szovegérzékenység” fej-
lesztése, akkor nem kell megbotrankoz-
nunk a gondolaton, hogy bizonyos
tomegkulturalis termékeket felhaszndlunk
az irodalomoktatasban. Arato Laszlo pél-
daul az ELTE Radnéti Miklos Gyakol-
réiskola évkonyvében irja: ,,Azon magyar-
tanarok k6z¢é tartozom, akik azt gondoljak,
hogy a magyartanitas egyik alapvetd kér-
dése az, hogy a tomegkultarat az iroda-
lomtanitds ne ellenségnek, hanem kelld
kritikaval és ravaszsaggal kezelendd segi-
tétarsnak te-kintse.” (4raté, 2000. 45—
46.) Noha a tomegkultura befogadasa nem
igényel interpretativ eréfeszitést, mégis,
ha ,,az interpretaciot a tomegkultura ter-
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mékein tanitjuk — amiket a gyerekek eleve
szeretnek —, akkor magat az interpretativ
hozzaallast is tanitjuk.” (4raté, 2000. 46.)

Arato és Pala konyve — mint mar jelez-
tilk — nem kronologikus irodalomtérténeti
felosztas szerint tagolodik, modulokbdl
épitkezik, melyek egy-egy tematikus, mii-
faji vagy esztétikai gocpont koré rende-
z6dnek. Az irodalomtorténetet, ebbdl is
latszik, nem adattarként fogjak fel, elso-
szamu szempontjuk nem a kanonlista hi-
anytalan ledaralasa, hanem a képességfej-
lesztés, az olvasdéva nevelés. Az elsd
konyv Petdfi-fejezete is csak részben te-
kinti céljanak a Pet6fi-jelenség irodalom-
torténeti bemutatasat, inkabb a lirai
miinembe tartozd szévegek megkozelité-
sének lehet6ségeit mutatja be.

Ez nem jelenti azt, hogy a konyvsorozat
irodalomszemlélete dogmatikusan struktu-
ralista volna, hogy a szdveg vonzasaban
ne vetne szdmot az irodalom torténetiségé-
vel, bar strukturalista fogantatast elemzé-
si technikakat sajatittat el (példaul narra-
tologiai eljarasokat). Egy-egy miifaji kon-
venciod kialakulasat és tovabbélését koveti,
ezaltal olvasasi konvencioink, elofeltevé-
seink tudatositisat segiti a konyvsorozat.
A tanuld eddig is képes volt egy szoveget
példaul meseként azonositani, most azon-
ban reflektalni is tud majd erre a tudasara,
igy érzékennyé valik a konvencid elmoz-
ditasara is. A torténetiséget azonban nem
kronologiaként érti ez a felfogés, a krono-
logia ugyanis keveset képes megmutatni a
hagyomanytérténés folyamatabdl, hiszen
az alkotokat egymas utan bar, de elszige-
telten targyalja, ebbdl kifolyolag lényegé-
ben torténetietlen. Az Arato-Péla sorozat a
torténd, alakulé hagyomdny bizonyos
szegmenseinek felmutatasaval vagy ahogy
a konyv nevezi: ,konvenciotorténetek”
felvillantasaval kisérletezik. A konyv valo-
jaban végig konvenciotorténeteket, kon-
venciok, kdnonok megsziintetve megorzé-
sét koveti végig, egyszerre jelezve az olva-
sas hagyomany altali meghatarozottsagat
¢és a hagyomany folytonos Ujraelsajatitasa-
nak lehet6ségét. ,A Kitérok’ (ez a sorozat
harmadik kotete) egy-egy fejezete elemzi
a magyar anakreontika torténetét Csoko-

naitdl Vas Istvan kései verseiig €s a horati-
usi hagyomany tovabbélését Berzsenyi
Ddniel és Petri Gyorgy koltészetében.

Ha a kronologikus irodalomoktatast fel-
adjuk, nem mondunk-e le a nemzeti nar-
rativa kozvetitésérdl is egyuttal? — meriil-
het fel joggal a kérdés. Természetesen a ta-
nitas nem mondhat le egyfajta kanon koz-
vetitésérol, az iskolai oktatas fontos szere-
pet jatszhat a kulturalis emlékezet alakula-
saban. Példaul Radnoti Miklds koltészeté-
nek oktatasa jelentdsen hozzajarul ahhoz,
hogy hogyan és milyen mértékben rogziil a
Holocaust, a magyar zsidosag nagy részeé-
nek kiirtdsa a magyar kulturalis emlékezet-
ben, ezért gy vélem, hogy az iskolai okta-
tasbol akkor sem maradhatna ki, ha liraja
nem is lenne olyan jelentékeny, mint ami-
lyen. Tehat — megitélésem szerint — az iro-
dalom autonomiajanak alig tobb, mint két-
szaz éves tézisét az iskolai irodalomoktatas
nem fogadhatja el. Aratéék azonban nem is
ezt teszik, csak megsziintetik egyediilalld
szempontként alkalmazni az oktatasban
egy —amugy is halott — kanonlista atadasat.
Pet6fi Sandor mint kulturalis embléma,
metafora mara annyira talterheltté valt,
hogy kulturdlis funkciéjat nem képes tobbé
— mar nemzedékek Ota — betdlteni. Petofi
szobrat kicsit meg kell bontanunk, hogy 1j-
raépithessiik. Pet6fi, aki a kanon és a kul-
tusz mozdithatatlanul stabil figurajava valt,
rendkiviili kezdeményez6 erejii, forradal-
mar lirikus volt. Ezt a forradalmisagot,
szemtelenséget kisérli megmutatni ,A sz6-
veg vonzasaban’, ezért elemzi mar az els6
kotet ,A helység kalapacsa’-t, valamint Pe-
téfi bordalait és azokat az ,,emancipa-
torikus” ars poeticdit is, melyek minden té-
mat megverselhetdnek, megverselésre
mélténak ismernek el, megmutatva ,A
XIX. szazad kolt6i’ és a ,Nemzeti dal’ szer-
zbje melletti a masik Petdfit is.

Bokay Antal a konyv hatlapjan azt irja,
hogy Arato és Pala ,,egy olyan irodalomtu-
domanyi megalapozottsagu olvasasi straté-
giat tanitanak meg, amely érdekes, mo-
dern, és bar a vilag barmely fejlett iroda-
lomtanitasi rendszerében bevalna, mégis
lehetévé teszi a magyar irodalomtdl elvart
nemzeti identitas 4j szemléletli, modern ol-
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vasoi elsajatitasat is.” Ha atformalva is, de
,A Szdveg vonzasaban’ kozvetit egyfajta
»Uj szemléletli” nemzeti identitast, amire
raerdsithet a program befejezése utani kro-
nologikus elrendezésti irodalomtorténeti
oktatas is, amelyet mar képzett olvasok sa-
jatitanak el. A legnagyobb erénye ennek a
konyvnek éppen az, hogy eltérd szemlélet-
moddok kozott kézvetit. Aratd és Pala nem
kevésbé elkotelezettek a nemzeti kénon
irant és a nemzeti narrativa irant, amit ez a
kanon kozvetit, mint azok a konzervativ
pedagogusok, akik nem hajlandoak feladni
a ,teljes” nemzeti kdnon kozvetitésének
igényét. Nem kevésbé hisznek az esztétikai
nevelés felvilagosult ,,projektumaban”
sem, mint vitapartnereik. Eppen ezért ke-
resztbemetszik azokat a kétpdlusu feloszta-
sokat, dekonstrualjak azokat a dichotomi-
akat, amelyeket az épphogy véget ért Isko-
lakultara-vita szerepldi vazoltak fel, hogy
meghatarozzadk pozicidikat. Bokay Antal
(Bokay, 2002. 79-87.) akinek, ugy tlnik,
idékézben megvaltozott az allaspontja, az
e lap hasabjain foly6, a magyartanitas jo-
vojét érintd vitdban némi nosztalgiaval
megallapitja — egyébként sok szempontbol
elgondolkodtaté — irdsaban, hogy a felvila-
gosodas projektumabol semmit sem kell,
lehet immar tovabbvinniink, legelébb is
antropologidjat illenék az up-to-date isko-
lanak kidobni. Nem cél immar autonom
személyiségeket nevelni, ellenkezdleg,
ugyanis ,,a posztmodern sokkal inkabb
disszeminalddasrol, szétszorddasrdl, az én
retorizaltsagarol, az imaginarius csalasaval
felépitett, belsd lényegének feneketlen és
megérthetetlen mélységével kiizdé pro-
teuszi emberrdl beszEl”.

Ilyenkor az tigyetlen, palyakezdd peda-
gbgus, mint e sorok iroja is, elkezdené var-
ni az Gtleteket a magas elmélet ormairol,
hogy akkor hogyan is kéne decenralt szub-
jektumokka nevelni kolykeit, erre milyen
mddszerek vannak, milyen is a lacanista
pedagdgia. Nagyon kell figyelni, nyilvan
félrenézel, aztan hipp-hopp maris ott all az
osztalyod helyén egy rakat integer szemé-
lyiség, maradhatsz benn a suliban és tolthe-
ted az egész délutant a dekonstrualasukkal.
Araté és Pala azonban nem férnek bele

Bokay felosztasaba, a frontok kozott all-
nak, azt keresik, hogyan maradhatunk a
megvaltozott feltételekre reagalva konzer-
vativak. Nem hajlandéak homokba dugni a
fejiiket, de nem dobjak ki egyetlen laza
csuklomozdulattal a Felvilagosodast.
Mondhatni, érzelmileg a konzervativokhoz
tartoznak és éppen az esztétikai nevelés
fenntarthatosagdnak érdekében kisérelnek
meg Ujitani. Azért, hogy a szoveggel vald
talalkozas valdéban esemény lehessen.
Hogy otthon érezze magat a tanuld sajat
kultarajaban. Ehhez azonban meg kell tani-
tani olvasni. igy van remény, hogy majd al-
kalomadtan, érettségi utdn elolvassa a
,Szigeti veszedelem’ eposzat is. Ha a suli-
ban lenyomjuk a torkan, garantaltan nem
olvassa el €s jo elore megutalja. Mindany-
nyian Zrinyi-partiak vagyunk. A ,Szigeti
veszedelem’ nem alkalmas arra immar,
hogy a nemzeti narrativa eleme lehessen,
tal nagy a tavolsag a szoveg €s a tanuld ko-
z0tt, ez a tavolsag mar nem kihivas, nem
inspirativ, a szoveg egyszerlien unalmas
szamunkra, nem éri meg a faradtsagot. Aki
volt mar iskolai tinnepségen marcius 15-én
vagy november 7-én (mi, 78-asok, ,.komp-
nemzedék” vagyunk, én voltam mind a
ketton), az ismeri ezt a veszElyt.

Az ,Atjarok’ Itthon vagyok’ cim{i tema-
tikus blokkja szépen mutatja, hogy Arato-
ék korantsem mondtak le errdl a célkitli-
zésr6l, a nemzeti narrativa kdzvetitésérol.
,A szoveg vonzasaban’ — noha a tomegkul-
tara legvonzdébb produktumait beemeli az
irodalomoktatasba — egy arisztokratikus
kanont is kozvetit, nagyon igényeset,
olyan alkotok szerepeltetésével, akiket az
irodalomtorténetirds mostandban kezdett
ujraértékelni, ujrafelfedezni (Mikszdth
Kdlmdn), vagy akiknek madig sem jelolte
ki megfeleld helyét a hagyomanyfolya-
matban (kiemelten Vas Istvan életmiivére
gondolok). Roppant eredetiek, de a szak-
irodalomba mélyen beledgyazottak az
elemzések, amelyek azonban nem hival-
kodnak, s6t hattérbe vonulnak, hogy egy
kérdés torhesse fel mindig a miivet, talalja
meg a ml igazsagat. Hiszen megérteni, el-
sajatitani csak kérdezve, aktivan, érintett-
ként lehet.
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A tanar helyzete rendkiviil nehéz, ha ezt
a konyvet akarja oktatni. Szerepe egyszer-
re radikalisan megnd, ugyanakkor — mas
részrél — veszit is kozépponti jelen-
t8ségébol, atértelmezdédik. A konyv na-
gyon bonyolult, nagyon komoly elvarasai
vannak a tanuldval szemben is. A konyv
értelmezéséhez nagyon nagy mértékben
hozza kell jarulnia a tanarnak, fontos koz-
vetitd szerepe van.

A sorozat els6 szamu (és szerintem na-
gyon is jogos) célkitlizése az, hogy a tanu-
16 és a szoveg kozti interakciot erdsitse, a
tanar nem allhat a szoveg és a tanul6 koze.

Ez pedig azt jelenti, hogy a tandr nem
lehet a tudas kutfeje, legfeljebb a kérdések
elohivasaban segithet, mert — tudjuk —
amit 6 mar egy kérdésre adott valaszként

és bizonyos mértékig még az aranylag leg-
kevésbé érintett sziildt is — szerepének, te-
vékenységének ujragondolasara készteti.
A tanari szerep, tevékenység problema-
tizalasara kitér mind a konyvsorozat elsé
részének bevezetdje, mind Schiller Mari-
ann kritikaja. Kérdés viszont, hogy meny-
nyire lehet a nem kifejezetten érdekl6dd
tanulokat bevonni a beszélgetésbe, a szo-
veggel folyd munkéba-jatékba. Kérdés az
is, mennyiben alkalmas a konyv otthoni
tanulasra, mennyire boldogul a gyerek a
tankényv szovegével magara hagyatva.
Nyilvanvalo, hogy mindezért magaban
sem ez a kdnyv, sem barmelyik masik nem
képes szavatolni, a tandr személye is nagy-
mértékben befolydsolja mindezt. Mégis
kérdés, nem lehetne-e kissé konnyebben

ért, ahhoz a tanuld-

érthet6é megfogalma-
zasokat keresni bi-

nak (még) nincsenek
kérdései. Neki tehat
— ha Lichtenberg so-
kat idézett metafora-
jat atalakitva az iro-
dalomorat piknikhez
hasonlitjuk — a pik-
nikre a kérdéseket
kell szallitania, és a
tanulok fognak lako-
mazni, ha minden jol
megy. Kérdés, hogy
a tanarnak juthat-e a
csemegébdl, az 6 on-

Ezt a forradalmisdgot, szemtelen-
séget kisérli megmutatni A szo-
veg vonzdsdaban’, ezért elemzi
mar az elso kotet ,A helység kala-
pdcsd*-t, valamint Petofi
bordalait és azokat az
Lemancipatorikus” ars poeticdit
is, melyek minden témdt meguver-
selhetonek, meguverselésre mélto-
nak ismernek el, megmutatva ,A
XIX. szdzad ROltoi’ és a ,Nemzeti
dal’ szerzdje mellett a mdsik
Petofit is.

zonyos helyeken.
Ugy tlnik, a Pet6fi-
modul is probléma-
kat vet fel, ,A hely-
ség kalapacsa’ vagy
,A hetvenked6 kato-
na’ megértéséhez,
élvezetéhez legyo-
zend$ torténeti ta-
volsag tal nagynak
bizonyulhat. Ezért
(is) tlinik szerencsés
otletnek idében ko-

megértésére is hatas-
sal lehet-e az 6ra. Ez a legszerencsésebb
eset, de csak jarulékosan, akcidenciaként
tartozik hozza a tanitas-tanulashoz. A ta-
nuld6 a megrendeld, a tanar a pincér —
alapesetben. (A metaforat tulhajtottuk,
pikniken nincsenek pincérek.)

A tanar szerepe meghatarozo és kozép-
ponti a tankonyv értelmezésében és pusz-
tan kozvetitd jellegli a tananyag és a diak
viszonylatdban. Ez a nem egyértelmi sze-
rephelyzet, kiilonosen kezdd tanaroknal
szerepzavart is okozhat. Nem érvényesit-
hetdé problémamentesen a tanari oraku-
lum-pozicié, ugyanakkor bizonyos fokig
mégis sziikséges fenntartani, a 13—15 éves
gyermekek tekintélyigénye miatt. A konyv
nemcsak a pedagdgust, de a gyermeket —

zelebbi, esetleg kor-
tars szovegek targyaldsa. Bar nem csak
ezen mulik a dolog, Moliére és Beaumar-
chais szovegei tokéletesen mikoédnek, ,A
fosvény’ és a ,Figaro hdzassaga’ telitalalat,
bar az is igaz, hogy leforditasuk késobbi,
mint Pet6fi életmiivének 1étrejotte.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy ,A
szoveg vonzasaban’ még az ,,6t” kovetd
kivalé tankonyvek feldl olvasva is radika-
lisan 1 (a szerzok — ez az egészséges 6n-
becsiilés jele — szintén — jogosan — igy
gondoljék: ,,a ,Bejaratok’ a problémakoz-
ponta irodalomoktatas elsé tankényve”).
Egyszerre figyel oda a tanuldok életkori
igényeire (ha szellemi teljesitoképessé-
gikre taldan nem is mindig) és az iro-
dalom(tudomany) igényeire is. Ez aligha-
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nem annak kdszonhetd, hogy Arato és Pala
gyakorld kozépiskolai oktatok, egytttal
mivelt, képzett irodalmarok is. Alighanem
valamelyik komponens mindeddig hiany-
zott. Ez nem jelenti persze azt, hogy az ed-
digi tankényvek mind elhibazottak lenné-
nek, sem azt, hogy Aratoé és Palaé megha-
ladhatatlan, de az altalam ismert tankdny-
vek koziil ez az, amely a legtermékenyebb
szintézist hozta l1étre pedagogia és iroda-
lomtudomany kozt, cafolva ezzel a két tu-
domany kozti kibékithetetlen ellentét fel-
tételezését. Furcsa — és nem magyarazhato
meg teljes mértékben a széveg bonyolult-
sagaval —, hogy a konyv csak az elitisko-
lakban terjed, hogy Mohdcsy Kdroly bar
érdemdus, de kétségteleniil véglegesen el-
avult tankonyve levalthatatlannak bizo-
nyul. Mintha az irodalom érdektelenségét
feltételezok akarata érvényesiilne. Mind-
egy, mibol tanul gyermekiink irodalmat.

Csakhogy — és ezt nem valamilyen
szellemi arisztokratizmus mondatja ve-

lem — elengedhetetlen 6nmegismerésiink
szempontjabdl a valodi, eseményszeri
talalkozas az irodalommal. Nem barmi
mas rovasara, de minden egyéb fontos
tantargy mellett. Es a valodi talalkozast
az Araté-Pala konyvéhez hasonlé mun-
kak segitik eld. Ugyanis ebben az eset-
ben — s itt a legnagyobb mértékben indo-
kolt lenne a nemzeti retorika — a magyar
kultura tovabbhagyomanyozasanak {igye
keriilt sulyos veszélybe. Bar nem az¢, aki
fut, mégis, bizonyara nem art nekiink,
irodalomtanaroknak is végre megmoz-
dulnunk.
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Szotarak a vilagbol

Az Iskolakultiiva régota ad helyet kiil6nbozo szotdrakrol szolo
ismertetéseknek, kritikcdknak, amelyek megkonnyitik a kozoktatdsban
dolgoz6 pedagogusok tdjekozoddsdt a szotdrpiacon és a lexikogrdfidt is
népszertisitik. Mostani — immdr a harmadik - szotdrrecenzios
csokrunkban az elozéekhez hasonloan igyekeztiink t6bbféle
szotdrtipusbol és tébbfeéle nyelvi teriiletrol vdalogatni, ezuittal az egynyelvii
értelmez0 szotdrakra helyezve a hangstilyt. Egy egynyelvii német iskolai
szotdr, az osztrdak-német szotdr, az ij olasz kéznyelvi szotdr és az angol
OALD mellett egy régi magyar szotdr reprint Riaddsdrol és egy magyar
helyesirdsi szotdrrol olvashatnak az érdeklodok. A kétnyelvii szotdrak
kéziil az olasz-magyar EU-szotdr szerepel, végiil az dsszedllitdst egy

négynyelvii vizudlis szotdr bemutatdsa zdrja.

apjaikban driasi mennyiségi szo-

tar lat napvilagot szerte a vilag-

ban. A szétarak altal tartalmazott
informaciok nélkiilozhetetlenek a ma em-
bere szdmara. Az informacid gyors titema
megsokszorozodasa azonban szinte lehe-
tetlenné teszi a nyelvészek szamara a lexi-
kai valtozasok naprakész kovetését. A
nyelvhasznalati problémék, az idegen-
nyelv- és az anyanyelv-elsajatitds soran

mindannyiunknak sziikségiink van a kii-
l6nféle szotarak segitségére. Leggyakrab-
ban hazankban megjelent szotarakat hasz-
nalunk, érdemes azonban megismerni,
megvizsgalni mas orszagokban megjelent
kézikonyveket is. Az itt ismertetni kivant
miivek Ausztria, Kanada, Magyarorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag konyvki-
adoinal lattak napvilagot. )
Foris Agota
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