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kérdés, hogy vajon a tudomanyos ismeret-
szerzésben kovetett tudomanyos olvasas
rendelkezik-e a kozonséges olvasasi szo-
kasoktol eltérd specialis tulajdonsagokkal.
(Johns, 2001) Mas szavakkal: vajon ho-
gyan valasztjak ki a tuddsok kozosségiik
tagjait, vajon a kozonséges kozosségektol
eltéré modon szervezddnek-e a tudos ko-
z0sségek? Valoszintileg nem tévediink an-
nak megallapitasaval, hogy az e kérdések-
re adott valaszok jorészt a kovetett tudo-
manyfilozofidk értékrendjének kivalaszta-
saval ddlnek el. A tudomanyos olvasasra
vonatkozd kommunikacidfilozéfiai meg-
fontolasok figyelembe vétele mindazonal-
tal hozzéajarulhat a tudomanyfilozofiak
eszkoztaranak boviiléséhez is.

Jegyzet

(1) Talan jél illusztralja a helyzetet, hogy Luther Uj-
testamentum-forditasabol Luther életében 100 000
példanyt adtak el. (Flood, 2001)

(2) Ezuttal eltekintiink az e-konyvek pénzért arusitott
kereskedelmi valtozataitdl. Ezek hagyomanyos tizleti
véllalkozasok termékei €s megitélésiink szerint nem
rendelkeznek szamottevd elméleti érdekességgel.
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A cikk szovege lényegében megegyezik a szerzd ko-
zeljovében megjelend, ,A tudds reformdcidja’ cimii
konyve egyik fejezetével.

Ropolyi Laszlo

Az olvasastanulas és az abécéskonyvek

z elsd osztalyt tanitok egy részének
még ma is gondot okoz a valdban
nagy szamu abécéskonyv altal ki-
nalt modszerek kozotti valasztas. Pedig
1806, a II. Ratio Educationis megjelenése

ota az 1950-es tantervig legalabb ennyi, ha
nem tobb abécéskonyv igérte egyszerre az
olvasds megtanitasanak jobb, jabb madd-
szerét. (Adamikné, 2001) Kozos jellemzo-
jik volt, hogy mddszertani ujitasra tore-
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kedtek. Ezt a metodikai kézpontt szemlé-
letet a szorvanyosan megjelend pszicholo-
giai munkak némileg bovitették, de az ol-
vasastanitdsban nem hoztak Iényegi val-
tozést. (Nagy, 1921; Ligeti, 1967; Meixner
— Justné, 1967; Toth, 2002) S a hagyoma-
nyokat a mai abécéskonyvek is megoro-
kolték — jobbara kovetik is.

E folyamat lényegbeli valtozatlansaga-
nak az oka — a didaktikai, pedagogiai,
gyermeklélektani és metodikai részsikere-
ken tl — szerintem az, hogy az abécé is-
meretére épiilé olvasas tanitdsat nem a
gyermekek mar meglévo és miikodo anya-
nyelvi tudésa s e tudds kommunikacios le-
hetoségeinek bovitése feldl kozelitik meg,
nem ezt a tartalmat épitik fel a gyermekek
szamara kovethetdbb rendszerré. Nem ve-
szik figyelembe a nyelvtudomany szakte-
rliletein elért eredményeket, nem tekintik
ezeket az abécéskonyvek egyik fontos
rendszeralkoto tényezo6jének. Tehat ma is
inkabb tanitjak az els6 osztalyos gyerme-
keknek az olvasast, ahelyett, hogy atgon-
doltabb struktaraban segitenék oket az ol-
vasas megtanulasaban. Ezért szélok tuda-
tosan az olvasastanulds — nem az olvasas-
tanitas — €s az abécéskonyvek viszonyarol.
(Az ellenkez6 véleményen 1évok gondol-
janak csak arra, hogy tobb gyerek sajat
igényétdl hajtva iskolakezdésre mar meg-
tanul olvasni, s legtébbszor nem is tudjuk
magyarazatat adni, miképpen teszi ezt.)

Ligeti Robert szerint az olvasast Ugy
kell tekinteniink, mint bonyolult, tudatos,
szandékosan iranyitott (!) képességet,
amely automatizalt készségeket is tartal-
maz, de ezek a készségek csak alarendelt,
kisegitd (technikai) Osszetevok szerepét
toltik be benne. (Ligeti, 1967. 23.)
Adamikné Jdszé Anna az olvasas termi-
nusnak két jelentésérol szol: ,,1. az ember
olvasé tevékenysége, melynek lényege a
szovegben 1év6 informaciok megértése, 2.
az olvasaskor az agyban lejatszodo folya-
mat, vagyis az olvasasi folyamat.”
(Adamikné, 2001. 289.) Toth LaszIo sze-
rint az olvasastanitas célja az, hogy a gyer-
mek megfejtse a nyomtatott betlisorba ko-
dolt jelentést (dekodolas), s megértse azt,
hogy a betiik és szavak hogyan hordozzak

a jelentést. Az igazi segitséget a gyermek
szamara a dekodolési és a nyelvi megérté-
si képességek szimultan fejlesztése jelenti.
(Toth, 2002. 28.) Ezen 6nkényesen idézett
megallapitasok titkrében a mai abécés-
konyvekbdl béven képezhetnénk csopor-
tokat. De most nem arra torekszem, hogy
az egyes abécéskonyveket elemezzem.
Ezért a tovabbiakban az egyedi vonéasok
helyett a ma forgalomban 1év6 abécés-
konyvek altalanos jellemz6irdl szolok. (1)

1989-ben jelent meg Fiiredi Mihdly —
Kelemen Jozsef szerkesztésében az Akadé-
miai Kiad6nal ,A mai magyar nyelv szép-
proézai gyakorisagi szétara (1965-1977)°
ciml munka (SzGySz.). (Fiiredi — Kele-
men, 1989) E gyakorisagi szotar a téma-
korben legtobbszor eléforduld szovegszo
(adott lexéma + kiilonb6z6 szovegszoala-
kok egytitt!) feldl sorolja a tobbit csokke-
n6 sorrendben. A mii 508 008 cimszdt tar-
talmaz. Mindebbdl kiemeltem az els6 200-
at. Ez a 200 szovegszo adja a SzGySz.
48,59 szazalékat. (Az els6 10 szovegszo —
homonimia nélkiil — mar 21,8 szazalékot,
az els6 20 szovegszo pedig 26,63 szazalé-
kot tesz ki a t6bb, mint félmilliobdl!). A
tablazatban 10-es osztasban felsorolt 200
szovegszo koziil azokat huztam ala, ame-
lyek egybeesnek a 200. pozicidig a 60 000
lexémat tartalmazo kutatdsommal. (7.
tablazat) (Nagy J. J., 1977)

Az SzGySz. megjelenése utan foltéte-
lezhetnénk, hogy az utdbbi években atdol-
gozott vagy éppen ujként alkotott abécés-
konyvek szokészletik Osszeallitasakor
jobban figyelembe vették a szohasznalat
gyakorisagat mint nyelvészeti (nyelvhasz-
nalati) kritériumot. Ez azonban még csak
egy-két abécéskonyvben vagy annak rész-
leteiben érhetd tetten.

A szokészlet megvalasztasa hatassal van
az olvasastanulas kiilonb6z6 mindségi
(kommunikacids) szintjeire. Elséként az a
fontos, hogy a tanulando betli ismert széhoz
(informécidhoz) kapcsolédik-e. A tanuld
szamara mar értékesebb teljesitményt jelent,
ha a megtanult Gj betiivel — mintegy a betii-
ismeret megerdsitéseként — lehetdleg ismert
szavakat vagy egyszerii mondatot olvashat.
Ez mér valds olvasasi teljesitmény. De ha
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1. tablazat. A mai magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szotdra (1965—-1977)

508 008 szovegszo; 91 471 szodalak; 33 169 lexéma

a(az) 55 823 csak 3141 6

és 8759 s 2925 mi
nem 8620 mar 2878 kell
van 8087 mond 2779 is
hogy 7215 még 2603 mint
az (nm) 5511 tud 2333 most
ez 5162 ha 2122 aki
is 4426 maga 2037 mert
de 3631 én 1890 egy (szn)
10. egy (ne) 3527 20. sem 1817 30. neki (1459)
ember ami ott lehet

minden valami amikor vele

tgy i all hit (hs2)

itt nagy semmi nagyon

volna két idé majd

akar aztan ne megy

lesz kéz szem nap

lat olyan sok mintha

akkor meg (ksz) igy maga

40. vagy (1104) 50. néz (915) 60. kis (790) 70. fej (fn; 701)

utan sz0 érez férfi

pedig lany élet marad

ur mas asszony amely

arc kérdez elott alatt

gondol jon tart dolog

nincs ilyen év egymas

ra kezd talan var (i)

te szeret egyik elsé

tesz szép éppen fia

80. mindig (697) 90. beszél (657) 100. hang (516) 110. vesz (489)

ad haz apa viz

l hozzé (hsz) ahogy néhany

jol hely ajto benne

ut felé hall miért

uj kér ért mi

anya sz6l gyerek ki (nm)

sem jar lehet hanem

tobb él (i) igen kap

masik szoba harom csinal

120. kozott (442)

230. hisz (432)

140. egész (391)

150. éra (387)

nem
nd (fn)

asztal

ismer

fog (si)

azért

-e

fold

mikor

160. vég (346)

mellett
pillanat
mindenki
nélkiil
tole

senki
megall
latszik
vilag

170. hiszen (342)

munka

ujra

jut

lab

azonban

gyors

inkabb

rajta

dolgozik

180. elmegy (308)

keriil

sz4j

ahol

annyi

ész

hoz

ma

név

megint

190. hagy (298)

191-200. kozott: mely, valaki, torténik, ablak, fiatal, talal, keres, varos, teljes, fia (277 — és mindossze

0,05 szazalék).
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ekozben ismeretlen szavak (informaciok)
halmazat kell birtokba vennie a gyereknek,
az szerintem a tevékenység f6 jellemzdje-
ként mar nem az olvasastanulast, inkabb
csak a valamirdl tanulast jelenti. Az ismeret-
len szavak mértéken feliili alkalmazasat
semmiképpen sem lehet a szokincsbovites-
sel indokolni, ha mar elnyomja a {6 funkciot,
az olvasas tanulasat. (Ezzel nem azt mon-
dom, hogy le kell mondanunk egy, az olva-
sas tanulasaval aranyos szokincsbovitésrol!)

A magasabb szinten 1év6 nyelvi anyagbdl
mar csak szemezgetek a ma hasznalatos abé-
céskonyveknek a tanult betlit kozvetlentl
kovetd széanyagabdl. Végiil nem szolok a
gyakorlast és komplexebb funkciot teljesitd
abéceés olvasokonyvi részrol. Ezt kiilon is ér-
demes lenne kritikailag elemezni.

A betiitanulaskor a nyelvészeti indokla-
sok helyett egyeldre inkabb a pszicholdgi-
ai érvek terelik mederbe a tanulésiranyi-
tast. Az ismert vagy ismeretlen, a rovid
vagy kelleténél hosszabb — toldalékolas
nélkiili —, esetenként pedig Osszetett szavak
alkalmazasanak mérlegelése helyett inkabb
csak olvasastechnikai (agyi) szempontok
keriilnek eldtérbe (homogén gatlas, 6ssze-
olvasasi nehézségek, az olvasas folyama-
tossagat terheld értelmezés, a technikai
monotdnia miatti érdektelenség [ Meixner —
Justné, 1967. 11-12.] kontextuson beliili
fixalasi idok kulonbozése, szemmozgas
[Toth, 2002. 38.] stb.). A pszicholdgiai
szempontok figyelembe vétele fontos, de
nem nyelvi érvelés. A tantargytorténeti
elézmények arra is figyelmeztetnek, hogy
a jol megvalasztott betlisorrend a kombi-
nalhatésag (kreativitas) szempontjabol
nyelvfejlesztési elonyokkel jar. Az olvasas-
tanitas torténetébodl kiemelkedik Gonczy
Pdl torekvése, aki az abécé betliinek tanita-
sakor az els6 maganhangzo utdn massal-
hangzokat vett sorra, hogy a mar megtani-
tott betlikbol mieldbb értelmes szavakat le-
hessen alkotni. (Adamikné, 2001. 92.)

Az SzGySz. els6é 200 cimszavaban elo-
forduld Gsszes betli gyakorisagi sorrendje
példaul a kovetkezd:

e, a l,ntimrko,é4h,ds,zg, sz gy,
v,j, b, f,p, 6,8, 6, 0, ly, ny, u, cs, U, i, ¢, ty, U, zs

Igaz, ezek nem szokezdd betik, s az
SzGySz. szocikkeinek novelésével rangso-
ruk is bizonyéara modosulna kissé, mégis el-
gondolkoztaté a sorrendjiik. Gondolati ki-
sérletként is tanulsagos lenne, hogy a sor-
ban elsd 6t, tiz vagy tizenot betlivel hany
olyan szdt tudnank alkotni, amelyeket egy
atlagos anyanyelvi tudassal rendelkezd els6
osztalyos gyermek ismer, ért és hasznal is.
Marpedig ha ismeri és hasznalja, a hozza
sziikséges betiikkel olvasni is tudja. Vagyis
az abécéskonyvekben lenne a helyiik.

Az SzGySz.-bol kiemelt betlirendet a ma
forgalomban 1évé abécéskonyvek igen
esetleges egyezésekkel jelenitik meg.
(Nem is szdlva azokrol a rég ismert kisér-
letekrol, amikor egy massalhangzo megta-
nitasa utan az 6sszes maganhangzot tanit-
jék ,,olvasni” — ab, ab, eb, éb... ba, ba, be,
bé...). A rovid és hosszi maganhangzok
tobbnyire parokban tanitasat, illetve egyes
massalhangzok idébeni tavoli megjelenité-
sét vagy a kétjegy(i massalhangzok tanita-
sanak késleltetését is az optikai, az akuszti-
kai, a beszédmotoros stb. differencialas mi-
att teszik. (Meixner — Justné, 1967. 30.)
Mindez barmennyire fontos, nem nyelvi
alkotési (!) szempont. Marpedig az olvasas
mint a gyermek kommunikacios tevékeny-
sége — ha van célja — a dekodolas szintjén
is értelmes miivelet, alkotas.

Az 4bécéskonyvek az analizdlando szo
jelentését régtdl a szemlélet, a targykép
segit-ségével konkretizaljak. Ezért van
tobbségben a fonévi jelentés a betiirend
szerint. (Ez aldl talan a ,Szotagolo abé-
céskonyv’ hivoképei jelentenek kivételt,
de abban meg a szojelentés egyértelmiisé-
ge okoz gondot — dobol, rdz, zizeg stb.)
Az alternativ megoldasok eldtti 1963-as
abécéskonyv (Bertalan és mtsai, 1963) —
amelyik 1ényegében az 1954-es kisérleti
abécéskonyv (Adamikné, 2001. 215-
217.) kozeli valtozata — a kovetkezd sza-
vakkal igyekezett tartalmasitani a kezdd-
betll tanitésat:

irén, ir, tiveg, Grhajo, apo, ostor, ora, asit, ma-
ma, 16, elem, roli, 6v, Or, var (fn), érem, td,
uborka, ut, néni, sal, zar (fn), kakas, jaték, ba-
ba, héember, cimer, postas, gép, dob (fn), fa,
szék, gyar, zsak, csikd, nydl (fn), tyik, lyuk.

123




Szemle

Ehhez a metodushoz és nyelvi anyaghoz
képest a ma hasznalatos abécéskonyvek
,,hivoszo”-ként egyezo €s eltérd vonasokat
egyarant mutatnak. A kérdés csupan az,
hogy a gyermekek anyanyelvi fejlettsége
szempontjabol kedvez6-e ez az elmoz-
dulas. (2) (Bdder Illona abécéskonyvében
csak az egyes betlikh6z kapcsoldédd képek
szobeli megnevezését kéri, tehat nem al-
kalmaz széképeket!)

Az alabbi ,hivoszavak”-at betlirendben
sorolom fel. Az alahtizas itt is a tobb abé-
céskonyvben valo eléfordulasukat jelzi.

a: ajto, alma, alszik, autd

a: ag, agy, allj!, arny¢ék, as, asé

b: bab, béka, bohdc, buborék, bilivész

c: ceruza, cica, cipd

cs: cserép, csiga, csipeget, csonak

d: dinnye, dio, dob (fn), dobol

e: egér, egy, esernyd, eszik

é: ég (i), éjszaka, épit, épitékocka, érem
f: fa, fenyo, fUj

g: gagog, galamb, gat, gomb, gomba

gy: gyalul, gyik, gyongy, gyiri

h: hajo, hal, hideg, héember

i: ibolya, indian, ing, int, iskola, iszik

i: ir, irasvetit, iréasztal, irogép

j: jaték, jatszotér, jegesmedve, jelentkezik, jel-
z6lampa, juhasz

k: kakas, kalap, konyv, kukorékol

I: 1éggdémb, lekvar, lepke, 16

ly: Lyuk, lyukaszt

m: maci, macko, madar, mama, medve, mokus
n: nadrag, néni, nevet, néz, van(?)
ny: nyom (i), nyom (fn), nyal

o: odq, olaj, ollo, olvas, oroszlan
0: ora

6: ont, 6ntdzOkanna, oreg, &t, 6V
O: 6r, 6szibarack, 6z
p
I
s

: papucs, pék, pipa, pok, postas

: orr(?), raz, répa, repuld, repiilégép, roka
: sal, sapka, sator, sir (i)

sz: lasszd(?), szanko, szemiiveg, sziv (fn), szi-

szeg, sz616

t: taska, televizid, tik-tak, to, torpe

ty: tytk

u: uborka, udvar, ugat, ugrik, uzsonna

0: Gjsag, ut

ti: udito, il, irge, tiveg, iivegpohar

@: Grhajé

v: villam, virag, vonat

z: zar (fn), zaszlo, zebra, zizeg

zs: zséak, zseb, zsiraf

(A dz, dzs, q, w betiikhoz érthetden szinte azo-

nos hivészavak tdrsulnak.)

Természetesen nem lehet minden beti
tanuldsdhoz az anyanyelvi tudassal szoro-

san egyez0, a hang- ¢s betiianalizisre egy-
értelmiien alkalmas szavakat rendelni. Kii-
16ndsen az igék valasztasa nehéz a szem-
1éltetés miatt. De az SzGySz. 1000. sz6-
cikkéig merném még ajanlani a fonevek
korében a ,,csap, csillag, kapu, kenyér,
kép, kocsi, kulcs, kutya, lampa, levél, or-
vos, pad, pénz, pohar, radio, renddr, szék,
tiikor” stb. szavakat. Melléknévként sza-
mitasba johetnének a szinek: ,,barna, kék,
piros, sarga, sziirke, zold”. Konkrét szoje-
lentést kindlnanak a mar tanult szamje-
gyek is (4, 6, 8, 10, 20). Ezek analizise
semmivel sem nehezebb a tanulok szdma-
ra, mint az el6bb felsorolt hivdszavaké.

A betli megtanulasat kozvetlentil erdsitd
szavak, kés6bb rovid mondat(ok) dsszeal-
litasakor az SzGySz. segitségiinkre lenne.
Nyelvi szempontbol Adamikné Jaszo An-
na a kovetkezd sorrend hive: eldbb nyilt
szotagos szavak, utdna zart szotagosak, s
fokozatosan épiilnek be a szovégi massal-
hangzo-torlodasok, a kétjegyii, majd hosz-
szu massalhangzdék. (Adamikné, 2001.
272.) Toth LaszIo a kiilfoldi pszicholdgiai
kutatasok alapjan a fixacio szempontjabol
a 2-5 betlis szavakat tartja az olvaséstani-
tas kezdetén idealisnak. Sajat tapasztalata,
hogy a ,tartalomszavak” mellett termé-
szetesnek veszi a ,,funkcidszavak” (nyelv-
tani szavak) olvasasat, mert — persze ké-
s6bb és szovegben — a fixdcidk soran
... az olvasok a tartalomszavaknak kb. 25
szazalékat, a funkcio-szavaknak mintegy
70 széazalékat ugorjak at.” (Toth, 2002.
33., 38.) Ebben persze a nyelvi ismertség-
nek, az olvasas begyakorlottsaganak fon-
tos szerepe van. De éppen ezek az ugy-
mond ,atugrott” szavak teszik ki az
SzGySz. elsé 100 cimszavanak kb. 50 sza-
zalékat. Az abécéskonyvek elsddleges ol-
vasas-tanulasi szoéanyaga Osszeallitasakor
ezt jobban figyelembe kellene venni.
(Gondoljunk vissza arra, amikor azt java-
soltam, hogy a gyakorisagi sor élén all6 6t,
tiz vagy tizenot cimszé betliibdl hany szot
lehetne alkotni!)

Az abécéskonyveknek ezt a rétegét itt és
most nem tudom alaposan elemezni. Az
atlagosan szocializalodott gyermekek
anyanyelvi tudasabol és az olvasastanulast
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0sztonzd sikeres tevékenység feltételezé-
sébdl kiindulva ujra felhivom az ismert €s
az ismeretlen szdjelentések aranyosabb al-
kalmazésara a figyelmet. Adamikné Jaszé
Anna javasolja, hogy a tanuldkat fokoza-
tosan (!) meg kell ismertetni a ritkabb,
majd pedig az elvont jelentésti szavakkal.
(Adamikné, 2001. 299.) Ezzel — kiilondsen
a fokozatossaggal — egyetértek. Nem foga-
dom el viszont a betiitanulast kdzvetleniil
kovetd, olvasando szoanyagban a gyerme-
kek jo része szamara valosziniileg ismeret-
len — az SzGySz. elsé 200 szava kozott
nem taldlhato — szavak alkalmazasanak
mértéktelenségét. Ezek olvastatdsanak
részben legfoljebb a betlitanulast kovetd
késébbi olvasasi gyakorlatok korében le-
hetne helye. A most hasznalatos abécés-
konyvekben azonban még bdven talalunk
példat a betli megtanuladsahoz azonnal kap-
csolddo aligha ismert szavak atgondolat-
lan és mértéktelen olvastatdsara. Ezekbdl
csak néhany kirivd példat sorolok fel. (3)
Az egyes betlik megtanulasahoz azonnal
kapcsolddo, olvasasra szant szavakat nem
az abécéskonyvek olvastatasi rendje, ha-
nem betlirend szerint csoportositom. Az
aldhuzottak koziilik két vagy tobb abécés-
konyvben is benne vannak.

a: add, agy, alom, anandsz, antenna

a: acs, ad, ald, allam, alom, ar, aria, asz
b: baba, babral, bagoly, baj, balett, balna, balta,
ban, bar(?), batyu, becs, bél, bér, berek, bérel,
bibe, bimbo, bird, birs, bocs, bog, boglya, bo-
gyo, bojt, boly, bub

c: capa, cédula, cél, cim, cimbalom, cimer, cir-
kald, citera, coca

cs: csahol, csakd, csap, csat, csavar, csavarhu-
70, csekk, cseppkd, csigahdaz, csigalépcso, csi-
gavér, csontkovacs, csordas, csdsz, csdszereld,
csucs, csuka, csutka, csiir

d: dac, dada, dalia, dara, daru, deci, dér, deres,
dézsa, diadal, divany, duc, duda, das

e: eke, enyhe, epe, ered

i: j, im, in, iv

j: baj, fejlodo, hajto, jel, jos, jO, juh, lejt, olaj,
zajlo

k: cikk, kagylo, kamilla, kamion, kanalas, kan-
na, kantar, karalabé, karavan, kard, kas,
kaszal, katyu, kelbimbo, kém, kenguru, kin,
kocsihajto, komp, kor, kofa, korhely, korlat,
kos, krémos, kuka, 1€k, pakk, tik

I: 4l, alom, lada, lakk, lap, lapp, lapu, laza, 1€,
1ég, 1ét, lim, libben, lobban, 16ca, lom,
lombha, lopé (fn), 6lom

ly: csermely, derelye, erkély, pehely, pikkely,
pocsolya, pdlya, sekély, tartdly, tégely,
uszaly, veszély

m: makk, malha, malld, malom, maz, medence,
mente, metszdolld, moha, mokka, molnar, mo-
16, moly, mutatdé, mid, miit(i), palma, pompa
n: inal, lant, nad, nép, nds, 6n, ont, un
ny: banya, kokény, meny(!), nyél, nyereg,
nyom, nyomaték, nyomda, nyomogép, tanya
o: ok, old, olt, omlo, orsd

4: 6lom, 6vo

6: borton, doccen, domper, fodél, hokken,
6bol, okor, 6l, orok

6: emeld, kezeld, merd, 6s, teknd, 6, veld, vo
p: pala, paletta, palota, pancél, pantallo, para,
pata, pava, pazsit, pehely, pej, pép, per, pilota,
pingvin, polip, pdré, pup, tapld

r: ar, aram, rejt, rém, rendszabaly, rendiil, réz,
rim, ro, rojt, rom, rozs, rzse, razs

s: dus, rés, sakk, sar, sas, sav, sav, sejt, selyem,
si, sik, siklo, sin, som, stég, susog, suta, vés
sz: ész, flrész, gyasz, kasza, madarasz, miszer,
nesz, oszlop, szabadalom, szablya, szal, szallo-
da, szant, szarkalab, szel, szellem, szelid, szén,
szij, sz0, sziir, utasz

t: tag, tal, talca, tar, telel, tér, tét, teve, tipp, to-
dul, tok, torzsa, tova, t6, tar

ty: fatyol, konty, kotyog, petty, pinty, pintydke
u: (Nincs kifogasolhato példa.)

u: duac, dal, ludtoll, oda

i: lendiilet, tintet, tide, {igy, litem

a: dal, életm, mutét, nedd, Ur, Gz

v: avat, miivel, olvad, utvonal, vad, vad, vagy,
vall, vallalat, vankos, vél, vet, vét, vi, viadal,
vitorla, vontatd

z: fiz, haza, izom, mez§, nemzet, zab, zajlo,
zap, zord, z6me, zomdk, zuhatag, ziz

zs: varazsko, zsalu, zsélya, zselé, zsenge, zsi-
neg, zsinor, zsivaj, zsugorodik, zsur

é: gk, él(?), éld, éled, ér(?), ép, érdes

f: faj, faklya, fako, fejt, felvond, fém, fok, foka,
fon, fonoda, f6d, fura, furd, fuvallat

g: gallér, gat, gaz, gége, gém, géz, gim, gulya,
higgad, vigad

gy: begy, gyalu, gyész, gyep, gyér, gyom, gyfir,
gyliszii, riigy, varangy

h: hadd!, hdj, hala, halal, hdld, halom, ham, ha-
mu, hant, hars, hatar, heg, héj, hirlap, hollé, ho-
malyos, horcsdg, hés, hug, har, hi

i: idei, igazolvany, illat

Ne feledjiik, hogy a fent felsorolt sza-
vak olvasasakor egy uj betiit éppen csak
megtanuld, azzal olvasni vagyo elsé oszta-
lyos gyermekek sikeres vagy sikertelen
probalkozasarol, tevékenységérol van szo,
éljenek bar varosban, falun vagy tanyan!

Az SzGySz. leggyakrabban hasznalt el-
s6 kétszaz szocikkének szovegszavai a
sz€pprozai szohasznalatnak csaknem a fe-
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1ét jelentik. (1. tabldzat) Ebbdl az abécés-
konyvek a betlik tanulasakor alig par szot
alkalmaznak hivészoként a 79. oldal tanti-
saga szerint (ajto, egy, néz, oOra, ut, iil). A
betiitanulast perceken beliil koveto ,,0lva-
sas” (legyen az bar szdtagold vagy szool-
vasas) elobbi oldalon idézett szavai koziil
egyik sem tartozik a gyakran hasznalt — az-
az kozhasznalatu — szavak koz¢. Ez a fajta
olvasastanulas nyelvészeti szempontbdl a
legjobb pedagdgiai szandék és a pszicholo-
giai érvek ellenében is egyarant motivalat-
lan, vagyis eredményessége a tanulok
anyanyelvi tudasa, torekvéseik tekinteté-
ben mindenképpen valtoztatdsra szorul.

Osszegzésiil azt mondhatom, hogy az
olvasastanulas 6rome és sikere érdekében
a jovoben az abécéskonyvek atdolgozasa-
kor vagy netan ujak irdsakor szigorubban
figyelembe kell venni a nyelvtudomanyi,
kitintetetten pedig a gyermeknyelvi kuta-
tasok tényekkel igazolt szempontjait.

Az ismertetett nehézségek elkeriilése ér-
dekében javaslom, hogy a betli tanuldsat
kozvetlentil kdvetd szosorokbol a tanitd
csak a gyermekek korében vélhetden is-
mertebb szavakat olvastassa. Ha lenne
gyermek, aki a tobbiek altal nem ismert
sz6t is felolvasna koziiliik, magyarazza el
6 a sz0 jelentését a tarsainak. Az SzGySz.
élén allo — itt idézett — szavak kozil is
mindig lehet néhanyat a tablara irni, onnan
olvastatni az Ujonnan tanult betliismeret
rogzitése érdekében. De még jobb megol-
das az, ha az Gj és a mar tanult betlikkel a
gyerekek mondanak szavakat, s azt kell
majd a tablardl olvasniuk, mert annak a
szonak a jelentését tobbségiikben ismerik,
ezért most az elolvasasuk jelent szamukra
uj feladatot, 6romet. Az olvasastanitasbol
igy valhat olvasastanulas, a gyermekek
szempontjabol a kommunikacio 0j eszko-
zének a tanulasa, azaz altaluk is sziveseb-
ben vallalt tevékenységként igazi olvasas.

Jegyzet

(1) Az elemzett abécéskonyvek a szerzok vagy a szer-
keszt6 betlirendjében a kovetkezok: Adamikné Jaszd
Anna — Gosy Maria — Lénard Andras (1996): A mesék
csoddi. Torpés abécé. Hangoztato — elemzd — dsszete-
V6 mddszerti, szotagolo abécé. Dinasztia Kiadd. Buda-

pest. Bader Ilona (2001): Abécés olvasékinyv 6-7 éve-
seknek. Altalanos iskola 1. osztaly. 5. kiadas. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest. Esztergalyosné Foldesi Ka-
talin (1999): 4z én dbécém. Olvasokdnyv az altalanos
iskola 1. osztdlya szamara. 7. javitott kiadas. Apaczai
Kiado, Celldomdolk. Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna
(1995): Abécéskinyv. 1. osztaly. Mozaik Oktatési Sta-
dio, Szeged. Ivanné Sélley Erzsébet (1995): Szotagolo
dbécéskonyv az dltaldnos iskola 1. osztdlya szamdra.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. Lovasz Gabriella —
Balogh Beatrix — Barké Endre (1987): BETUVASAR.
Olvasokonyv az altalanos iskola 1. osztalya szamara.
Tankonyvkiadd, Budapest. Meixner I1diké (1999): Jd-
tékhdz. Képes olvasokdnyv az altalanos iskola 1. oszta-
lya szamara. 5. kiadas. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest. Romankovics Andrés — Romankovicsné Téth Ka-
talin — Meixner 1ldiké (1993): Olvasni tanulok. ABE-
CESKONYV a széképes eldprogramra épiilé elemzd-
dszszetevd eljdrdshoz. 17. (atdolgozott) kiadas. RO-KA
Bt. Konyvkiadé és Terjesztd, Mogyordd. Tolnai
Gyulané (1992): Abécéskonyv az ditaldnos iskola 1.
osztdlya szamdra. Heurisztikus programozasu olvasas-
és firastanitds. 2. kiadas. Tankonyvkiado, Budapest.
Zsolnai Jozsef (1998, szerk.): Szo és betii. Olvasokonyv
az 4ltalanos iskola 1. osztalya szamara. Atdolgozott ki-
adas. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

(2) Ehhez az elemzéshez Tolnai Gyulané és Meixner
I1dik6 abécéskonyvét — specialis felépitésiik miatt —
nem hasznaltam.

(3) Az ismeretlennek t(in6 szavak gyijtésekor Lovasz
Gabriella dbécéskonyvét a szovegbdl kiinduld, szo-
vegelemzéssel kezd6dd betiitanitasi mod miatt nem
soroltam be a tobbiek kozé.

Irodalom

Adamikné Jasz6 Anna (2001, szerk.): 4 magyar olva-
sastanitas torténete. Az olvasdsrol az olvasdsért: az
€l abécé. Osiris Kiado, Budapest.

Bertalan Ferenc — Csoma Vilmos — Kovacs Dezséné
— Makoldi Mihalyné — Perjés Antalné (1963): ABC
olvasokonyv az dltaldnos iskoldk elsd osztdlya szd-
madra. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Furedi Mihaly — Kelemen Jozsef (1989, szerk.): 4
mai magyar nyelv szépprozai gyakorisdgi szotdra
(1965-1977). Akadémiai Kiado, Budapest.

Nagy J. Jozsef (1977): A 8-10 éves tanuldk szokin-
csének és szohasznalatanak fobb gyakorisagi jellem-
z0i. Pedagogiai Szemle, 5.

Nagy Laszl6 (1921): Didaktika gyermekfejlodési ala-
pon. (A nyolcosztalyt egységes népiskola tanterve II.
rész.) Budapest.

Ligeti Robert (1967): Gyermekek olvasasi zavarai
(dyslexia). In: Pszicholdgia a gyakorlatban 8. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

Meixner I1diké — Justné Kéry Hedvig (1967): Az ol-
vasastanitas pszicholdgiai alapjai. In: Pszichologia a
gyakorlatban 10. Akadémiai Kiado, Budapest.
Toéth Laszlo (2002): Az olvasas pszicholégiai alapjai.
Pedellus Tankonyvkiadd, Debrecen.

Nagy J. Jozsef

126




