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Nagy Péter Tibor

Oktataspolitikai valtozasok az elso
vilaghaboru utan

Tobb kordabbi irdsomban tettem kisérletet annak bizonyitdsdra, hogy
az 1935 kortili taniigyigazgatdsi fordulat hasonlé mértékii vdltozdst
Jelentett a magyar oktatdsiigy térténetében, mint az 1945-ben, majd
1948-ban bekovetkezett iskolaszerkezeti, illetve iskoladllamositdsi
Jordulat. (Nagy, 1985, 1992, 2002) Eme dllitds érvanyagdul az 1935-
0s tantigyigazgatdsi koncepcio szélséségesen dllamelvii mivolta
kindlkozott és kindlkozik. Abban az érvelésben a hiiszas évek
karaktervondsainak azokat az elemeit ldttam és mutattam
élesebbnek, melyek a dualizmus kordhoz kétodtek. Az utobbi években
azonban mind tobbet foglalkoztam az 1924/26/27-es
kozeépiskolaireform-komplexummal, illetve a hiiszas évek mds
kozoktatds-politikai, felséoktatds-politikai lépéseivel.

magyar oktataspolitika — melyet a polgari alkotmanyossag egyik idealtipikus

oktataspolitikdjaként jellemezhetiink — az elsé vilaghabort utan valsagba ke-
riilt, s a bethleni konszolidacié soran nem a dualizmuskori allapot restauralasara keriilt
sor, hanem olyan kompromisszumokra, az 4j elemek olyan elrejtésére, melyek — egy
Ujabb valsag utdn, s természetesen nem fliggetleniil a berlini hatalomvaltastol — szinte
sziikségszerlien vezetettek a homani fordulathoz, a liberalis jogallami oktataspolitikai
tradicié elvetéséhez. Ezennel azt kivanom megvizsgalni — inkabb csak tézisszertien —,
melyek ezek az elemek.

M indinkabb megformalddott bennem az a meggy6z6dés, hogy a dualizmuskori

A Monarchia felbomlasa és a torténelmi orszag szétesése

A Monarchia szétesése és Trianon kovetkeztében nem egyszerlien annyi tortént, hogy
felbomlott egy (oktatasi kérdésekre egyébként ki sem terjedd) allamszovetség, illetve
hogy elcsatoltak az orszag kétharmadat, tehat méreteiben csokkent a magyar oktatasi
rendszer. Nem: 1918, illetve 1920 utan a magyar oktataspolitika egész kontextusa, a
VKM egész helyzete megvaltozott. (Setényi, 2002)

Az egyhézakkal kapcsolatos politika alapvetd valtozasa volt, hogy egyfeldl a katoli-
kus egyhaz ,,kormanyon atnytld”, ,,kdzvetleniil az uralkodohoz” k&t6d6 sajatos helyze-
te megvaltozott, ugyanakkor az 01j orszagban a katolicizmus igazi tobbségi vallassa valt.
A reformatus egyhaz sajatos helyzete, miszerint a kormanyzatnal jobban k&todott a flig-
getlenségi tradiciokhoz (s eképpen a ,,nemzeti torténeti” jelszavakkal és szimbolumokkal
konnyebben operalhatott), megsziint, viszont a kormanyzd felekezeti elkotelezettsége ré-
vén sajatos informalis elényokhoz jutott. Az evangélikus egyhaz nemzeti sajatossaga
(er6s német anyanyelv(i kisebbség a hivek soraban) megsziint, hivei kdzt elsdpré tobb-
ségbe keriiltek a magyar anyanyelviiek — viszont 6nallo, a reformatus egyhaztol fligget-
len jatéktere lecsokkent. Az izraelita egyhdz helyzete akkor is megvaltozott volna, ha a
valtozasok nem jarnak egylitt az antiszemitizmus expanzidjaval, hiszen a neoldgia ara-
nya oridsi mértékben megnétt. (Balogh — Gergely, 1993, Gonda, 1992)
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Megvaltozott a tudomany- és felsdoktatas-politika egész kontextusa: a tudomanypo-
litika és kozgytijtemény-politika legitimitdsa immar nem az volt, hogy Eurdpa egyik leg-
nagyobb kulturalis centruméaval, Béccsel kell versenyre kelnie, hanem hogy egy kis nem-
zetallam viszonyaihoz kell alkalmazkodnia, s a versenyt is csak nalanal fejletlenebb vagy
kisebb szellemi kézpontokkal (Bukaresttel, Belgraddal, Pragaval) kell allnia. (Magyary,
1927; Glatz, 1988)

A felsdoktatas-politika az 1920-at megel6zo évtizedekben azon dolgozott, hogy a fo-
iskolara késziilo ifjusag szamara — az ausztriaiakkal szemben — minél vonzobba tegye a
hazai intézményeket. 1920 utan diplomas-tultermelési valsagrol, az egyetemekre 6z6nld
tomegekrol esik sz6. Hosszu évtizedeken at a magyarorszagi felsdoktatds-politika két
centrummal, Budapesttel és a valoban tavoli, egy orszagrész kdzpontjaként viselkedd
Kolozsvarral szamolhatott, a csonka orszagban Budapesthez kozeli vidéki centrumok je-
lentek meg. (Karddy, 2002; Ladanyi, 2000; Pukdnszky)

A kozoktatas-politika legfontosabb kérdése — a nyelvkérdés — az orszag egynyelviivé va-
lasa kovetkeztében egyszertien irrelevanssa valt, a magyarul tanitas, a magyarra valé meg-
tanitas képessége koré szervezddott — a tanitokat, iskolakat, iskolafenntartokat eszerint el-
rendez6-mindsit6 — oktataspolitika kategoriarendszerét egy teljesen ujjal kellett felcserélni.

A kettds monarchia felbomlasa kovetkeztében az oktataspolitika hagyomanyos parla-
menti er6tere (67/48) hirtelen atalakult.
A [udomdnyos munkdban mdr 1920 elott az oktataspolitika fo kérdéseiben

csak a legkivalobbak vehetnek — az ellenzék nem targyi €s koncepcionalis,
részt, lényegeben a fodlldsii tu- hanem ,,pérthovatartoz_é§i” gkoknél fogva
desok, egyetemi emberek. Az al- op.ponélrt, az okta’tés[)ol.ltlka, 1llety§ oktatés’-
ternativdik - példdul a szellem- feﬂeftes.n%gy,,k er(}esemlek. (kozépiskola-ti-
torténettel szemben a tdarsada- P50 MINOSIO €ro, Nyelvi program, egye-

/ d S /i R temalapitas, a koltségvetés novelése) kevés
omtudomany teljesen uj aram-  ysze yolt a jegybank, a vamteriilet, a hadse-

latat kepviselo Hajnal Istvdn - reg fiiggetlenségére, illetve a birodalmi in-
kovetésehez sem elegendo a Ro- tegraltsagara vonatkozo, meghatarozé poli-
zépiskolai szaktandrok tomegei-  tikai vitakhoz. Ezzel szemben 1920, illetve
nek meglévo képzetitsége. 1922 utan nemcsak a liberalis, illetve szoci-
aldemokrata ellenzék jelenitette meg szak-
kérdésekben is eltérd oktataspolitikai arculatat, hanem a két kormanypart (Iévén egyikiik
keresztényszocialista) is érzékelhetéen eltéré mértékben azonositotta 6nmagat — példaul
— a legnagyobb iskolafenntarto, a katolikus egyhaz allaspontjaval.

Az agazati szereplok megvaltozasa

Az irdnyitott gazdasag megerdsodott — mar az els6 vildghabora idején —, a varakozasok-
kal ellentétben azonban a gazdasag nem 4allt vissza a megszokott kerékvagasba, nem ol-
dddtak a hadigazdasag kotottségei. A gazdasag biirokratikus iranyitdsanak tartosan magas
szinten maradasa ahhoz vezetett, hogy a szakoktatasban tanitok szamara egyre kevésbé a
leendé munkaltatdk, illetve szabadon szervez6dé munkavallaléi csoportok voltak a kiva-
natos partnerek: sokkal inkabb az 0j gazdasagi biirokracidk. Az iparoktatas szférajaban és
a — volumenében jéval kisebb — mezdgazdasagi oktatasban alkalmazottakat, folyoiratai-
kat, egyesiileteiket egységesen jellemzi ez. A kereskedelmi iskolak tanari kara pedig ket-
tészakad — egy résziik tovabbra is az OMKE-vel, a liberalis nagytokével ,,baratkozik”, a
masik szervezet viszont a jobboldallal. A két iranybdl kétféle stratégia kovetkezik, az elob-
bi a tényleges munkapiaci sikert tekinti az oktatas bevalasanak, a masodik forditva, abban
reménykedik, hogy a gazdasag az 6 értékei szerint alakul majd 4t, s ezen 0j vilag szama-
ra kivan a parancsnoki poziciokra kadereket képezni. (KSZ, 1920-1923)
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A tudomanyok bels6 szerkezetében fokozatosan bekovetkezett valtozas az elso vilag-
habort utan tudatosodott, s ez kihatott a kézépiskolai oktatasra. A 19. szazadi magyar tu-
domany egyetemi és kdzépiskolai képviseldi egyarant abban jeleskedtek, hogy a forras-
kritika, illetve a tudomanyos megfigyelés szigoru mddszerességével szamba vegyék a
Karpat-medence tényeit. Publikaljak az oklevélanyagot, szovegkritikai alapossaggal ad-
jak kozz¢€ els6-, masod- vagy éppen harmadosztaly irdk miiveit, leirjak a novény-, allat-
és kozetvilagot. A hosszu 19. szdzad tudomanyképében a székfoglald eléadast (!) tarto,
az iskolai értesitdben tanulmanyt publikald tanar onmaga és egykori professzora szemé-
ben is a tudomany (szaktudomany) nagy éptiletéhez jarul hozza a maga téglajaval. Az is-
kolai szertar és konyvtar a helyi tudomanyos élet legfontosabb egysége (Budapest kivé-
telével még az egyetemi varosokra is igaz ez), illetve a nemzeti kdzgyijtemény-haldzat
kdzpontilag szamon tartott szerves része. A helyi kdzépiskolai szakkor tudomanyos fo-
rum. Es forditva: az orszagos tudomanyos folydiratok (a Szazadoktdl a Fizikai Szemlé-
ig) tanulmanyaikat nagyobb részben kozépiskolai tanaroktol varjak, a tudomanyos kon-
ferencidknak tobbségében 0k az el6addi, de még a zartszamu — 50, 100, 200 f6s — tudo-
manyos tarsasagokban is tobbségben vannak. Az egyetemi drakinalat is csak ugy tud sok-
szin(i és izgalmas maradni, hogy ,,a nemzet” altal (kdzadodval, tandijjal) amtgy is eltar-
tott kozépiskolai tanar, szerény dijazasért, szimbolikus tékéjének gyarapitasa céljabol
egyetemi magantanarként orat ad. (OKITEK, 1920-1924, Magyary, 1927)

A tudomanyos szféraban eldretord szellemtudomanyi aramlat ezt a fajta — ,,téglakbol
épitkezd” — tudomanyképet megkérddjelezi. A nagy koncepcidkat, tavoli 6sszefiiggése-
ket, nemzetkozi szellemi hatdsokat kedveld, tudomanyaganként sajat nyelvezetet kiala-
kitd szellemtudomanyi iskola kovetéséhez és az efféle tudomany szinvonalas mivelésé-
hez sokkal t6bb olvasasra fordithaté ,,szabadid6” kell, ezenkiviil aktivabb és egyes tudo-
manyagak szociolektusaiban, jelentésarnyalataiban is tajékozott szaknyelvtudasra van
sziikség. Ebben a tudomanyos munkaban mar csak a legkivalobbak vehetnek részt, 1¢-
nyegében a foallast tudosok, egyetemi emberek. Az alternativak — példaul a szellemtor-
ténettel szemben a tarsadalomtudomany teljesen 0j aramlatat képviselé Hajnal Istvin —
kovetéséhez sem elegend6 a kozépiskolai szaktanarok tomegeinek meglévo képzettsége.

Természetesen a helytorténetirds, a helyi irodalmi, f6ldrajzi, biologiai jelenségek leirasa
megmarad a szolid 19. szazadi bazison, mar csak azért is, mert annak megujitasahoz éppen
olyan mddszerekre lenne sziikség, amelyek a szociologusok 1900 és 1919 kozott jatszott
szerepe kovetkeztében a kormanyzat szemében legalabbis gyanusak, rosszabb esetben el-
lenségesek voltak. Igy ez a tudomanyos tevékenység a tudomény periféridjara keriil.

A szaktanarok erds osszefonddottsaga a tudomanyos élet koreivel tehat rohamosan
gyengiilt, ez objektive arra késztette dket, hogy egyrészt a nem tudomanyos, hanem po-
litikai és tarsadalmi propagandafeladatokban (Revizids Liga stb.) fejtsék ki aktivitasukat,
masrészt hogy az oktataspolitika elvarasainak feleljenek meg minél inkabb (iskolan be-
lili feladatok, cserkészmozgalom stb.). Nyilvanvalo, hogy amennyiben egy szakmai cso-
port a taniigyigazgatassal szemben egy olyan politikatdl fliggetlen szovetségessel rendel-
kezik, mint az akadémiai/egyetemi érdekkar, teljesen mas a viselkedésmddja, mint ha po-
litikai szovetségesekkel rendelkezne. Kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a politikai sz6-
vetségesek nem nagyon jelentettek ellenzéki politikai erdket, tehat a szintén az allamot
¢s uralkodo politikai erdket képvisel6 taniigyigazgatassal szemben csak korlatozottan le-
hetett rajuk tAmaszkodni.

A tudomanyos szféraban valo elismertségtdl fiiggetlen kérdés, hogy a szélesebb ko-
zéposztalyi kozvélemény mennyire értékeli a tudos tanart. Ugy tlinik, ez is megvaltozik.

A hosszu 19. szazad kozvéleményében a tanarnak azért volt tekintélye, mert amikép-
pen a legnagyobb tudosok, egyetemi tanarok az uralkodok okleveleit publikaltak, ugyan-
ugy a tanarok a helyi nemesi csaladokét, s ahogyan a legnagyobbak a nemzet legjelentd-
sebb iroinak miiveit adtak ki kritikailag, elemezték pozitivista hatastorténeti eszk6zok-
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kel, Ggy a tanarok valamely szlikebb kozosség (megye vagy felekezet) szamara legfon-
tosabbakkal tették ugyanezt stb.

1919 utan viszont a kozéletet, az értelmiségi kdzvéleményt nem az 4j tények hozzak
lazba — noha ekkor nyilnak meg példaul a bécsi levéltarak, ekkor futja legjobb formajat
az orszagos és fovarosi statisztikai hivatal, ekkorra valik vilagossa, hogy mennyi mindent
kellene (kellett volna) tudni a technikarol és a gépekrdl vagy a magyar munkasosztalyrol
—, hanem éppen ellenkezdleg, 0j, erdsen ideologikus narrativak.

A kozéposztaly jobboldali rétegei korében a ,Harom nemzedék’ elképesztd sikerének
nyilvanval6an nincs koze a helyi régiségeket gytijtogetd torténelemtandr vilagahoz, ,Az
elsodort falu’ sikerének a klasszikus szigoru esztétika és filoldgia magyartanaraihoz, a
»faji gondolat” sikerének a Linné—Liiben—Gdnczy Pdl vonalon alaktant és rendszertant
tanitd bioldgiatanarokhoz, ,A Nyugat alkonya’ sikerének a klasszikus, illetve kantianus
filozofia kategoriaiban mozgo filozéfiatanarhoz. De példaul a Salvatorelli jegyezte Italia
torténeté’-ben — mely az etruszkoktol Mussoliniig hizza a vonalat — megtestesiilé Roma-
kép sem ,,teljesen” azonos azzal, amelyre az iskolaban még mindig meghatarozo szere-
pu latintanarok tekintélyiiket alapozzak. (Lackd, 1975, Romsics, 1999)

A modern kézéposztalyok, amelyek a Nyugatot és a Szazadunkat, vagy éppen a Szo-
cializmust olvastak, (a jobboldallal ellentétben) nem ,korszer(itleniil pozitivistanak, s
eképpen objektive liberalisnak”, hanem porosnak €s unalmasnak tartjak a kozépiskolai
tanarok vilagat, mar amennyiben a regényeknek, tarcaknak, pamfleteknek, kabarétréfak-
nak hinni lehet.

A tarsadalmi szovetségesek tehat ,,elfogytak™ a kozépiskola koriil. A szélesebb, Gj cso-
portok a munkassag, a kisiparossag, modosabb gazdak stb. szamara pedig a polgari isko-
la minden tekintetben vonzobb alternativa volt, mint a kdzépiskola.

A kozépiskolat végzett emberek szama a gyerekeiket iskolaztatd sziilok korében rob-
banasszeri hirtelenséggel megnoétt. Egyrészt a kozépiskolazas deflacidja utan a kilencve-
nes években s a szdzad elején gyorsult fel az érettségizok aranynovekedése. (Karddy,
1995) A demografiai adatok tanisaga szerint e nemzedék gyerekei ekkortajt iskolasok.
Masrészt az elcsatolt teriiletekrdl aranyukat messze meghaladé mértékben jonnek at az
érettségizettek, koziilik is a kozszolgalatban alkalmazottak. Sokan koziilik mar nem
kapnak hasonlo allast ,kis-Magyarorszagon”, de gyermekeik iskolazasat mindannyian
nagyon ambicionaljak. (Hajdui, 1981)

Ez azt is jelenti, hogy a tanitok falusi, kisvarosi tekintélye mindinkabb csokkent, mind
tobb olyan sziild — és potencialis iskolaszéki tag — volt, akik érettségit szereztek, s alta-
lanos miiveltségiik messze meghaladta a tanitoét. A tanitok — nyilvan ezért is — egyre in-
tenzivebben szorgalmazzak a kozépiskolai érettségire épiild fels6fokt tanitoképzést.
(Becker, 1942)

A tarsadalmi szekularizacié — mely nyilvan a 19. szazadban izmosodott meg — a vilag-
habort és a forradalmak idején hirtelen lathatéva valt. A parasztokbdl lett és ismét falu-
ra visszatérO katonak szazezrei vitték a szekularizalt életmod, szexualis szokasok, erkol-
csok hirét a falvak vilagaba. Mindez az iskolafenntartd egyhazak, illetve allami gondnok-
sagok, kozségi iskolaszékek elnoki pozicidiban il egyhaziak onbizalmat megingatta.
1918-ban és 1919-ben lehet, hogy tomegeket botrankoztattak meg a forradalmak egyhaz-
ellenes lépései, de az 6nképlik szerint a nemzet nagy tobbségét képviseld keresztény-ke-
resztyén tarsadalom erdi mégis csak nemzetkozi segitséggel tudtak visszaszerezni a ha-
talmukat. A magyar értelmiségi elit szamos tagja nemcsak Lovdszy Mdrton (1918-as
6szirdzsas forradalmi) kultuszminiszterkedése, de Kunfi Zsigmond népbiztoskodasa ide-
jén is elfogadott magas tudomanyos poziciokat a nyilvanvaldan antiklerikalis, majd pe-
dig ateista rendszertol.

A hagyomanyos egyhazi addfajtak, egyhazi birtokjovedelmek részben Trianon kovet-
keztében (mint példaul a Katolikus Egyetemi Alap esetében), részben az addfizetési
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készség elégtelensége és a birtokgazdalkodas csddje miatt mar a hiszas években vég-
képp elégtelenné valtak a roppant méretli iskolarendszer, s a nemzetk6zi 6sszehasonlitas-
ban is kissé draganak tind egyhdzi apparatus eltartasara. (Balogh — Gergely, 1993)

Az egyhéazak mindennek hatasara latvanyosan az ,,allam felé¢” menekiiltek. Annak fe-
jében, hogy az allami tantervekben és tankonyvekben a keresztény vallaserkolesi elvara-
sok hatarozottabba valtak, az oktataspolitikaban kiilonosebb zokszo nélkiil viselték, hogy
keresztényszocialista kézbdl az egyhazak irant ugyan kifejezetten baratsagos, de mégis-
csak els6sorban vilagi politikai szempontokat kévetd Klebelsberg kezébe keriiltek az
tigyek — nem kevesebb, mint tiz esztenddre. Tudomasul vették, hogy a humangimnazium
tipusa visszaszorult — s sajat intézményeik egy részét is gorogmentessé kellett valtoztat-
niuk. Tudomasul vették, hogy a polgari iskola térvényes kozépfokava nyilvanitasaval az
alsokozépfokon a nem egyhazi iskolaba jard tanulok nagy tobbségbe keriiltek.

Cserébe olyan er6s 0sszefonodas tortént, mint korabban soha: 1920-t61 — a magyar tor-
ténelemben eldszor — a vasarnapi templomba jaras a tankotelezettség része lett, az 1924-
es torvényben a kozépiskola céljai koz¢é eldszor kertilt be a vallaserkoles terjesztése.

Az iskolaszerkezet, iskolafenntartas, taniigyiranyitas gyors atalakitasahoz hozzafogd
forradalmi kormanyzatok a pedagogustarsadalom korabban kisebbségben 1€v6 ¢és jelen-
téktelennek tind csoportjaira tamaszkodtak, melyek ezaltal hirtelen lathatokka, sét ,,tal-
zottan is” latvanyosakka valtak.

Polarizalodott a korabban az értelmiségi csoportok atlaganal politikailag-vilagnézeti-
leg homogénebbnek tiind pedagdgustarsadalom, a vilagnézeti politikai ellentétek expli-
citté valtak. Mindez akkor, amikor nemcsak politikai természetli tisztogatasokban, de
koltségvetési okokbol is 1étszamesokkentésben gondolkozott a kurzus. Ha a hiszas évek
masodik felére csokkent is a politikai, illetve financialis nyomas, a tanarok és tanitok tu-
databol mar nem lehetett kitér6lni az emléket — azt, ami korabban elképzelhetetlen volt
—, hogy az oktatas vilagan beliil értelmezhetd fegyelmi vétség nélkiil, pusztan szocidlde-
mokrata és radikalis politikai nézetek miatt tanarok és tanitok kirughatok allasukbol. Ra-
adasul ugy, hogy kozben a sajtonyilvanossagban barki lehet szocidldemokrata, sét (kicsit
késdbb) még radikalis is.

1919 masik hatasaképpen a ,,csak lassu valtozasok lehetségesek az oktatasiigyben”
életérzése végképp tovaszallt, olyan neves pedagdgiaprofesszorok, mint Findczy Erné
hires ,Négy honap’ cimii tanulmanya a Tanacskoztarsasag reformjainak szakmai megité-
1€sérdl, Imre Sandor 1918-as és 1919 augusztusi politikai szerepvallalasa stb. lehetetlen-
né tette, hogy ,,egyszert szakmai képtelenségként” utasitsa el a mindenkori oktatasi kor-
manyzat a szelekcids pont feljebb vitelét, illetve a diakszocialis szempontok beemelését.
(MP, 1919, 1920, Németh — Pukdnszky)

A valtozasok lehetségessége egyfeldl, sziikségességének tudata masfel6l a hagyoma-
nyos ,,allagérz6” allaspontot lehetetlenné tette. Ennek jellegzetes kovetkezménye, hogy
a szelekcios pontot objektive lefelé nyomo 1924-es kozépiskolai torvénnyel egyiitt kel-
lett jarnia az alternativ részleges felemelkedési utat megnyito, 1927-es polgari iskolai tor-
vénynek. (Az elsének, amely az 1868-as népiskolai torvény és az 1883-as kdzépiskolai
torvény logikaja altal sugallt szférafelosztast megkérddjelezte, a polgari iskolat kiemel-
ve a népoktatasi érdekkorbdl...)

A nyelvi értelemben nacionalista oktataspolitika — mely az 1918 elétti évtizedeket jel-
lemezte — Trianon kovetkeztében okafogyotta valt, minthogy a centrifugativ nemzetisé-
gek a hataron kiviil keriiltek, az oktataspolitika sziikségképpen fordult a nemzetfogalom
Uj értelmezései felé.

A dualizmuskori hazafias nevelés két belsé ellentmondassal rendelkezett: el6szor is
szamolni kellett a kultirnemzet—allamnemzet ellentmondasaval. A magyar allamnemzet-
koncepcid szerint a magyar nemzetnek barmely nemzetiségii polgar egyenjogu tagja —
éppen ezért a nemzethliség minden polgaratdl egyforman elvaratik —, masfeldl viszont a
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magyar kultirnemzeti koncepcio szerint a magyar allam alapvetd oktataspolitikai célja a
magyar nyelv elsajatittatasa, illetve a magyar nyelv és irodalom, a magyar nemzeti torté-
nelem szimbdlumrendszerének kozvetitése. Ugyanakkor szdmolni kellett azzal a rendki-
viil sulyos ellentmondassal, hogy az iskolan kiviili nemzeti torténelmi tudat legerdsebben
motivald toposzai — Rdkdczi és a kurucok, Kossuth és a negyvennyolcas honvédek — csak
a legnagyobb nehézségek aran voltak integralhatok egy olyan allamhoz k&tédd allam-
nemzeti tudatba, amelynek egyik legfontosabb eleme az Ausztridhoz és a k6z6s uralko-
déhoz fliz6d6 alkotmanyos kotelék (Disputa, 1940; Glatz, 1988; Litvdan, 1984; Szabo M.,
1981; Szabé D., 1991; Orosz, 1991; Handk, 1975).

Nyilvéanvalo volt, hogy egy ilyen ellentmondasrendszerrel kiizdé nemzeti tudatforma-
las — Apponyi és Zichy minisztersége alatt tapasztalhato, a politikai katolicizmust meg-
elolegezd intézkedések ellenére — sem tarsadalompolitikai jelszavakat, sem kon-
fesszionalis preferencidkat nem vallalhatott

Mivel a kéztisztviseloi rétegnek
nem volt versenyképes tdarsadal-
mi ideologidja (hiszen a reform-
konzervativizmus a nagy téme-
gekben sohasem interiorizdlo-
dott), egyetlen megoldds maradlt
szamukra: az dllamnemzeti ide-
ologiahoz kézvetlentil hozzdren-
deltek antiliberdlis, antiszocialis-
ta tarsadalompolitikai érdekei-
ket. Eppen ezért ,a nemzeti ér-
dek’, a ,nemzeti tudat” érvrend-
szere a specidlis magyar viszo-
nyok kozott nem ,a szembendllo
tarsadalompolitikai érdekek ko-
Z6tti ROz0s minimum” ideologid-
Ja volt, mint a nyugati orszdgok-
ban, hanem meghatdrozolt tdar-
sadalompolitikai célok ideologi-
dja mds — liberdlis, radikdlis,
szocialista — tarsadalompoliti-
kai célokkal folytatott harchoz.

fel. A hazafias nevelés, a kultirnemzeti érte-
lemben vett magyar nemzetiséghez tartozas
vonzerejét éppen azzal kivantdk novelni,
hogy a magyar nyelvi kultura elfogadasan
kiviil nem adtak normékat. Ez a hazafias ne-
velés azt képviseli, hogy nem rosszabb ma-
gyar a liberalis, mint a konzervativ, az izra-
elita, mint a keresztény, a dunanttli, mint a
tiszantuli, a budapesti, mint a falusi, a fris-
sen asszimilalddott, mint az Gsi csalad sarja.
Masfeldl az allamnemzeti értelemben vett
hazafias nevelés a magyar politikai nemzet-
hez valé hiiséget a Magyarorszagon uralko-
dé torvényes rend, az alkotményossag, a
magyar allam egysége elfogaddsaban és ta-
mogatasaban definialta.

A kiilonféle felekezetii hitoktatasok alta-
laban nem tamogattak ezt a hazafias neve-
lést. A gorogkeleti hitoktatas — mar anya-
nyelviisége révén is — a kultirnemzeti érte-
lemben vett hazafias nevelés célrendszerét
mindenképpen sértette. A magyarositas el-
kotelezettjei azt tapasztaltak, hogy a vegyes
nemzetiségli teriileteken miik6d6 magyar
tannyelvii allami iskolakba éppen a hitokta-

tas révén csempészodik vissza a szerb, horvat, roman, rutén nyelv — a hitoktatas szama-
ra garantalt jogok akadalyoztak a nyelvi asszimilacio programjat. (MP, 1914. 183.) Més-
feldl a nagy aranyban a hitoktatokra és az alsopapsagra tamaszkodo harcos klerikalizmus
mar az 1890-es évektol kezdve szembeszallt az allampolgari nevelés elébb jelzett (,,egy-
forman j6 magyar”) lizenetével, és a ,,j6 magyar” mivoltot mindinkabb az antiliberaliz-
musban és antiradikalizmusban, a nagyvarosi szekularizalt életmoddal, a zsidé asszimi-
lacidval valé szembenallasban jelolte meg. Nemcsak a gorogkeleti, de a katolikus hitok-
tatas is szamos olyan tételt hirdetett, amely effektive szembenallt az allam torvényes
rendjével, példaul a hazassagi ligyekben vagy a bevett felekezetek — koztiik az izraelita
— teljes egyenjoglisaga és viszonossaga kérdésében, igy a hitoktatas az allamnemzeti ér-
telemben vett hazafias nevelés alatamasztasara sem vallalkozhatott. A magyar nemzetfo-
galomban ugyanakkor mar benne rejlettek azok a tartalékok, amelyek alapjan a késdbbi-
ekben a nemzetfogalmat antiliberalis és vallaserkolcsi tartalommal lehetett feltlteni. Mi
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ennek a magyarazata? Mar a 19. szazad végén 1étrejott egy torz munkamegosztas: bizo-
nyos értelmiségi csoportok az allamra, a kozjogra és a nemzetre vonatkozd allitasok
megfogalmazdi, magyaran a nemzetkép €s nemzettudat kialakitdsanak monopoliuméaval
rendelkeznek, mas értelmiségi €s polgari csoportok pedig a tarsadalmi, gazdasagi, ma-
ganjogi értékek képviseldi. E munkamegosztas kdvetkeztében a szazadfordulon egyide-
jileg épiilt ki a kéztudatban egy liberalis tarsadalomkép €s egy avittan nacionalista nem-
zettudat. E nemzettudatnak eleve része volt a magyar allam, a magyar kozjog megkuilon-
boztetett szerepére vonatkozod allitasok halmaza, de mivel az értelmiségi munkamegosz-
tas miikodott, senkinek nem allott érdekében, hogy ,,a nemzeti Osszetartds fokozasa”,
,»eros nemzeti allam” vagy ,,allampolgari jogegyenldség”, ,,allampolgari szabadsag” al-
ternativajat felvesse. (MP, 1912; 1913)

Amikor az értelmiségi munkamegosztas Trianon kovetkeztében felborult, az egykori
kozhivatalnoki csoport arra kényszeriilt, hogy maga fogalmazza meg tarsadalmi koncep-
cidjat, egy olyan koncepciot, amely az allam (azaz 6k maguk) segitségével a keresztény
kozéposztalyt (azaz Oket) a masik (jelentds részben zsidd) értelmiségi-polgari csoport ro-
vasara poziciokhoz juttatja. (Hajdu T., 1981; Szabolcs, 1965) Mivel a koztisztviselbi ré-
tegnek nem volt versenyképes tarsadalmi ideoldgiaja (hiszen a reformkonzervativizmus
a nagy tomegekben sohasem interiorizalodott), egyetlen megoldas maradt szamukra: az
allamnemzeti ideoldgiahoz kozvetleniil hozzarendelték antiliberalis, antiszocialista tarsa-
dalompolitikai érdekeiket. Eppen ezért ,,a nemzeti érdek”, a ,,nemzeti tudat” érvrendsze-
re a specialis magyar viszonyok k6zott nem ,,a szembendll6 tarsadalompolitikai érdekek
kozotti kozos minimum” ideoldgiaja volt, mint a nyugati orszagokban, hanem meghata-
rozott tarsadalompolitikai célok ideoldgiaja mas — liberalis, radikalis, szocialista — tarsa-
dalompolitikai célokkal folytatott harchoz.

A hazafias nevelés antiliberalis atalakulasara tehat megértek a feltételek.

A vallaserkdlcsi nevelés hivei viszont a forradalmak idején Gjabb érvanyagot gyijtot-
tek antiliberalis €s antiradikalis attitlidjiikkhdz, hiszen mar az 1918-as forradalom csapast
mért az egyhdzi birtokrendszerre, a vallds- €s kozoktatasiigyi igazgatas dsszefonddottsa-
gara. Mar a demokratikus kormany megtiltotta, hogy a hitoktatdk, illetve az egyhazi is-
kolék tanarai és igazgat6i templomjarasra vagy egyhazi rendezvényeken vald részvétel-
re kotelezzék tanuldikat. A keresztény magyar kdzéposztaly koztudata az ateista propa-
gandat tarsadalompolitikai célla tevd Magyar Tanacskoztarsasag 1étrejottéért is a libera-
lizmust és a radikalizmust tette felelGssé. A hitoktatas tehat antiliberalisabb lett, mint va-
laha. A ,,k6z0s ellenség” — liberalizmus, radikalizmus, szocializmus, ,,bolsevizmus” —
felismerésének ténye talan onmagaban is elegendd lett volna a vallaserkolcsi és a haza-
fias nevelés érdekkoreinek egymasra talalasahoz.

Ezt az egymasra talalast Trianon még meg is erdsitette: elvette az egyhazak és az al-
lam ellentétének legfontosabb targyat, azt, hogy az egyhazak a szerb és a roman szepa-
racios torekvéseket, a szlovak kulturnemzeti ambiciokat tamogattak. Az ellenforradalom
pedig a koalicios kormanyzat értelmiségpolitikai €s oktataspolitikai pozicioit egy id6re
keresztényszocialista politikusok kezére juttatta. (Gergely, 1977) 1gy a VKM apparatu-
sanak — mint az oktatds nemzeti egysége feleldsének — természetes tartozkodasa a
felekezetiességtol ,,fels6” — azaz politikai — tdmogatas nélkiil maradt. (S amikor Vass Jo-
zsef prelatus helyett Klebelsberg lett a kultuszminiszter, a papok ardnyanak csokkenését
a legfelsdbb vezetésben Kornis allamtitkari kinevezése slirgdsen ellenstlyozta.) Ez is a
két nevelési cél osszefondddsanak kedvezett. A Trianonban elcsatolt teriiletekrél mene-
kiilo értelmiségiek allas- és pozicioéhsége, illetve az allamhaztartas helyzetébdl kovetke-
76 kozalkalmazotti leépitések egyarant azt kovetelték, hogy a politika ne egyszeriien a
tisztviseldk €s a tanarok Tanacskoztarsasagban jatszott szerepét vizsgalja, hanem komp-
lexebb ideologiai szelekcionak vesse ala Oket: vizsgalja azt, hogy mar 1918 eldtt eleget
tettek-e egy igazabdl csak kés6bb megjelent elvarasnak, a keresztény szellem nevelés-
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nek. Ugyanezen korok allasigénye megnyitotta az antiszemitizmus zsilipjét, amit politi-
kai katolicizmussal, a hitoktatok antijudaizmusaval és antiszemitizmuséaval is meg lehe-
tett timogatni. 1918 el6tt a nemzetiségiekkel szemben csak az asszimilalodo zsiddsaggal
egylitt volt esély a magyar tobbség megteremtésére — ez az ok Trianon utan elenyészett.
(A kisebbségi magyar tarsadalomban nem enyészett el: igy példaul az Erdélyi Magyar
Part mindvégig a zsidok magyar nemzethez tartozasat vallotta.). (Gonda, 1992; Szabo
M., 1988) A kozos ellenség megjelenése és az elvalasztd okok megsziinése egylittesen
hoztak Iétre a , keresztény-nemzeti” ideoldgiat. E konzervativ eszményeket sugall6 haza-
fias nevelés a huszas években Osszefonddott a vallaserkdlesi neveléssel, szinezte utdbbi
tartalmat — de az életrend és a vilagnézeti nevelés szabalyozasat gyakorlatilag mégiscsak
atengedte a vallaserkélesi nevelésnek. A hazafias nevelés a huszas években beilleszke-
dett a tantargyakkal, tantervvel operal6é hagyomanyos oktataspolitika logikajaba: nem vé-
letlen, hogy a differencialt k6zépiskola egységességét nemzeti tantargyakon keresztiil ki-
vantak garantalni. A nemzetfogalom konzervativ kormany szamara kivanatos alakitasat
pedig szakmapolitikai eszk6zok kozbeiktatasaval, példaul a Magyar Torténelmi Tarsulat
—anemzeti tudat szempontjabdl fontos — kiadvanysorozatainak tamogatasaval, a Magyar
Szemle cimi folyoirat kdzépiskolak szamara torténd tomeges megrendelésével, a tanar-
képzés ideoldgiai targyakkal vald feltoltésével oldottak meg.

A Bethlen-Klebelsberg-kormanyzat taniigyigazgatasi-oktataspolitikai torekvései so-
ran a sziik pénziigyi lehetdségekbdl képes volt kitorni, expanzids iskolaépitési politikaba
tudott kezdeni. A kormanyzati er6forrasokat a VKM funkcidobdvitésével tudta kiterjesz-
teni. E funkcioboviilés tobbiranyl volt: az ismert szlogen szerint a VKM ,,maga a hon-
védelmi tarca”, ami a propagandan til annyiban targyszeriien is igaz volt, hogy tartalé-
kos tisztek ,,kézbentartasanak” legfontosabb eszkdze a tanitdi allasokba valo elhelyezé-
siik volt, illetve hogy az iskolai testnevelés jelentésége ez iranyban fokozodott. A VKM
— korabbi mértéket meghaladé modon — tarsadalompolitikai feladatokat vett at a triano-
ni hatar tuloldalarol atziduld kozalkalmazotti tomeg integraldsaban. Tette ezt szellemi
kozpontjaik (az elcsatolt egyetemek) ujrateremtésével, gyermekeik tovabbtanulasanak
tamogatasaval, illetve konkrét tisztviseldakciokkal. A VKM — a Collegium Hunga-
ricumok rendszerével — kiilpolitikai feladatokat is atvallalt.

A ,,numerus clausus” — noha a zsidok egyetemi felvételét korlatozé 1920-as torvény
nyilvanvaléan nem oktataspolitikai célrendszer(i, hanem a széls6jobboldali didkmozgal-
mak kielégitését és a keresztény kozéposztaly eldnyhoz juttatasat szolgélja — specialis
oktataspolitikai értelmet is nyer. A polgari oktatas tarsadalmi funkcidja éppen abban la-
kozik, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket iskolazottsagi egyenl6tlenséggé valtja at.
Azt allitja — és fogadtatja el a tarsadalommal —, hogy az oktatasi versengésben a legkiva-
lobbak valogatodnak ki, az ¢ tarsadalmi vezetd szerepiik tehat indokolt. Es valoban: az
oktatas mint versenypalya nem alkalmas arra, hogy a legalso tarsadalmi csoportokat fel-
segitse €s a legfels6ket megbuktassa, de arra igenis alkalmas, hogy a felfelé térekvo al-
s6 kozéprétegek és a pozicidjukat 6rz6, uralomban 1€vd csoportok gyermekei osszemér-
jék képességeiket és kivalogatodjanak. Az ,,alsé k6zép” legkivaldbbjaibol igy valhat fel-
s6 kozép, s — ha az iskolazottsagi poziciok szdma nem boviil kell6 mértékben — a felsd
kozép leggyengébbjei igy sodrodhatnak ki elitpoziciojukbol.

Az ,egész torténet” akkor nyer értelmet, akkor €s csak akkor tarthat szamot a ,,polga-
ri” jelzre, ha a rendszer minden részelemére igaz: nem vizsgalja ugyan, ki mekkora erd-
feszitéssel, honnan indulva teljesiti a feltételeket (eképpen tehat ,,igazsagtalan™), de a
meghatarozott eredményeket produkalok kézott mar semmilyen kiilsé szempont alapjan
nem tesz kiilonbséget.

Ebben az értelemben 1920-ig a magyar iskolarendszer minden tekintetben polgari volt.
Azaz természetesen konnyebben fértek hozza a gazdagok, mint a szegények, az iskola-
zottak, mint az iskolazatlanok, a varosiak, mint a falusiak. Az iskolaban természetesen
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érvényesilt, hogy akik otthonrdl (iskolazottsagi, felekezeti anyanyelvi oknal fogva) hoz-
tak miveltségi tokét, olvasaskészséget, verbalis kulturat, azok konnyebben, akik nem
hoztak, azok nehezebben teljesitették a feltételeket. Ervényesiilt, hogy az tri csaladbél
jotteket csaladtagjaik még gyengébb teljesitménnyel is keresztiilhajtottak a rendszeren,
viszont a kispolgari €s alsobb csaladokbdl jottek gyerekeit gyengébb tanulmanyi ered-
ménynél nem adtdk gimnaziumba, vagy néhany év utan kivették, tanoncnak adtak vagy
a csaladi gazdasagban, boltban helyezték el. Természetesen érvényesiilt, hogy a kdzépis-
kolai tanarok szivesebben adtak j6 jegyet azoknak, akik az § felekezeti, nemzetiségi, fog-
lalkozasi mili6jiikbol érkeztek, s kevésbé szivesen azoknak, akik kiviilrdl jottek.

De: ha valaki elvégezte az iskolat, megszerezte a bizonyitvanyt vagy annak bizonyos
szintjét, senki és semmilyen médon nem akadalyozhatta, hogy felsdbb osztalyba Iéphessen.

1920-ban, amikor a numerus clausus kimondta azt, hogy az egyetemre keriilésnél az
azonos feltételt — tudniillik az érettségit — teljesitok kozott felekezet — késébb eufemisz-
tikusan fogalmazva: foglalkozasi és teriileti hovatartozas — alapjan differencialni lehet,
megsziintette a magyar oktatasligy polgari jellegét.

Természetesen egy ilyen 1épést lehetetlen Gigy megtenni, hogy csak egy csoportra, je-
len esetben az izraelitak esélyeire hasson ki. Minden oktatasi rendszer 1ényege, hogy leg-
alabb a rendszeren beliil elismerik min6sité kompetenciajat. A numerus clausustdl kezd-
ve vilagossa valt: a magyar oktatasi rendszerben tobbé nem a tudasalapu teljesitményel-
vé a megkérddjelezhetetlen tekintély, hanem barki, barmikor kijel6lheti, hogy az oktata-
si rendszerben ki haladhat tovabb és ki akadhat el.

Ennek tudata barmely rendszerben bomlasztéan hat a rendszer minden elemére. Ez a
numerus clausus szélesebb értelemben vett oktataspolitikai jelentsége.

A fenti elemek kivétel nélkiil arra utalnak, hogy 1920-ban a magyar polgari fejlodés
alapvetden uj utra tért. A konszolidacio ennek az ,,4j utnak” a latvanyossagat megsziin-
tette, latszolag helyreallitott egy miikodo polgari oktatasi rendszert. De: az 1919/20-ban
bekertiilt bomlaszto, illetve veszedelmes elemeket nem kiemelte vagy kiirtotta, csupan el-
altatta, a kiils6 szemlélok szemében pedig elfedte. A gazdasagi vilagvalsag és a berlini
fordulat ezeket az elemeket aktivizalta s fokozatosan domindnssa tette.
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