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Szekszardi Julia

Erkolcsi botranyok az iskolaban

,Houvd tiint az erkdlcsi haldl?” - vetette fel a kérdést Popper Péter (1),
amikor a nyolcvanas évek kozepén egy orszdgos botrdny kézponti
szereplojét (ki emléekszik ma mdr a hires-nevezetes totécsalora?!) hd-
roméves bértonbiintetéseébol kiszabadulva négyszdz rajongo fogadta
az ugynevezett Botrdany klubban. (Az eseményrol az egyik orszdgos
napilap is beszdamolt.) Popper eltépreng azon, hogy hajdandban az
az ember; aki megsértette a tdarsadalmi egylittélés normdit vagy kéz-
t6rvényes biincselekményt kévetett el, hosszui idore, olykor 6rékre el-
vesztette erkolcsi hitelét. Az iskolai erkélcsbotrdnyok félévszdazados
torténetét néhdny jellegzetes eset példdjdn keresztiil szemiigyre véve
figyelemre mélto tendencicdk rajzolodnak ki, amelyek — t6bbek kézétt
- azt is segitenek megérteni, hogy miért olyan nehéz ma a pedago-
gus, az iskola dolga, ha szerepet akar vdllalni didkjai erkdlcsi
szocializdciojdaban.

nd-valasztas volt Magyarorszagon. Az akkoriban szokatlanul nagy sajtovisszhang-

gal jard versenyt egy kozépiskolas lany, a harmadik gimnaziumi osztalyba késziild
B. Margit nyerte, akinek — mint ahogyan ezt valamennyi 0jsag kiemelte — minden smink
nélkil, egyszer(i, szolid 6ltozékben sikeriilt a legszebbet megilletd koronat megkapnia.
Mi, az iskolatarsnok (ez még az altalanos koedukacio eldtti idoszak) dszinte, irigységgel
vegyes csodalattal fogadtuk a kapcsolodd ajsaghireket, és Ugy éreztiik, hogy ez egyben
az iskola dicsdsége is. Gratulalnunk azonban nem sikertilt a ,,kiralynének”, mert az isko-
la a lehet6 leghatarozottabban, a fellebbezés legaprobb lehetosége nélkiil kicsapta 6t az-
zal az indokkal, hogy egy didkhoz méltatlan, erkdlcsrombold magatartést tantisitva szé-
gyent hozott az intézményre, és igy tobbé a 1abat sem teheti be oda. Tanaraink e kérdés-
r6l altalaban nem beszéltek veliink, s az itt-ott elejtett megjegyzések azt engedték sejtet-
ni, hogy tobbségiikben nem vonjak kétségbe a dontés indokoltsagat.

Az eset akar az ,Abigél’ Matulajaban is megeshetett volna. Szigort szabalyok, az ,,er-
koles” konzervativ modon torténd védelmezése, a megfellebbezhetetlen normak feltétel
nélkili képviselete. Persze a Matula erkdlcsi rendjét valodi hagyomanyok Orizték, hite-
les pedagogusok meggydzddéssel képviselték, nem is szolva arrdl, hogy az az iskola va-
loban képes volt (igaz, csak ideig-6raig) megvédelmezni a fészerepld Ginat a kiilsd, ke-
gyetlen vildg gonosz erditdl. (Nem véletlen, hogy az irénd, Szabé Magda még ma is
biiszkén hivatkozik az 6 ,,matulajaban” megszerzett, a nehéz idékben erét ado erkolesi
tartasara.) Az 6tvenes évek ,,voros zardaként” emlegetett kozépiskoldjaban a formak és a
szigor megmaradtak ugyan, a hitelesség azonban eltlinében volt. Az eset semmifajta nyil-
vanossagot nem kapott, nem lett beldle tehat ,,botrany”.

Nem kapott nyilvanossagot az a két botranynak szamit6 eset sem, amely a hatvanas és het-
venes ¢évtized forduldjan, csaknem egy id6ben tortént egy masik fovarosi kézépiskolaban.

Egy osztalykirandulas alkalmaval késziilt egy fénykép, amelyen a gyerekek horogke-
reszt alakzatba rendezddve helyezkedtek el. Nem emlékszem pontosan, hogy ki csinalt eb-
bol (méltan!) fegyelmi tigyet, de a tantestiiletben formalizalt keretben (értekezleten) is szo6
esett rola, az osztalyfonok beszélt az osztallyal, egy tanulot (feltételezhetden az Gtletgaz-

] 958-ban a fordulat éve 6ta el6szor (és évtizedekre utoljara) orszagos szépségkiraly-
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dat) eltanacsoltak az iskolabol, a tobbi résztvevonek lerontottdk a magatartasjegyét. Az
esethez kapcsolodo ,elvart valasz” adott volt, az elkdvetdk motivumainak feltarasa nem
tortént meg, a biintetést és a viszonylag sziik korli szégyenérzetet teljes hallgatas kovette.
Az akkor harmadikos osztalyon érettségiig maradt némi stigma, a tanarok személyes meg-
gy6z0désiik, élettapasztalataik fliggvényében rémiiltek meg a jelenségtdl, itélték el az ese-
tet, illetve tartdzkodtak a véleménynyilvanitastol (s voltak feltételezhetden megértok, tii-
relmesek vagy k6zombosek az liggyel kapcsolatban). A didkok tilnyomo tobbségét érzé-
kelhetden nem érintette meg a dolog, aki tudott réla, az altalaban sajnalta a kicsapott tar-
sakat mint a tanari 6nkény — ha nem is vétlen, de a tett silydhoz mérten sokak szerint tul-
zott mértékben sujtott — aldozatait. Hogy beszéltek-e minderrdl csaladi korben, s hogy ki
miként észlelte, élte meg, dolgozta fel az esetet, arrdl nincs hiteles informaciom. Az adott
korszakban, amely kdztudottan nem volt éppen a ,,konstruktiv konfliktuskezelés”, a felek
szempontjat mérlegelni kész demokracia idészaka, nem lehet csodalkozni azon, hogy ez-
uttal is elmaradt a tisztdzd, valamennyi vélemény elmondésara nyitott beszélgetés a koz-
vetleniil és kozvetve érintett gyerekekkel és felndttekkel. Még kevésbé lehet csodalkozni
azon, hogy az eset nem kapott semmifajta
nyilvanossagot. Az értékrend, amelynek a
P . nevében az iskolavezetés cselekedett, egyér-
pedagogiai meggondoldst, a ta- telmii volt. 5sszecsen DRIt
< _ > P )y , gett a kotelezo ideold
naro/e@ql/a mely :se;il‘ettseg/, gia deklaraciodival.

Srusztrdcio, bossziivagy szoll, Nem sokkal késébb ugyanennek az isko-
amikor a médidt maguk mellé  1anak egy viszonylag sziik, politikai szem-
dllitva nyilvanos elégtételt kove-  pontbél aktiv és elkételezett csoportja (ame-
teltek a néhdny kollégdjukon ke- lyik nem Aatallott nyiltan allast foglalni a
resztiil az egégz tandri kart ért  fenn emlitett , horogkeresztes” esettel szem-
méltatlan sérelemért. Pedig érde- ben sem), tokéletes dsszhangban a korabeli
mes lett volna elgondolkodni hiyatglos propagap,déval e’zs az’iskola éltalris
azon, vajon mivel magyardzha- képviselt 1deologla'\;(al3 l{a}.klyas’ fellv’onl?laSt
16 a jol tanulo, miivelt, ambicio- szervezett az amerikai kovetség elé, hogy

i . tiltakozzék a vietnami haboru ellen. A felvo-
zus didkok cselekedete. Vajon nulast hidba probaltdk megakadalyozni a

milyen frusz l‘V&l/ClOl‘ torOhLﬂ/k meg korukndl és élettapasztalatuknal fogva tobb
az alkohol hatdsa alatt, gatldsai- ieajitasérzékkel rendelkez6 pedagogusok, a

kat levetkozve? fiatalok, abbeli meggydzédésiiktdl hajtva,
hogy az igazsagot képviselik, egyiitt mas
kozépiskolasokkal és egyetemistakkal ott voltak a kovetség el6tt, s ennek kovetkeztében
egy részik renddrségi riadoautokban kotott ki. Lett is botrany, fejek hullottak, t6bb, az
iskola szellemiségét meghatarozé pedagdgust eltavolitottak az intézménybdl, az iskolara
»szégyent hozo” didkokat eltanacsoltak, és az iskola, amely addig nyitott, fiatalos és len-
diiletes intézménynek szamitott, alapjaiban valtozott meg, s fokozatosan belesziirkiilt az
atlagosnal valamivel gyengébben produkalo intézmények tomegébe. A didkoknak a ko-
rabban sem politizalé tobbségére az eset kozvetleniil nem hatott. A nyilvanossag mind-
ebbdl kimaradt, a sajto az esettel szinte egyaltalan nem foglalkozott (annal t6bb energiat
forditott erre a beliigy), s csak évtizedekkel késdbb keriiltek nyilvanossagra a torténetrol
olyan részletek, amelyekben az adott iskola szerepérdl is esett némi sz6.

Csupan sejtéseink lehetnek arrdl, hogy miként élték meg a dolgot az akkori diakok,
mire emlékeznek, és mindez miként hatott értékrendjiik alakulasara. S itt a pedagogus-
nak még arra sem volt moddja, hogy hivatalosan elvart valaszokat adjon a felmeriil6 kér-
désekre. Hogyan lehetett volna megmagyarazni a baloldali elkételezettségii, az ,,imperi-
alista” és igazsagtalan haboruat észintén elitéld fiataloknak, hogy biintetend6 cselekmény
hangot adni annak a meggy6z6désnek, amely latszolag tokéletesen egybecseng az isko-

A reakcio nélkiilozott minden
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laban is hirdetett nevelési eszményekkel? Hogyan lett volna megmagyarazhatd, hogy ez
a ,,vétek” erkolcsi szempontbdl sokkal stilyosabban esik a latba és keményebb kdvetkez-
ményekkel jar, mint a horogkeresztes torténet? A torténtek ugyanis nemhogy alatdmasz-
tottdk volna, hanem egyenesen cafoltdk a hivatalosan elfogadott ideoldgiat, amelynek
kozponti értékeiként deklaraltak a nemzetkoziség eszményét, a megtamadott nép iranti
szolidaritast, a politikai aktivitast, az elvszeriiséget.

A rendszervaltas a kilencvenes évekre nem csupan az egyetlen kotelez6 vilagnézet altal
elfedett pluralizmust tette legitimmé, hanem egyre boviilo teret adott a nyilvanossagnak, és
ennek kovetkeztében egyre lehetetlenebbé valt az iskolai ligyek, konfliktusok, botranyok ti-
tokban tartasa. A szinvonalas tényfeltaras sok esetben hasznara volt a demokratizal6dési fo-
lyamatnak, a sajto, radid, tévé szamos esetben pozitiv szerepet jatszott, nem ritkan segitett
is bizonyos tigyek tobboldalu feltarasaban, az igazsagtalanul meghurcoltak védelmezésé-
ben. A nyilvanossagra keriilés azonban magaban hordozta a torzitas lehetdségét, a manipu-
lacio veszélyét. A piaci szemlélet terjedése €s alapvetd sajtoetikai normak elhalvanyulasa
kovetkeztében egyre erdsddik — és sajnalatos modon nem csupan a bulvarsajtoban — a szen-
zé4ciok utani hajsza, hiszen vélhetéen keresettebb az a sajtdtermék, nézettebb az a televizi-
6s misor, amely valami kozérdeklddésre szamot tarthatd botranyos esetet szell6ztet meg.
Hogy mi a kozlemény igazsagtartalma, hogyan hat az tigy szerepldire, illetve miként befo-
lyasolja a torténéseket, az a média jelentds részét egyre kevésbé latszik érdekelni.

Az évtized elsé felében a vidéki nagyvaros igen jo hirl iskolajaban az egyik érettségi-
70 osztaly tanuldi szilvesztert tinnepeltek az egyik didktars sziileinek hétvégi hazaban.
Néhany fiatalnak az elfogyasztott alkoholt6]l mamoros hangulatban az az Gtlete tamadt,
hogy felhivja néhany pedagogusat, és névteleniil, megvaltoztatott hangon sérté szovege-
ket mond neki. Mivel a telefonkdzpont akkor mar digitalis volt, meg lehetett talalni a hi-
voét, az anonimitasban reménykedo diakok ,,lebuktak”. Az érdekeiket érvényesiteni képes
pedagdgusok jogos sértettségiikben a nyilvanossag eldtt adtak hangot felhaborodasuk-
nak. Feljelentés, rendorségi tigy, kicsapas stb.

A tett maga erkodlcsi szempontbol egyértelmiien elitélendd, hiszen a fiatalok behatol-
tak a felhivott tanarok intim szférajaba, megsértették, megalaztak a hivottat, névtelenség-
be burkoldzva figyelmen kiviil hagytak alapvet6 egyiitté1ési normakat, megsértettek sze-
mélyiségi jogokat. Erre nem mentség a szilveszteri hangulat, az ittassag, és maga a tett
joval tulmegy az egyszer( didkcsiny kategdriajan. Mindennek ellenére a reakcio nélkii-
16z6tt minden pedagdgiai meggondolast, a tandrokbdl a mély sértettség, frusztracio,
bosszivagy szdlt, amikor a médiat maguk mellé allitva nyilvanos elégtételt koveteltek a
néhany kollégajukon keresztiil az egész tanari kart ért méltatlan sérelemért. Pedig érde-
mes lett volna elgondolkodni azon, vajon mivel magyarazhat6 a jol tanuld, mavelt, am-
bicidzus didkok cselekedete. Vajon milyen frusztraciot toroltak meg az alkohol hatasa
alatt, gatlasaikat levetkdzve? Nincs tudomasom arrél, hogy az esetrdl az érintettekkel (és
tarsaikkal) tortént volna olyan beszélgetés, ahol kimondddhattak volna esetleges sérel-
mek, sor keriilhetett volna példaul egy Oszinte bocsanatkérésre.

A tett szankcionalasa indokolt, a szankcionalas médja, stlya azonban nem adekvat az
adott helyzettel. Az iskola pedagdgusai az iigy kezelését atharitottak a hatdsagra. A nyo-
mozas soran a didkokat vadlottakként, illetve szemtanukként kezelték. Volt diak, aki ugy
szabadulhatott volna meg a biintetés (az iskolabol torténd kicsapas) aldl, ha megnevezi a
tett elkovetdit. Nem tette meg, tdvoznia is kellett az intézménybdl. A hatdsagi eljaras,
amely természeténél fogva nélkiiloz6tt minden pedagdgiai meggondolast, rendkiviil
nagy visszatetszést keltett az iskoldban és a varosban. A meghurcoltatasok, a tulzott
szankcionalas kdvetkeztében a blinds6kbdl martirok lettek, akikkel szolidaritast vallalt
tarsaik nagy része s akiket Oszintén sajnaltak a varos nem koézvetleniil érintett lakai.

A pedagogusok a médianyilvanossag mozgositasaval viszonylag sziik korben keltettek
rokonszenvet. De nekik (Iévén egy elit gimnazium tanarai) elég erds volt az érdekérvé-
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nyesitési hajlandosaguk, elég kiterjedt a kapcsolatrendszeriik annak eléréséhez, hogy vé-
leményiiket a média hangsulyosan deklaralja. Mod volt tehat orszagossa szélesiteni a
botranyt, s a megtortént esettel is felhivni a figyelmet a pedagdgusok altaldnos nyomo-
rusagara, kiszolgaltatottsdgara, a személyiségi jogaikat ért sérelemre.

Szinte ugyanebben az idében egy kelet-magyarorszagi faluban 6ngyilkossagot kdve-
tett el egy nyolcadikos fiu: apja vadaszpuskajaval agyonl6tte magat. Bucsulevelében az
osztalyfonokét emlitette meg tette kivaltdjaként. A dolog eldzménye, hogy a fii megle-
hetésen gyenge osztalyzatokat szerzett, s az ezeket tartalmazo osztalyzatokat rendre
nem {ratta ald a sztileivel. Az osztalyfonok gy vélte, hogy a kozvetlentil kézépiskolai to-
vabbtanulas elott allo gyerek sziileinek tudniuk kell az osztalyzatokrél, és az ellendrzot
személyesen vitte el az apahoz. A fiu ezt kdvetden hajtotta végre az dongyilkossagot. A
sziilék fajdalmukban gyilkossaggal vadoltak a pedagdgust, és még a temetésen valo rész-
vétele ellen is tiltakoztak. Ennek ellenére a tanarnd ott volt a temetésen, ahol a televizid
riportere minden elézetes egyeztetés nélkiil az orra ald dugta a mikrofont, és azonnali
nyilatkozatot kért t6le arrdl, hogy éppen akkor mit érez, mit gondol arrdl, hogy a falu 6t
gyilkosnak tartja. A szerencsétlen tanarnd konnyek kozott bizonygatta, hogy neki tiszta a
lelkiismerete, mindenképpen kotelességének érzi, hogy jelen legyen tanitvanya temeté-
sén. S az egész orszag lathatta 6t egyenesben, letakaratlan arccal, névvel, lakcimmel.
Szolt ugyanerrdl az tigyrol radiomiisor is, kicsit arnyaltabban taglalva az esetet. Ez sem
jutott azonban tovabb a szenzacion, a kiilonleges eseten, a fajdalombol fakadé fenyege-
tézésen, az indulatok abrazolasan. Nincs informacidm arrdl, hogy mi tortént ezzel a pe-
dagogussal, hogyan hatott tovabbi életére a megrazd esemény, a gyilkossagi vad megélé-
se. Tudott-e védekezni ellene? Fel tudott-e szabadulni a sulya aldl? Egy biztos: ezt az
osztalyfonokot, az 6 személyiségi jogait senki sem védte meg, az {igy a szenzacion tal
mélyebben, felel6sséggel senkit sem érdekelt igazan.

A kilencvenes évek elsd felére az iskola mozgastere részben nétt. A pedagégusoknak,
megfeleld kapcsolatok birtokéban, lehetdségiik volt a nyilvanossaghoz fordulni, ha sére-
lem érte Oket, és ebben az idében voltak olyan organumok, amelyek teret is adtak a ha-
sonlo problémaknak, védelmet nyujtottak a személyiségi jogaikban megsértett tanarok-
nak. Megfelel6 kapcsolatok hianyaban azonban ez a mechanizmus esetlegesen miikodott,
és nyilvanvalo volt, hogy nem annyira az igazsagszolgaltatason, mint inkabb a meglévd
kapcsolatokon mulott, hogy kit vesz, illetve kit nem vesz védelmébe a sajto, a radio vagy
a televizi6. S hogy miként hat mindez a kézvéleményre és — ami még fontosabb — a pe-
dagogusok hitelére, a tanarok és didkjaik kozotti kapcsolatra, arrdl kinek-kinek megvan-
nak a sajat tapasztalatai, példai és ellenpéldai.

A szazad-, illetve ezredforduldéhoz kdzeledve az el6bb érzékeltetett tendencia, tehat a
média hatdsanak a novekedése, az erkolcsi értékek vilaganak egyre kaotikusabba valasa
tovabb erdsodott, megnehezitve az iskola, a pedagdgusok feleldsségvallalasat didkjaik
erkdlesi szocializaciojaért.

Az elmult évek kozismert botranya volt, amikor didkok ledont6tték a Regnum Marianum
templom helyén allo keresztet. Magardl a tettrél ugyanaz mondhato el, mint a korabban el-
mondott telefonbetyarkodasrdl: erkélesi szempontbdl egyértelmtien elitélendd, az ezt elkdve-
t6 tizenhét, tizennyolc éves didkoknak nagykorusaguk kiiszobén mar tudataban kell lenniiik
cselekedetiik sulyanak, s ezért nyilvan vallalniuk is kell a felel6sséget. Az érintett, méltan jo
nevil gimndzium tantestiilete alkalmas lett volna arra, hogy megfeleléen kezelje az tigyet, s
olyan moédon kommunikéljon az érintett tanuldkkal (és tarsaikkal), hogy ez szamukra egy
életre sz0l16 tanulsaggal jarjon. A konstruktiv problémakezelést azonban szamos tényez6 aka-
dalyozta, amelynek kovetkeztében az adott tantestiilet sodrodni kényszeriilt az eseményekkel.

Mi tortént?

A keresztdont6 fiatalokat rajtakaptak, és tettiikrdl feljelentés érkezett a hatdsaghoz.
Hazkutatas, 60 oras Orizetbevétel...
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Az igazgat6 nem kivanta nyilvanossagra hozni az ligyet, de az egyik kereskedelmi te-
levizié nyoman 24 6ran beliil vezetd hir lett belole.

Egyes politikai er6knek kapora jott az eset, és alaposan ki is hasznaltdk az ebben rej-
16 propagandalehetdséget.

Az iskola nem foglalkozhatott bels6 tigyként a problémaval, a nyilvanossag el6tt kel-
lett allast foglalnia. A tantestiilet véleménye megoszlott, és néhany szazalékkal tobben
dontottek a fiak iskolabdl torténd eltavolitasa mellett. Az igazgatd — hivatalbdl — errdl a
dontésrol szamolt be a médiaban.

Mindezek utan kidertiilt, hogy az iskolanak a jelenleg érvényes torvényi szabalyozas
értelmében nincs joga szankcionalni olyan vétséget, amelyet az érintettek nem az iskola-
ban, tanitasi idében, illetve az iskola altal szervezett esemény soran kdvetnek el. Ezért te-
hat nem tavolithattak el a fiukat.

Megtortént a feljelentés, és a fiatalok ellen blinvadi eljaras indult. Ennek soran egyes
védoiigyvédek megkisérelték sajat védenciiket ravenni a tarsaik elleni vallomastételre.
(Hajtottak Oket egy fontos erkdlcsi érték: a tarsak iranti szolidaritas feladasara!)

A diadkokat a birésag 10—12 nap kézmunkara itélte.

Az eset az iskola hirnevét er6sen megtépazta, a ,,botranyt” az intézmény azéta sem he-
verte ki, a bizalmi valsag a tantestiileten belill, illetve a tantestiilet és az iskolavezetés ko-
zott elmélyiilt és tovabbi konfliktusokhoz vezetett.

Az iskola nem maradhatott tehat ura a helyzetnek, mivel az ligy talnétt 6nmagan,
szimbolumma, politikai eszk6zzé, illetve médiaszenzacidva terebélyesedett. Mindennek
a fényében a pedagogiai célok, nevezetesen a fiatalokért vallalt feleldsség, az (erkolcsi)
szocializacidjukba vald bekapcsolodas, a hitelesség megdrzése és ezaltal a hatékonysag
biztositasa erételjesen megkérddjelezodik. JoI mutatja a helyzet fonaksagat, hogy miutan
az iskolat driasi csatazaj kozepette pellengérre allitottak, valdsagos canossat jarattak az
igazgatdval, végiil is kideriilt, hogy a dologhoz az intézménynek nincs is koze, hiszen
mindez €jnek évadjan, az iskolaépiileten kiviil tortént. Szankcionalni tehat nincs mdd, az
egész fegyelmi targyalés felesleges bohockodas volt.

A bulvarsajto politikailag is megfiliszerezett szenzaciohajszaja nemcsak hogy lejaratta
az érintett iskolat, hanem er6teljesen behatarolta azt is, hogy mit tehet a tantestiilet és mit
nem, raadasul olyan koveteléseket kozvetitett, amelyeknek — az érvényes torvényi rende-
letek keretében — lehetetlen volt eleget tenni. (Az ligyr6l sziilettek valoban tényfeltard
irasok is. (2) Ezek hatasa azonban lényegesen sziikebb korii €s a botranyra éhes médiaé-
nal sokkal kevésbé latvanyos.)

S sz6lni kell még itt a térténet kapcsan a jog szerepérol is. A Kozoktatasi Torvény azon
passzusa, amelynek alapjan az iskola nem szankcionalhat iskolan kiviil tortént vétsége-
ket, feltétlentiil elejét veszi bizonyos tulkapasoknak, és segit tavolabb keriilni attol a ko-
rabbi gyakorlattdl, amelyben az iskola hatésagként diakjai teljes élettevékenységét kont-
roll alatt tarthatta. Ennek alapjan ebben az esetben az érintett sziilok joggal tiltakozhat-
tak gyermekeik kicsapasa ellen. Ugyanakkor a széles kdzvélemény mégis az iskolan kér-
te szamon diakjai tettét, az igazgato valt biinbakka, a tehetetlenség megtestesit6jévé kol-
1égai egy része eldtt. Kialakult az a nehezen feldolgozhato és megoldhatd helyzet, hogy
az intézmény kényszeritve volt a Iépésre. S6t a kdzvélemény nyomasara, a botranytél va-
16 félelem miatt vagy meggy6z0désbdl a testiilet egyik fele sulyos bintetést szeretett vol-
na foganatositani, s e dontésben sikeriilt is némi tobbséget elérnie. Megsziiletett tehat a
precedensértéki itélet, amelyet nem lehetett végrehajtani

Mit gondoljunk a tettesekrdl, akik egy ilyen meghurcoltatas és az ehhez kapcsolodo
blinvadi eljaras utan sokkal inkabb tiintek a tarsak és sziilok szemében martiroknak, mint
blingsoknek? A torténések ugyanis sokkal inkabb széltak minden egyébrol, mint az elko-
vetett vétség erkodlcsi stlyarol, a masok meggy6zddése iranti tisztelet kotelezettségérol,
a tettek elkovetéséért valo felelosségvallalasrol. Hasonléan a szilveszteri telefonbetyar-
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kodashoz, ebben az esetben is sikeriilt martirkoszoraval disziteni a vétséget elkovetoket,
mikozben nem volt mdd az adott tett elemzésére, a tanulsagok levonasara, a megbanas-
ra. Pedig a torténtek utani pillanatokban adott volt a lehet6ség még a katarzisra is, és az
érintett fiatalok szamadra egy életre sz616 tanulsaggal jarhatott volna egy, a tettiikkel adek-
vat biintetés. Amely nem stigmatizal, hanem a késGbbiekben segit donteni, eligazodni di-
namikusan valtozo vilagunk utvesztéiben.

Vajon milyen tapasztalatokat szereztek az érintett didkok és tarsaik a konstruktiv 6n-
vizsgalat helyett? Itt jegyzem meg, hogy e fiatalokat személyesen nem ismerem, nem be-
széltem veliik, értesiiléseimet részben az emlitett tanulmanyokbol €s az tigyben kozvet-
ve érintett néhany pedagogussal torténd személyes beszélgetésekbdl szereztem.

Atéltek egy izgalmas kalandot, amely néhanyuk szamara polgarpukkaszto, batorsagot
igazolo tett, masok szamara politikai hitvallas volt.

Feltételezhetden éreztek blintudatot, amikor megélték iskolajuk nyilvanos meghurcol-
tatasat.

Megérezhettek valamit a politikai manipulacié mechanizmusaibdl, illetve a média ha-
tasrendszerébol.

Tanui voltak a tantestiilet zavarodottsaga-

A kilencvenes években a sziil0i  nak, megosztotté véldsanak, hatéskére be-

és a didkjogoknak a kodifikd-
cioja, érvényesiilése, illetve érve-
nyesithetetlensége mentén szdm-
talan vita, konfliktus keletkezett
az iskoldkban és az iskoldk ko-
riil. Lényegesen kevesebb szo
esik a pedagogusok jogairol. A
pedagogustdrsadalom nagy re-
sze a rendszeruvdllds vesztesei
kozé sorolja magdit, és nem rit-
ka, hogy a tandrok tanuloikhoz
(és sziileikhez) viszonyitva ald-
rendelt, kiszolgdltatott helyzetii-
nek érzik magukat. A frusztrd-
Cio aztdn agressziot sztil.

szlikiilésének.

Megtapasztalhattak a jog adta csiirés-csa-
varas nem mindig az erkdlccsel 6sszeegyez-
tethetd természetét.

A blnvadi eljaras kapcsan szembekeriil-
hettek egy jellegzetes erkdlesi dilemmaval:
meguszhatjak a nagyobb biintetést, ha fel-
adjak a tarsaik iranti szolidaritast.

Fél6, hogy ezek a hatasok leginkabb a ci-
nizmust erdsitik mindazokban, akik az eset
részesei voltak. (3)

Ebben az esetben tehat volt botrany, még-
pedig nagy nyilvanossaggal, amelynek so-
ran elsésorban az erkolesi szempontbdl tel-
jesen vétlen pedagdgusok vesztették el a hi-
teliiket. A botrany nyilvanossagra keriilése
nem segitette a tisztazast, csak még zavaro-

sabba tette az erkolesi értékek amugy is attekinthetetlen vilagat.
Ha mai szemmel tekintiink vissza ezekre a véletlenszeriien kivalasztott, de az adott ko-

rok hangulatat hiven tiikr6z6 esetekre, elgondolkodtaté kovetkeztetésekre juthatunk.

Egy szépségversenyen vald részvételért ma mar senkit sem csapnak ki az iskolabdl.
S6t az iskolan kiviil elkdvetett cselekedetekkel kapcsolatban az iskolanak nincs joga el-
jarni, szankcionalni. Az iskola hazirendje mint jogi szabalyzat funkcional, de csupan az
intézmény belso életének kereteit hatarozhatja meg.

Az iskola szamara nem létezik egyetlen kotelezden eldirt ideologia, a pluralis demok-
raciaban mindenki nyiltan vallalhatja meggydz6dését, hitét, ha evvel nem sérti masok jo-
gait sajat meggy6zodésiik, hitiik vallaldsdban. A szélsdségek ugyantigy tiltottak (ha a ha-
tarvonalak nem is mindig elég hatarozottak), mint korabban. Tehat a horogkereszt abra-
zolasa vagy a lerombolt templom helyén all6 kereszt ledontése minden megkozelitésben
erkolcesi torvényeket sértd cselekedet, barmi motivalja is az elkovetdket.

A vietnami haboru elleni tiltakozok meghurcolasa a hatvanas-hetvenes évek fordulé-
jan egy hazug és diktatorikus hatalom etikatlan 1épése volt. A jelenlegi haboru(k) elleni
tiltakozasokat mar nem biintetik, bar nem is méltanyoljak sulyuknak megfelelden. Isko-
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lai szinten azonban semmiképpen nem kell megtorlastdl tartania annak, aki nem ért egyet
példaul az Irak elleni tAmadassal, de annak sem, aki egyetért vele.

A kilencvenes években a sziil6i €s a didkjogoknak a kodifikacidja, érvényesiilése, il-
letve érvényesithetetlensége mentén szamtalan vita, konfliktus keletkezett az iskoldkban
és az iskolak koriil. Lényegesen kevesebb szo esik a pedagogusok jogairdl. A pedagogus-
tarsadalom nagy része a rendszervaltas vesztesei koz¢ sorolja magat, és nem ritka, hogy
a tanarok tanuléikhoz (és sziileikhez) viszonyitva alarendelt, kiszolgaltatott helyzetiinek
érzik magukat. A frusztracid aztan agressziot sziil, a bizalmatlansag felerdsiti a szemet
szemért, fogat fogért kézismert mechanizmusat. Ez a jelenség is fellelhet6 a szilveszteri
telefonalas torténetében.

A médianyilvanossag egy bizonyos hatarig jelenthet akar a pedagdgusok szamara is
védelmet, fellebbezési lehetdséget vélt vagy valddi sérelmek esetén. A média beavatko-
zésa azonban tobb ponton rejt buktatokat. A telefonon kapott sértésért ugyan elégtételt
vehettek a sértettek, de a probléma nyiltta tétele ebben az esetben a probléma elharitasa-
val, a kdzvélemény megosztasaval jart egyiitt, és az tigyben érdekelt didkok szamara a
martirrd valas lehetdségét, az elkovetett vétséggel vald Oszinte szembesiilés elmaradasat
jelentette. A nyilvanossag masik buktatoja, hogy fokozhatja a kiszolgaltatottsag esélyét,
foként, ha az érintettnek nincs mddja sajat érdekei, személyiségi jogai érvényesitésére
(mint az 6ngyilkos fiu osztalyfonokének).

A médidban megjelend tényfeltard, oknyomozd riportok segithetik a tisztanlatast, a
szenzaciohajhasz, feleldtlen, esetenként politikailag is manipulalt sajtotermékek, tévé- €s
radidadasok azonban hallatlanul sokat arthatnak. Es a joggal is vissza lehet élni...

Nagyon nehéz lezarni a felidézett torténetek altal gerjesztett gondolatsort. Meg lehet
allapitani, hogy ma tarsadalmi szinten az erkdlcsi halal — a fogalom Popper Péter altal
sejtetett értelmében — valoban nem Iétezik, de barki erkolcsi hullava tehetd hosszabb-ro-
videbb idore, ha ugy hozzak a koriilmények. Mikézben hatalmas blindket meg lehet usz-
ni, s6t nyertesként is ki lehet jonni beldle. Ma mar akar martirrd vagy hdssé, ideig-oraig
sztarra valhat még az olyan ember is, aki nyilvanvaldéan athagott erkolcsi torvényeket.

Mi koévetkezhet mindebbdl az iskolara, a pedagogiara nézve?

Programként természetesen felvallalhatd, hogy igyekezziink autonomokka, belsd
kontrollosokka, ,,mezofliggetlenekké” valni. De hogyan maradhat az ember fliggetlen at-
tdl a tarsas, tarsadalmi kdrnyezettdl, amelyben é1?

Van-e nekiink, felndtteknek, sziiloknek és pedagdgusoknak elég erdnk ahhoz, hogy
Miinchhausen bar6hoz hasonldan sajat hajunknal fogva rangassuk ki magunkat a mo-
csarbol?
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