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A pedagaogiai jelenkortorténet-iro és
a gyakorlo oktataspolitikus

Bathory Zoltan ,Maratoni reform’-jat ujraolvasva

Amit Bdthory kényverol elmondani szeretnék, nem sorolhato a
hagyomdnyos kritikai miifajok kézé. Azért nem — egyebek mellett -,
mert a kRényvrol megjelenése utdn két éves késéssel szamolok be.
Mostani irdasom nem kritika tehdt, amellyel arra inteném a tisztelt
Olvasot, hogy éles szemmel, netdn fenntartdasokkal olvassa Bdthory
konyvet. De nem is koényvajdanlo recenzio, amely marketingfogdsok-
kal éelve olvasokat, vdsdrlokat toboroz a kiadonak és a szerzonek.
Olyan olvasoi téprengést vetek papirra, melyet mintegy utolag
nytjtok dt kiadoknak, neveléstorténészeknek, oktatdskutatoknak,
iskolafenntartoknak, oktatdspolitikusoknak, gyermekeikért aggodo
okos sziiloknek: bizalommal vegyék kézbe a ,Maratoni reform-ot, van
mit tanulni beldle! S aki demokrdcidnk miikodeésének tragikomikus
vondsaitol sem idegenkedik, s még a jelenkor torténete is érdekli, hdt
tjra és ujra lapozzon bele a ,Maratoni reform-ba - megeri!

tehat még 2001-ben, s most, 2003-ban, amikor az Iskolakultira fészerkeszto-

je kért, hogy irjak Bathory konyvérdl... barmilyen miifajban. El6szor vona-
kodtam a feladattol, mert id6sod6 kutatoként magamnak is éppen elég elszamolnivalém
van, minden percem draga, tobb ezer oldalnyi tartozdsom van kiaddknak stb. Végiil
mégis kotélnek alltam. Foleg azért, mert Géczi Jdnos is, Bathory Zoltan is tudja rélam,
hogy az oktataspolitikai jobbra vagy balra allitésdiban hol az egyik, hol a masik kor-
many oldalan tiinok fol botcsinalta szakértoként. Nem oktataskutatoként persze, nem
igazi professzionalis szakértdként, hanem olyan valakiként, akinek valami kéze bizo-
nyithatéan van a *maratoni reformhoz’, a magyar kdzoktatas reformjanak torténetéhez,
amelyet Bathory 1972 és 2000 koz¢ helyez, s amelyrdl valamennyien tudjuk, hogy még
sokaig nem lesz vége. Mindezt azért mondtam el, mert nyilt titok, hogy szerepeket,
szakértéseket csak azért vallalok, mert monomaniasan gyo6tor a pedagogiai kultira ma-
gyarorszagi helyzete és a pedagogusszakma megujitasanak lehetésége. De gondolom,
nemcsak magam vagyok igy, hanem sok ezren ebben az orszagban, akik egyre inkabb
aggodva figyeljiik a magyar iskolatigy alakuldsat, hiszen honapokon beliil donthetiink
allampolgarként arrol, merre is kivanunk botorkalni 2004-t61 Eurdpaban és a tudastar-
sadalom rejtekutjain.

Egyszdval: szakmabeliként olvastam jra Bathory konyvét. Nem bantam meg, mert
konyvében felismerhettem a felel6s alkotdé embert, a nemzetben gondolkodd expoli-
tikust, és nem csupan a jonevil, nemzetkozileg is ismert mérési szakembert, didaktikust,
oktataskutatot, hanem immar a jelenkortorténet-irassal is kacérkodo, rejtézk6dé memo-
arirot, akinek harom évtizede ment ra arra, hogy szakmai idedja, a Nemzeti alaptanterv,
illetve, ahogy 6 nevezi: a kétpolusu tantervi szabalyozas gyokeret verhessen Magyaror-
szagon, s ezaltal megnyiljon a lehetdség a magyarorszagi iskolaszerkezet atalakitasara, a
kozoktatas és a felsdoktatas expanzidjanak beteljestilésére, s mindez ugy, hogy ne kovet-
kezzen be katasztrofa a magyar tarsadalom fejlddésében azaltal, hogy az oktataspolitikai

M agam masodszor olvastam végig a konyvet: eldszor akkor, amikor friss volt,
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dilettantizmus, a pénztelenség, a pazarld oktatasiranyitas tovabb novelje a kulturalis és
szellemi szakadékot a magyar tarsadalom kiilonb6zo rétegei, a varosok és a kistelepiilé-
sek kozott. Bathory kdnyve nemcsak sztori, nem oktataspolitikai pletykagy(jtemény, ha-
nem gond €s gondolatok szovedéke. Meggy6z6dés arrdl, hogy bizonyosan az a liberalis
oktataspolitikai elkotelezodés a helyes, amelyet Nyugat-Europaban tapasztalt meg, s
amelynek hazai adaptalasaba tantervelméleti szakemberként €s gyakorld oktataspoliti-
kusként belevagott.

Aki az olvasasban eddig eljutott, kajanul arra gondolhat, hogy most, 2003-ban azért a
sok elismer6 szé Bathoryrdl, mert ismét tiizkozelben van. Azt hiszem, nem igy all a do-
log, hisz nemrég megjelent konyvemben, a ,Vesszéfutdsom a pedagodgiaért’ cimiiben — ha
roviden is, de annal karakteresebben — jellemzem konfliktusainkat, szembenallasainkat.
Csakhogy ezekrdl mi Bathoryval kolcsondsen tudunk. De ahhoz is van mersziink, hogy
erdfeszitéseinkben az Gsszekapcsolhatot szamon tartsuk, mert hisz a tét mégiscsak az or-
szag oktatasiigyének jobbitasa.

Azok szamara, akik a konyvet nem olvastak vagy kézbe sem vehették, el kell monda-
nom, hogy Bathory latszolag a vilag legegyszeriibben atlathatd szerkesztési megoldasat
valasztotta a magyar kozoktatas reformjanak interpretalasahoz. A kényv harom karakte-
res fo fejezetbdl és haromszor hét, azaz 21 részfejezetbdl all. A o fejezetek a kronologia
elvét kovetik. Az els6 fejezet a hetvenes évekrdl, a masodik fejezet a nyolcvanas, a har-
madik a kilencvenes évekrdl szol. Csakhogy a fejezetcimek azaltal valnak érdekessé,
hogy rovid s egyben sokatmond6 mindsitést kapnak a focimként szerepld évtizedek a ko-
vetkezOképpen: ,A hetvenes évek: reform foliilrdl lefelé’; ,A nyolcvanas évek: kisérlet a
reform iranyanak megforditasara’; ,A kilencvenes évek: reform-hullamvasut’. Mellékle-
tek teszik hitelessé a konyv mondanivaldjat: a szokasos bibliografian, abrak és tablaza-
tok jegyzékén és a névmutaton til szoveggyijtemény talalhato a konyv végén, és doku-
mentacios jegyzék a kdzoktatasi reform (1972-2000) torténetének kutatasi dokumentu-
mairol: a hattértanulmanyokrol és a kotethez késziilt 9 interjardl Ballér Endrével, Gazso
Ferenccel, Horn Gyorgygyel, Horvdth Zsuzsanndval, Mihaly Ottéval, Molndr Lajossal,
Surdnyi Bdlinttal, Szépe Gyorgygyel, Zsolnai Jozseffel.

Olvasdként allitom, hogy ennél vilagosabb szerkezetli konyvet rég olvastam! Konyvé-
vel Bathory bizonyitotta, mi is a pedagogiai jelenkortorténet-iras a sz6 narratologiai ko-
zelitésében. A képlet, a valasztott interpretacids technika nagyon egyszerii. Bathory rejt-
ve hagyott lizenetét egyes szam elsé személyben igy lehetne elmondani: ,,Elmesélem
nektek, kortarsaimnak €s sorstarsaimnak, ami velem, veliink, altalam €s altalunk tortént,
de gy, hogy azok szdmara, akik az eseményeknek nem voltak részesei kdzvetlentiil, pon-
tosan datdlom és cimkézem a forrdsokban fellelhetd informaciokat, értelmezem azokat,
s kifejtem a velilk kapcsolatos szakmai allaspontomat. Ezzel eleget teszek kortars olva-
soimnak, az argus szemil neveléstorténet-iroknak (itt jegyzem meg, hogy a kdtetet a ki-
valo neveléstorténész, Kelemen Elemér lektoralta) és a leendd olvas6imnak: szakembe-
reknek, a 20. szazad utolso évtizedeit 50—60 év mulva kutatd torténészeknek egyarant.
Ekozben tisztazom nézépontomat: oktataskutatoként és liberalis gyakorlo oktataspoliti-
kusként nyilatkozom vélt vagy ténylegessé vald igazam tudataban.”

A konyv 21 részfejezete természetesen — olvasmanyossagat, iizenetének eredetiségét
tekintve — nem egyforma sulyu. De azt hatarozottan merem allitani, hogy minden fejezet
jol ellendrizhetd, hiteles, és mindegyik f6 fejezetben akadnak alfejezetek, amelyek eldi-
téletekkel szembeszegiilve, azokat mintegy lebontva, eredeti valaszokat adnak megannyi
nyitott oktataspolitika-torténeti kérdésre. Ilyennek tartom az els6 fejezetbdl a 72-es part-
hatarozatrél, az MTA fehér konyvérdl, de legfoképpen a kakukkfiokanak mondott,
Szentldrincrdl szolo részfejezeteket. A nyolcvanas évekrdl szolo 16 fejezet kiemelkedo,
nagy bravurral megirt részei a, Tankonyvhabort’ €s ,Az 1985. évi torvény az oktatasrol’,
valamint az ,Alternativ iskoldk, alternativ pedagdgidk...” cimii fejezetek, amelyek nem-
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csak informativak, nemcsak hitelesek, hanem pedagogiai tudasunkat is ellenérizhetéen
¢s dokumentalhatéan bovitok. A kilencvenes évek legjobb fejezetei a ,Torvények’ és a
,NAT sztori’. Napjaink szamara a legelgondolkoztatdbbak, a legszivbemarkolobbak az
,Egyenldtlenségek’, valamint ,Az oktatds expanzidja’ cimii részek. A harmadik fejezet
hetedik, zaro része ,Végjaték: restauracio a kozoktatasban’ cimet kapta. Itt szdlal meg
leghevesebben, legsériilékenyebben szerzonk. Itt szélal meg az az oktataspolitikus, aki
2001-ben, amikor kdnyvének kéziratat zarta, nem gondolhatta, hogy tanitvanyai és volt
munkatarsai, volt minisztere, Magyar Bdlint révén ismét cselekvové valhat, politologus
szakszoval élve: kormanyzati feleldsségben osztozhat a hattérbdl nagy oregként, maga
mogott tudva a ,Maratoni reform’ szovegeit, az oktataspolitikai tényeket Gj megvilagitas-
ba helyezd és az azokra vonatkoz6 értékitéletektdl sem visszariaddé mondatait.
Megkertilése lenne a témanak, ha nem foglaln€k allast azokban a kényes kérdésekben,
amelyeket a ,Maratoni reform’ talcan kinal. Allasfoglaldsomhoz azonban sziikséges né-
hany fejezetrészt idéznem Bathory konyvébdl, hogy reflexidimat hozzafiizhessem.
,»A bevezetés hibdi, (tudniillik a NAT-¢) a pedagogusok reformfaradtsaga, az orszag
rossz gazdasagi helyzete, a kormanyzat és a minisztériumi vezetés megosztottsaga, az
oktataskutatok acsarkodasai, a Pedagdgus Szakszervezet és néhany pedagogusszerve-
zet szakadatlan aknamunkaja egyiittesen
okozta, hogy az 1998 nyaran felléps Gj  Szép és jogos feltétel az autono-
jobbkozép kormany és annak oktatdsi mi- mia, a [gnszabgdsa’g stb., de mit
nisztere jatszi konnyedséggel megakaszt- sem 6r az egégz} ha sem az okta-
hatta a reformot és idének elétte nyugdijba tdspolitika, sem a kutatok egy re-
kiildhette aNAVT-ot.”’ (Bdthory, 2001: 163.) sze, sem a pedagogusok témegei
lgy valahogy ldtom énist De el kell ismer-— ) o) 50in "1 i fenne, ha isten-
niink, volt két jo érve az Uj miniszternek, . p p p
igazdban értenének az egyes ta-

Pokorni Zoltdnnak: a) rendet kell a kiala- 16kh bé soforl p
kult kdoszban csindlni; b) fol kell az isko-  72/0RMOZ, a kepessegfejlesztes-

laknak vallalniuk az esélyt is teremtd ké- 7€z, a helyi programkészitéshez.
pességfeijlesztés ligyét. (Egyebek mellettez  Ehhez radikdlisan 1ij és foleg
utébbiért véllaltam Pokorni Zoltan mellett Rompetens tovdabbképzeés és peda-
szakértdi szerepet.) goguskeépzes kellene!

Elgondolkodtatok az ,Egyenlétlenségek’
cimil fejezet kovetkezd sorai: ,,A partadllamban a tarsadalmi egyenl6tlenség kérdését a
szOnyeg ala soporték. Ettdl azonban a kiilonbségek még nem sziintek meg létezni. Latens
moddon fejtették ki hatasukat. A nyolcvanas években, de még fokozottabban a demokra-
cia évtizedében a magyar tarsadalom aztan megismerhette a mélyenszanté kiilonbsége-
ket gazdagok és szegények, varosiak és falusiak, dolgozdok és munkanélkiiliek, tobbség
és kisebbség kozott. Es radobbenhetett, hogy mit jelent a magyar tarsadalom szamara a
ciganysag stlyos helyzete... A kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kozti jovedelemkiilonb-
ségek ma a kelet-kozép-europai régioban, igy Magyarorszagon is nagyobbak, mint a fej-
lett eurdpai orszagokban. Ez a helyzet a kdzoktatason beliili viszonyokban is tiikrozodik.
Kiilondsen aggaszto azoknak a fiataloknak a sorsa, akik az iskolakbol megfeleld végzett-
ség ¢és tudas nélkiil [épnek ki vagy hullanak ki, és akiket a leginkabb fenyeget a margina-
lizaloédas veszélye. Az 1998-as kormanyvaltast megeldzé honapban kiadott kdzoktatas-
fejlesztési stratégia szerz6i 25-30 szazalékra becsiilik azon tanuldk aranyat, akiket a le-
szakadas veszélye fenyeget.

Az oktatasi egyenldtlenségek tarsadalmi (csaladi, otthoni, kdrnyezeti) és pedagdgiai
hatasokkal hozhatok osszefliggésbe, azokkal magyarazhatok. Mig a tarsadalmi kiilonb-
ségek a mikrokdrnyezeti kommunikacio kozvetitésével képezddnek le (Bernstein, 1964,
Bourdieu, 1978), addig a pedagdgiai hatasok egyrészt az oktatasi nagyrendszert (oktatas-
politika) és kisrendszert (intézmény) meghatarozo filozofiatol €s torvényes mukodési
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rendtdl, masrészt a pedagdgusoktol fliggnek. A pedagogikum vagy felerdsiti, vagy gyen-
giti a szocioldgiai determinaciot, de teljesen kikiiszobolni nem képes. A kétféle hatds-
rendszer jellegének és mértékének elkiilonitésére irdnyuld kutatasok és a kiterjedt szak-
irodalmi hivatkozasok egyelére nem adnak egyértelmii valaszt ezekre a kérdésekre, de
azért sok mindent tudhatunk mar err6l. Bizonyosak lehetiink abban, hogy a pedagodgiai
hatasrendszer érvényesiilése — tobbek kozott — fligg a tanuldk életkoratol, tanulési szoka-
saiktdl, a tankdnyvek szovegétol, a tantargyak jellegétol (a tantargyak eltérd verbalitas-
tartalmatol), a tantervtol, az iskolai kornyezet kiilonb6zé kddjaitdl, a sziildk attitiidjétdl
gyermekeik tanuldsa irdnt, az iskolai tanuldsszervezéstdl, a pedagdgusoktol €s sok mas
hatastol. A pedagogiai-iskolai hatasrendszer adott esetben korrigalhatja, sot kiegyenlithe-
ti a szociologiai eredetii hatasokat, mely foleg a sziilok szocialis, gazdasagi és kulturalis
statusaban és az iskola telepiilésviszonyaiban manifesztalodik...

A hozzéaadott értékkel kapcsolatos Gjabb kutatasok a pedagogiai-iskolai hatasrendszer
nagyon kiilonb6z6é mértékérol tanuskodnak, ami azt jelenti, hogy az iskoldk a sajat peda-
gbgiai hatasrendszeriiktdl fliggden is nagyon kiillonbozok. A partallami évtizedekben —
mint mar emlitettiik — voluntarista modon kozelitették meg ezt a komplex problémat, ami
semmiképpen sem segitette el6 a helyzet megismerését és egy optimalis megoldas kibon-
tasat. Ennek kovetkezményeként a partallami évtizedekben az oktatasi egyenlétlenségek
nemhogy csokkentek volna, hanem inkabb novekedtek. A demokracia évtizedében aztan,
amikor térvény garantalta az iskolaalapitas és az iskolavalasztas szabadsagat és a tansza-
badsagot, akkor a szabadsag és a megnovekedett lehetdségek viszonyai kozepette soka-
ig nem lehetett gondolni arra, hogy a széttarté folyamatok rovid idon beliil mérséklodni
fognak.” (Bdthory, 2001. 167-169.)

Igy igaz! Csakhogy a pedagogusok pedagogiai kultirdjanak, professzionalis felkészii-
letlenségének ténye nem egy a sok koziil, hanem a legdontébb tényezd, mondom én ko-
zel 20 évnyi iskolai gyakorlat és akciokutatds — ugyancsak mért és ellendrizheté — ada-
tai, tényei alapjan. S még azt is hozzaflizom ehhez: szép és jogos feltétel az autonomia,
a tanszabadsag stb., de mit sem ér az egész, ha sem az oktataspolitika, sem a kutatok egy
része, sem a pedagdgusok tomegei nem értik, mi is lenne, ha istenigazaban értenének az
egyes tanulokhoz, a képességfejlesztéshez, a helyi programkészitéshez. Ehhez radikali-
san 4j és foleg kompetens tovabbképzes és pedagogusképzés kellene! Persze ezt Batho-
ry Zoltan is tudja, legfoljebb mellékesebbnek latja. De lassuk elemzéseinek egy ujabb
»szeletét”: a kozépiskolai expanzio kérdéskorét.

»AZ 1996-ban és 1998-ban kiadott MKM-stratégidkban a kozépiskolai expanzidra
megallapitott aranyszamok megtorik a biivos hatart: a kdzépiskolazast azon tanulok je-
lent6s részére is kiterjesztik, akik a szocioldgiai €s pedagogiai vizsgalatok egybehangzd
kovetkeztetései szerint szinte torvényszerlien szakadnak le az oktatasi rendszerrdl. A le-
szakadok 25-30 szazalékra becsiilt aranya komoly akadalya vagy inkabb gatja a kozép-
iskolai kapacitas 70 szazalék folé emelésének. A kérdés tehat az, hogy egy adott oktatas-
politika vallalkozik-e a kozépfok kiterjesztésére a blivos 70 szazalék f6l€¢ vagy sem. Ha
igen, akkor ugyan rengeteg nehézséget vallal, de legalabb nemzetben gondolkozik.”
(Bdthory, 2001. 174-175.)

,»Az oktatasi expanzid — ha egyiitt jar a mindség fejlesztésével — az egyenldtlenségek
mérséklésének kiralyi utja. A 21. szdzad hajnalan az oktatasi reform haladasanak mas
csapasiranyat, mint a teljes értékli kozépiskolazas elérését, a felsGoktatés és a felndttok-
tatas kapuinak szélesre tarasat, nem is tudjuk elképzelni. Ez az oktataspolitikai mini-
mum.” (Bdthory, 2001. 177.) Itt és ebben a kérdésben teljesen osztom Bathory Zoltan
szakmai eldfeltevését.

Osszegzésképpen! Ajanlom Bathory Zoltan konyvének Gjraolvasasat vagy elolvasa-
sat mindazoknak, akik aggddnak a magyar oktatasiigy jovdjéért. Ajanlom azoknak, akik
1élegzetvisszafojtva figyelik a jelenlegi oktataspolitika — mint liberalis oktataspolitika —
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napi torténéseit. Mégpedig azért ajanlom, mert ugy tlinik szamomra Bathory Zoltan
konyvének ujraolvasasa utan, hogy az oktataspolitika liberalis gyakorlata, avagy a Ba-
thory Zoltan altal valasztott szakmai és politikai értékrend az egyik lehetséges alterna-
tivdja a mélyponton 1évo és vergddd magyar oktatasiigy orvoslasdnak, amihez persze
legfoképp a pedagogus szakma radikalis megtjulasanak kell(ene) lezajlania — teszem
hozza én, az olvaso.

Bathory Zoltan (2001): Maratoni reform. Budapest,
Onkonet, 332. Zsolnai Jozsef
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