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Jatékvizio
Korkép egy kotet apropdjdan

A jatek és a jdtszds koztudottan s immdr évezredek ota a gyermekkel
Joglalkozok egyik legkeduveltebb toposza. Igy van ez, ha
vegigtekintlink az esztétizdlo és a pragmatista pedagogia, valamint
az ezzel 6sszeftiggo erkdlcsi nézetek, majd az ondllosult
gyermeklélektan vagy dtfogobban az ideologidkat alkoto
eszmetartomdnyok egymdst vdlto — europai — nézetrendszerének
alakuldsdn.

ogy erre a kalandozasra most val-
H lalkozzunk, az aldl felment minket
j6 néhany, még az elmult évszazad
elején (Posch, 1903; Szemere, 1904; Sze-
mere, 1907. 129-141.; Nddai, 1911,
Nogrady, 1912, Claperade, 1915), majd
annak hozzank koézelebb es6, korilbeliil
masfél-két évtizedében (Mérei, 1948; Mil-
lar, 1973; Key, 1976; Piaget, 1978; Aries,
1987; To6th, 1996. 330-336.; Szabolcs,
1995; Vajda — Pukdnszky, 1998) sziiletett
hazai, valamint magyarul is hozzaférhetd
jelentékeny mti.

A gyakorta egymas mellett futd és hato,
példaul pozitivista és pietista eszmearam-
latok — most mar kelld ralatassal és meg-
gy6z6 példak nyoman mondhatjuk — ter-
mészetesen ranyomtak bélyegiiket a 19.
szdzad masodik felében kibontakozd nép-
rajzi jatékgyljtés-kutatas-feldolgozas leg-
jelentdsebb produktumaira is. (Porzsolt,
1885; Kiss, 1874; 1891; Ldng, 1900). Eze-
ket s a tovabbiakat egyarant igen nagy ala-
possaggal és programalkotd szandékkal
Kresz Maria adta kozre ,A magyar gyer-
mekjaték-kutatds’ cimmel. (Kresz, 1948)
A szociografiai, majd tarsadalom néprajzi
iranyultsagu (gyermek)jaték-kutatasok
vagy éppen ihletett lejegyzések kora szin-
tén az 1940-es évekig er6sddik meg: Kiss
Lajos, Kovdcs Agnes, Kresz Moaria, Bakos
Jozsef, majd Lajos Arpdd, Csete Baldzs
idevagd munkassagaval és kivald koveto-
ik: Szabo Ldszlo, Gazda Kldra, Gdgyor
Jozsef, Labadiné Kedves Kldra kézremi-
kodésével. (lasd: Kriston Vizi, 1995; Kris-
ton Vizi, 1996; Kriston Vizi, 2000) Egy 1o-

vid, de fontos iddszakban Zelnik Jozsef és
Niedermiiller Péter, majd kitartobb szor-
galommal Katona Imre (1979), Haider
Edit (1976, 1978, 1985, 1996 ), Gydrgyi
Erzsébet (1982 és 1983) és Ldzdr Katalin
(1990 és 1997), vagy viszonylag tjabban
Voigt Vilmos (1979, 1996, 2000, 2002) pe-
dig a magyar népi/popularis gyermekfolk-
16r kutatasanak iranyzatait tekintették at, s
vettek, vesznek részt a kortars jaték és a
jatszas — mar nem minden esetben és csak
— gyermekkori sajatossagainak néprajzi
vizsgalataiban. A muzeumi gytjtemény-
képzésrol Janek Eva (1995), Szapu Magda
(1997), legutobb pedig Sziics Alexandra
(2000), illetve Kriston Vizi Jozsef (1996,
1999, 2000), valamint Kalmdar Agnes
(2002) adtak alkalmi 6sszegzéseket.

Szellemi szamiizetésbe szorult irodal-
marok, mint példaul Lukdcsy Andras
(1961, 1974, 1985) vagy Vargha Baldzs
(1962, 1977, 1994) a jaték kultrtorténe-
tének és szinvalto, meg-megujuld kortars-
jelenségeinek értékeire figyelmezettek.
Velik csaknem egyidében bukkant fel a
Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaros-
kulturtorténésze, Moskovszky Eva, s tette
le névjegyeinek apro, de fontos csomagja-
it mind a mai napig (1969, 1976, 1985,
2002). Réla azt is illik tudni, hogy a maga
felvidéki gyoker(i, de Budara telepiilt csa-
ladjanak tobb szaz darabot szamlalo targyi
gylijteménye muzeumi letétként — pest-bu-
dai befogadd hely vagy vallalkozé kedv
hijan — Székesfehérvart 1at(ogat)hatdé mél-
té kiallitasi kornyezetben (dm mind a mai
napig kell6 feldolgozas hijan)!
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Mar a Mivészet 1976-0s, valamint a
kecskeméti Forras 1985. évi tematikus ja-
tékszamainak tobb tanulménya, aztan
Endrei Walter és Zolnay LdszIlo nagyhata-
st mivelddéstorténeti jaték-korpusza
(1986) vagy Jdnosi Gyorgy kultirszoci-
oldgiai indittatast attekintése (1986) — ha
kozvetve is, de — tiikkrozte azt az igényt,
hogy a jaték és a jatszas témakdrében
megjelent és egyre nagyobb szamban sza-
porod6 vilagméretli kultara- és tarsada-
lomtorténeti szakirodalom java atirja a ja-
ték csaknem kizardlag gyermekbarat ira-
nyultsagu hazai kozhelyszotarat.

A korszak e teriiletre is kihato — egyéb-
irant mar latjuk: ambivalens volta ellenére
is pozitiv eldjell — ideologiai tendencidirdl
mar annak idején is voltak realis latlelete-
ink. (Voigt, 1982; Trencsényi, 1985; Kris-
ton Vizi, 1996)

1¢ljiik, akkor a tarsadalmi ember ,kis iin-
nepeinek” egyre nagyobb szerep jut az uj-
és legtijabbkori polgéarosodas soran. (Her-
nadi, 1985; Kriston Vizi, 2000)

Gyiilekezés Gyorott

Valdjaban ezt jarja kortl immar évek ota
kiilonb6zd aspektusok kézéppontba allita-
saval az ugynevezett Mediawave Fesztiva-
lok idején Gyor varosanak két jelentds
szellemi mihelye: a Varosi Levéltar és a
Xantus Janos Miuzeum. A hedonizmus
(2000), A blin és biinhddés (1999) vagy a
Piroslampas évszazadok (1998) elnevezes
konferencidkat az elmult év majusaban A
jatékos ember tematikaju kovette. A tars-
ként is elegans partner, a gy6ri Zichy Palo-
ta pedig rendre otthona a Kozép-Eurdpai
Baba Konferenciak-

Hankiss Elemér ,Az
emberi kaland’ cimi
nagyszerli esszé-ko-
tetének  fejezete
(1997. 151-173),
majd az 1996-os,
Kecskeméten meg-
rendezett nemzetko-
zi jatékszociologiai
konferencia eldada-
saibdl valogatott ta-

Amennyiben a jdtékot és a jdt-
szdst kulturtorténeti és
Sfiziologiai szempontbol -
ontogenézisében — azonos mo-
don: a fesztiltség-Orom-kielégtilés
humanizadlt gorbe-sorozatdaban
szemléljiik, akkor a tdarsadalmi
ember ,kis tinnepeinek” egyre
nagyobb szerep jut az 1ij- és leg-
tjabbkori polgdrosodds sordn.

nak s -kiallitasoknak.
Elegans, szép és val-
tozatos jatékok, vala-
mint a jatékmiiveldk
kedvelt talalkozohe-
lye, tanusithatjuk
tobben irigykedve,
innen a Duna alsébb
szakaszarol... S ez is
tiikrozodik végsé so-
ron abban a szellemi

nulmanyok (Vdczi,
2000) végiil is a jaték, a jatszas, a tarsas
élet, valamint az egyéni és kozosségi sz6-
rakozasformak torténeti-tarsadalmi alak-
valtozasainak egyetemes kérdéseit jartak
koriil, még akkor is, ha némelyiknek oly-
kor ,,csak” napi aktualitds volt gondolati
inspiracidja. A tovabbra sem nagy szamd,
am igencsak fontos, szemléletvaltast elo-
segitd munkak koziil a leginkabb megke-
riilhetetlenné valt a ,Nem csak munkaval
¢l az ember’ (Cherfas — Lewin, 1986),
Grastyan Endre akadémiai székfoglalo
eléadasanak konyv formatuma (1986), va-
lamint J. Huizinga ,Homo Ludens’-ének
1990-es ujrakiadasa. Ha és amennyiben a
jatékot és a jatszast kulturtorténeti és fizi-
ologiai szempontbdl — ontogenézisében —
azonos moédon: a fesziiltség-orom-kielé-
gtilés humanizalt gorbe-sorozataban szem-

kavalkadban, ame-
lyet Bana Jozsef levéltaros €s Perger Gyu-
la néprajzos muzeoldgus szerkesztett egy-
be ,Homo Ludens’ kotetcimmel.

Jol tudjuk, hogy a jatékok egy jelentds
részérdl a kiulonbozo intézményi (egyhaz,
iskola) tiltasok €s rendszabalyok mellett —
vagy éppen azok kovetkezményeképpen —
a levéltarak foltart vagy alig kutatott fond-
jaiban lelhetiink fel szép szammal adatot.
Néha a mozaikdarabok 6sszerakasaval tol-
tott faradsagos és izgalmas id6toltés vezet
eredményre, maskor pedig egy-egy korab-
ban mar fellelt és ,,jobb napokra” félretett
cédula-koteg alapjan bontakozik ki a ta-
nulmanyozott kor, majd avval egyiitt 6ha-
tatlanul a szerzok sajatos jatékvilaga.

Aradi Gabor (Szekszard) a Tolna me-
gyei iratok 1850-es évekbeli vonatkozd
anyagat csoportositotta népszerti jatékok
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¢és szenvedélyes (hires-hirhedett) ,,jatéko-
sok” mai megidézésével. Csekd Ernd
(Sopron) a politikai jatszmak terminoldgi-
4jat vetiti rd — nem minden athallas nélkil!
— tobbértelmisége miatt oly sériilékeny ja-
ték szavunk képzetkorére. Sorshtizas>fur-
fang>csel>csalas gondolatmenetét tudato-
san flizi s hoz erre szamos 0j és meghok-
kent6 példat a magyar torvényhatosagi bi-
zottsagi manipulacidkra 1877-t61 1910-ig.
Szerzénk Klein Odont, Széll Kdalmdn mi-
niszter sajtd osztalyanak korabeli vezeto-
jét idézi: ,,...Eurdpa tobbi orszagahoz ké-
pest a valasztasi korrupcié Magyarorsza-
gon nem a kormanyok sajat part- és hatal-
mi céljait, hanem ennél felsébb allami célt
szolgalt: a kiegyezést.”. (Csekd, 2002. 32.)

E tematikus csoporthoz tartozonak vél-
jik Kosa Laszlo (Kaposvar) irasat is, aki a
budapesti jatékkaszindk létrehozasara tett,
am minduntalan elvetélt kisérleteket kdve-
ti nyomon a két vilaghaborta kozott. A tor-
téneti buvarlas irant meglehetdsen fogé-
kony beliigyi fomunkatars kutatasaibdl vi-
laglik ki, hogy alapjaban véve egy idegen-
forgalmi célu marketingfogas bevezetése,
illetve annak egy — a Monarchia mas terii-
letein mar bevalt — lehetséges mddja lebe-
gett az ugynevezett ,,Margit-szigeti jaték-
bank” felallitdinak partoldi szeme el6tt. A
jatékot és jatszast (féleg a felndttek korét
esetleg érintdt) kortilvevd moralizald és a
schilleri ,,érdek nélkiil valdésdgot” nem,
ezért félreértd pejorativ értelmezés ellen
érvel6 szoszolok egyike igy irt: ,, El6ttiink
a kérdés egyszertien all: Lehet-e a Bécsnél
megrekedd idegenforgalmat a jaték attrak-
cidja nélkiil ideszivnunk, igen vagy nem?
Ha lehet, akkor a vilagért nem nyugodnank
bele a jatékbarlangokba... A belga vilag-
firdok példaja megmutatja, hogy a kevés-
bé kockazatos, szigortan limitalt, kisebb
jatékok is oriasi idegen tomegeket tudnak
magukhoz vonzani.” (Kdsa, 2002. 63.)

Mindharom szerz6 forrasismerete, illet-
ve -hasznalata azonban kiss¢ hidnyos: cso-
portositasaik soran figyelmen kiviil hagy-
tak a Berend Mihaly szerkesztette, Europa-
ban egyediilallo és korrekt ,Magyar Kar-
tyalexikon’-t (1993), Kertész Mano
,Szokdsmondasok’ cimli gyljteményét

vagy Veér Andrds és Erdss LaszIo e targy-
ban irott kotetét ,Fortuna szekerén...
Szerencsejaték kultira a magyar tarsada-
lomban’ cimmel (2000).

A konferencia és a kotet masodik cso-
portjat a jatékos szellem, elme és a kedélyes
tarsasagi emberre raakasztott ,,jatékos” jelzo
képzetkorének egy-egy jellemzd példaja al-
kotja. Katona Csaba (Budapest, OL) egyik
kedvenc fohdsét, a mar életében is legenda-
ként szdmon ftartott, jo néhany korabeli
szEépironk altal is (Eotvos Kdroly, Agai
Adolf, Jokai, Krudy) megorokitett tar-
sas(agi) lényt: ,,a nemzet bardja’-ként titu-
1alt Bizay Mihdlyt emeli ki a magyar tri-pol-
gari tarsadalom sajatos vilagabol. Egyuttal
sejteti, hogy szamos ismeretlen s talan mar
meg sem tudhat6 adat hianyzik Bizay uram
életutjabol. S ha belegondolunk a szerep- és
alakvaltas dsi jaték-ritusanak izgalmaba,
lassuk be, egy sajatos jaték talan nem is oly
bonyolult tarsadalomlélektani szabalyait ko-
vetve: a komoly és felel6sségteljes munka-
tol athatott tobbség — miként mindig — irigy-
kedve, de nagy ritkan elfogadja a magat is
reprezentald ,,clown” figurajat.

Récsei Baldazs (Kaposvar) a kovetkezd
mottoval indit: ,,Ha a vadasz elejt egy med-
vét, akkor az masként jelenik meg a Vada-
szok Lapjaban, és egész masként a Medvék
Lapjaban.” Szerzdnk ezen irasat egy kény-
szer(l iratrendezés véletlen felfedezésének
koszonheti: 2000 nyaran a Somogy Megyei
Levéltar régi anyaganak ,.kazlazasa” kozben
rabukkant egy magat (feltehetdleg alnéven)
Fiirjessy Rokusként aposztrofalt kdzéposz-
talybeli szerz6 hat oldalas ,,Codex”-éra
(sic!), amelynek alcime a csaknem dskori
vadasz mindenkori ritualis szituacids jatékat
rogziti: ,Azon mentségek és kifogasokrol,
melyeket a vadaszok hibazas utan hasznalni
szoknak’. (Récsei, 2002. 125.) Diana isten-
nd ujkori magyarorszagi papjai altal elda-
dott komoly beszély ez 7 kis fejezetben, 270
paragrafusba szedett menteget6zési moddal,
s tele a ma ujra vagy tovabbra is (?) oly-
annyira kedvelt szorakozas kevésbé avatott
miivel8inek is alkalmas védelmi eszkdzei-
vel. ,,Eppen a nadragomat gomboltam, mi-
kor jott a vad.” , Kiesett a szambdl a szivar.”
,Lement az eloborém, azt kellett igazitani.”
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»Nagyon goromba volt a sorét.” ,,Az idén
nagyon erdsek a nyulak.” Ilyen s ehhez ha-
sonlé komoly indokok akadalyozhatjak te-
hat az egyébirant felkésziilt és gyakorlott,
egyébként allatbarat, vidam ¢és jatékos ked-
vii vadaszt!

Harmadik egységbe sorolhatéak a szo-
rakoztatas és a jaték, valamint az illtzio-
teremtés Osi mesterségeinek egyre intéz-
ményesiiltebb format keres6 és alakito ko-
z0sségeit (szinhaz és cirkusz) megidézo
tanulmanyok. Mdrfi Attila (Pécs) a dél-du-
nant(li vandorszinészetrdl értekezik, s a
Habsburg Birodalomban megteremtddott
»hazai ludensek” csaladjat /1. Kdroly ¢és
Maria Terézia uralkodasa alatt felleli. Az
1700-as évektdl szamitott magyar nyelvi
eléadoi torekvésekhez sajatos és majd
masfél évszazadon at, kb. 1948-ig (az alla-
mositasig) hagyomanyozddott ,,szini utak,
utvonalak” kapcsolddtak, illetve azok
szolgaltak a szellemi €s fizikai érintkezes,
toltekezés alternativait. Magyar és idegen
ajku (jobbara német) szini tarsulatok, par-
tolé onkormanyzat €és magnasok, arisztok-
ratak és kitartott ndi vagy férfi auktorok,
majd a szini s a mozgdképi-vetitett eldada-
sok zajos-viharos egymas mellettisége jel-
lemezte a pécsi teatrumi vilagot. Azt,
amely valami oknal fogva mindig a tarsa-
sagi ¢és kozélet kdzponti, de legalabbis al-
landé szerepldje, jatékos alakitdja volt.

A konferencia és a kotet legfajstilyosabb
és legterjedelmesebb darabja H. Orloczy
Edit valdjaban monografikus értekezése:
,Utazocirkuszok a 20. szazad elején’.
(Ennek kapcsan azt is jo tudni, hogy a kon-
ferencia védnoke Eotvas Gdabor zenebohdc,
a legendas artista volt, aki betegsége miatt
mar nem tudott jelen lenni a gy6ri konfe-
rencian; nem sokkal annak utana elhunyt.)
A magyar cirkusz- és artista mlivészet, mint
a kozosségi szorakoztatds bizonyithatoan
kozépkori forrasokbol taplalkozo, de a 19.
szazad kozepén szdmos sajatos €s egyedi
vonassal rendelkezd eldadomiivészeti aga
megjelenik a falusi szokascselekmények-
ben, s ezt Ortutay Gyuldtol Domdétor Tekldan
at Ujvary Zoltdanig jol ismerjik. Orloczy
Edit tanulmanyabdl az is kivilaglik, hogy a
mindenkori befogadd kozeg maga is

mennyire inspirald volt a maganyos vagy
kis- €s nagycsaladi, egy-egy esetben di-
nasztikus manézs-vilag szerepl6i szamara.
Miként a vandor szintdrsulatok, ugy a
cirkuszo(so)k esetében is szamos rivaliza-
las, intrika, a 19. szazad masodik felétdl ro-
hamosan terjedd kinematografia kihivasa
terhelte a ,,jokedvii mindennapokat”. Ami-
kor a kozelmult és a jelen néprajzkutatdja
beszélgetdtarsaitél mint kozvetlen vagy
mar csak hallott mozis vagy cirkuszos tor-
ténetekrol, figurakrol, ,,megtortént” esemé-
nyekrol, varazsos csodakrol stb. hall, jol
forgathatja Orléczy Edit tanulmdanyat,
amely a mai mitoszképzddés alapjait is ko-
zelebb hozhatja — még ha meg nem is ma-
gyarazza, hiszen ez a jaték és az illtzid
sajatossagal. ..

A negyedik — képzeletbeli — fejezetbe
sorolhatjuk a jaték és a jatszas csaknem ki-
zardlag a gyermekvilaggal egyenldsitett
szemléletkorébe tartozd irdsokat. Kdr-
pdthy Magdolna pécsi pszichologus a va-
l6ban kifejezd és tartalmi szempontbdl is
talaléan jellemzett ,A jatékrol ad-hoc
szemlélettel’ cim alatt nyujt igen érdekes,
de szellemi kacskaringdktdl s nehezen ko-
vethetd bakugrasoktol nem mentes eszme-
futtatast. A gondot igazan nem is ez okoz-
za, hisz hanyszor rajtakapjuk ezen vagy
hasonlon magunk magunk!? A probléma
az, hogy a jatékkal kapcsolatos szakmai és
mindennapi ko6zhelyszotar olyan nagy
mértékli zuhataga ald keriiliink az olvasas
els6 percei utan, hogy (recenzensi mazo-
chizmus ide vagy oda) alig varjuk, hogy
taljussunk a ,,szaktudomanyos” oldalakon.
Ilyet olvasva példaul: ,,Az 6skorban mar
jatszottak novényi, allati természetli dol-
gokkal. Az osztalytarsadalmak koraban
nagyon fejlett kultGrajuk volt a keleti tar-
sadalmaknak... Platon a jatékot gyermeki
tevékenységként fogta fol. A munkat
elobbre helyezte a jatéknal.” Kultartor-
téneti, etikai, egyhaz- és pedagdgia torté-
neti frazisok, meghaladott tézisek kovetik
egymast Frobelen at a ma divatos Waldor-
fig — s ,természetesen” Karl Groos és Sig-
mund Freud is kap egy-egy emlitést. A
dolgozat tovabbi része a pszichoterapeuta
(?) szerzd jatékterapias elveirdl és gyakor-
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lati eljarasairél szol igen részletesen, a
hozzajuk rendelt eszkozok s targyak
(egyébirant alapvetden jatékszerek) saja-
tos felhasznalasarél. Ebbdl kovetkezden
kapunk példaul egy olyasfajta jatékszer =
babatorténeti és funkcionalis eszmefutta-
tast, amelyben a kultikus amulett (példaul
kachina-) babak azonos szerepet t6ltenek
be a mindenkori (szerzénk fogalmaz igy:)
mese-mesés babakkal; rontast és gydgyi-
tast egyarant hordozo eszk6z szerepbe zar-
va. Az iras utolso kis fejezetében pedig
irigylésre méltdan tomor €s sommas atte-
kintését kapjuk a magyar népi jatékok, ja-
tékszerek ¢s jatszasi modok pedagdgiai as-
pektusanak. Szerzénk szamara okulasul
szolgalt volna, ha Kiss Aron alapmiivét, de
legalabbis Lazar Katalin korszer(i és min-
den szempontbol jol hasznalhatd (népi)
kozosségi jatéktipo-

kozvetleniil a volt mezdvarosok, iparkodd
kozosségek szellemi atalakulasara.

Kozelitések

Bizonyos fokig ehhez is sorolhato, de
mar egyfajta atkotése is mindennek Kriston
Vizi Jozsef (Budapest) tanulmanya ,A ma-
gyarorszagi jatékkultura allami tdmogatasa
a 19. szdzad masodik felében’ cimmel. Az
Un. hossz 19. szazad soran az 1870-es
években az elemi népoktatas mellett tobb
tarca kozos Osszefogasaval a szakképzés
egyik eleme lesz — legalabbis masfél-két
évtizeden at — a jatékkészit6 tanmiithely-ha-
l6zat kiépitése. Ez elsdsorban s érthetd moé-
don a faban gazdag, szabad munkaerdvel (s
utanpétlassal) s egyszer(ibb alapismeretek-
kel bdvelkedd Felvidék-Karpatok karéja-
ban 1évé régio(k) né-

logidjat s az ahhoz Az dllami szerepudllalds az okta-
lds, tovabbképzeés, iparfejlesztés,
a piacbovités és tamogalds teriile-
tén egytittesen idoleges felfutdst
eredmeényezett, amely - az elsé
vilaghdborii dltal is okozott be-
nultsag mellett - is megmutatta,
hogy a jdaték mint téma tdarsadal-
mi-gazdasdagi szereplové is vdlhat
(valojaban tudjuk jol: az is!).

rendelt oktatd jaték-
csaladjait tanulma-
nyozta volna. Bar
meglehet, hogy a te-
rapia kis alanyai
vagy sziileik azota
beszerezték e fontos
és élvezetes, valo-
ban jatékos és gat-
lasoldd, Orémszer-

pessége. Hegybanya-
Szélaknatol Kalota-
szegig tart ez a fold-
rajzi és torténeti {iv,
amelynek bizonyos
ujjaéledésének le-
het(t)iink tanai az
1980-as évek kozepé-
t6l. Az allami szerep-
vallalas az oktatas,
tovabbképzés, ipar-

z6 kiadvanyokat...

Mindehhez képest feliidiilés és joizl ol-
vasmany Sdary Istvan (GyOr) attekintése a
nagyhirti varos 1841. évi, els6 6voda-alapi-
tasatol az 1891-es ugynevezett dvodai tor-
vényig. A felekezeti és allami kisdedovok
mikodtetésének mindennapjai és harc az
életben maradasért, a felszerelések bovité-
se, (le)cserélése gyermekszabasuva, az
ovodapedagogiai iranyzatok heves helyi
kiizdelme az 1860—1888-as évek kozott, a
korabban csaknem kizarolag férfiakat fog-
lalkoztatd kisdeddévok elndiesedése és a
tobbi élvezetes stilusban, s ahol sziikséges,
egy kis adatsorral koti le az olvasét. A
gyermekfolklor kutatoi ma mar csak kovet-
keztethetnek arra az ismeretbazisra, amely
az iskolait, illetve az E6tvos-féle népisko-
lai torvényt mar megeldzden hatott a vidé-
ki kis- és nagyvarosok, de sok helytitt mar

fejlesztés, a piacbdvi-
tés és tamogatas teriiletén egytittesen idole-
ges felfutast eredményezett, amely — az el-
s6 vilaghaboru altal is okozott bénultsag
mellett — is megmutatta, hogy a jaték mint
téma tarsadalmi-gazdasagi szereplévé is
valhat (valdjaban tudjuk jol: az is!). Hogy
ennek tanulsadgaibol a ma nemzeti szintl
fejlesztési tervcsomagjait 6sszeallitok men-
nyire tudnak, akarnak és Ohajtanak taplal-
kozni és épitkezni, az mar a tarsadalmi
jatszmak masik, de igen fontos terepe. Az
latszik, hogy van értelme ezzel foglalkozni,
s nem csak érdeklédésbol, raérdé vagy sza-
bad id6tol vezettetve.

Szentivanyi Tibor mérnok, kulturtorté-
nész (egyébirant Kozép-Kelet-Europa leg-
jelentdsebb logikaijatékeszkoz-gylijtemé-
nyének tulajdonosa) jegyzi azt a tekinté-
lyes terjedelm €s atfogo elemzést, amely a
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Jatékok és jatszas a 20. szazadban’ cimet
viseli. Val6jaban a 19. szdzad masodik fe-
1ében kialakuld fovarosi €s Monarchia-beli
magyar varosok polgari jatékkultirajat, an-
nak sajatossagait vazolja fol, s ebbdl leve-
zetve lesz érthetd az a fajta nosztalgikus
kép is, amely egyébként az esztétizalo, po-
zitiv eldjell jatékkozhely-szertarat koriil-
lengi napjaink koéztudataban. Persze ,,koke-
mény” tarsadalmi valtozasokrdl van szé: a
hianyt a varosba valo kolt6zés divatja ak-
ként okozta, hogy a panelnégyzetméterek
adta sziikos koriilmények kozott és sok he-
lytitt a ,,valamire alkalmas” terek, helyisé-
gek hidnyaban a csaladi jatékszer-, konyv-
¢és aprosag-gylijtemények nagyrészt a van-
dorlas legelején legujabb kori Noénk kép-
zeletbeli barkdjara mar fel sem keriilhettek.
Am az a kincs, amely megmaradt targyi-
szellemi és kiilonféle dokumentacios volta-
ban, az — ha kozgyljteménybe keriilt —
megOrzésre, tovabbi gyarapitasra €s gon-
dozasra vald (Kecskemét, Székesfehérvar,
Gyor, Szentendre, Keszthely specialis mu-
zeumai, de Budapest, Szolnok, Kaposvar,
Szeged, Pécs, Eger gylijteményi egységei
szintén ide sorolhatok).

Jatszas a jelenben — Jaték a jovével
(A ,,Homo Ludens Hungaricus” esélyei
Pest-Budan)

Tematikus gyiijteményeink gondozésa és
fejlesztési elképzelései felemas képet mu-
tatnak; de fenntartdi-kezel6i vagy éppen
oktatas-, kultlir- és muzeumpolitikai szem-
pontbol halas és tobb értelemben is megle-
hetdsen rentabilis a jaték és a jatszas — nem
csupan passziv szemléloédést serkentd, az
aktivitast, valamint a kondukcids problé-
makat csaknem észrevétleniil oldo — targyi
és szellemi anyaganak szerepeltetése.

A hazai és beutazoi turizmus-gerjeszto,
csalad- és generacio-, valamint a metropo-
lisz-lakok identitdsérzetét erdsitd — a
komplex magyar modellt egyébirant mar
jo évtizede alkalmazd spanyol, mexikoi,
japan vagy dan és francia — példak mellett
a vidéki varosokban mar létrejott, sikerrel,
de még mindig nem kelld hatasfokkal mt-
kodd intézmények eredményei biztatdak

és jol kamatoztathatdéak volnanak itt, Bu-
dapesten is!

Az intelligens és kreativ, kdzép-eurdpai
specialitdsok multikulturalis kdzpontjanak
szerepkorét kelld személyi, szellemi és
targyi municiokkal megcélzé magyar fo-
varos E6tvos, Trefort vagy a ,fasoriak”, a
Neumann Janos-i szellem Rubikig vagy az
ez évi Vilag Jaték Nagydijas (Niirnberg)
Kelle Antalig, az 6rokifja Schéner Mihd-
lyig stb. tartd vonulata jol kiegésziil az im-
mar 15 éve csaknem ezer aktiv taggal mii-
kodé Magyar Jaték Tarsasag hétkdznapi
homo ludenseivel. Az elmult év nyaran
(is) megrendezett Var-beli Mesterségek
Unnepének kdzéppontjaba keriilt jaték és
jatszas €16 sereglete sokunkban azt is meg-
erdsitette, hogy a Duna két partjanak vala-

élo és folyamatosan alkoto, értékeivel
meg-megmutatkozd, magat s kornyezetét
allanddan fejlesztd hazai és karpat-meden-
cei jatékalkotoi tarsulas is helyet kapjon.
De nem elzarva a nyilvanossagtol, hanem
évrél-évre rendszeresen méltd idépontot
és otthont lelve a — fogyatékkal is €16 em-
bertarsainkra is figyelemmel 1év6 — Jaték-
mustran mérettessék meg.

Honi szervezdink — miként ez mar be-
vett ,,hagyomany” — eldszeretettel citalnak
ide kulfoldi példakat és személyiségeket e
témaban is (lasd legutobb a németorszagi
jaték-vilagseregszemle szervezdinek kam-
panyat), s mikdzben az egyetemes €s saja-
tosan europai jatékkultira mivel6déstor-
ténetét tanulmanyozé magyar kutatok kiil-
foldon igencsak kelenddk, itthoni szerve-
zett katedra-alapitasukra még csak mosta-
naban probalunk kisérletet tenni. Az ugy-
nevezett Jaték Haz-projektiink ezt is feltét-
leniil fontosnak tartja, miként a hazai mi-
nbségi jatékszer- és jatszotéri rendszerek
preferalasanak kérdését is.

Az elmult harom évtized alkalmi kezde-
ményezései, kiallitasai alkalméval rakta-
rakbol elokeriilt, europai mércével mérve
is szamottevd, de hivatalos kataszterbe
még nemigen vett magankollekciok (pol-
gari jatékok, logikai jatékok, babak, kii-
16nféle tipusu modell-széridk, a févarosi
jatékkészités és -forgalmazas emlékei, al-
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kotdi életutak toredékei, jatékszabadal-
mak, konyvek, Eurdopa egyik legtekinté-
lyesebb magyar és kozép-eurdpai vonat-
kozasu jatékkartya-gytjteménye), gyakor-
ta frissen azonositott régészeti s mas szak-
terliletekhez kapcsolodd miivészeti, torté-
neti és néprajzi targyak azt sugalljak, hogy
belathaté idon beliil talan a févarosban is
lehet hajléka egy korszerii intézmény okos
jatékok segitségével megalkotott, igazan
kozosségbarat modelljének, amely mind a
megvalositas, mind pedig a hasznalat és a
folyamatos kezelés soran valodi kreativi-
tashoz vezet!
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