Szivak Judit

Hallgatok neveléssel kapcsolatos
nézetei

A gondolkoddskutatds legutobbi éuvtizede, részben a
konstruktivizmus fejlodése nyomdn, egészen 1ij iranyba terelte a pe-
dagogus-vizsgdlatokat: a tandri hitek (beliefs) kutatdsa felé.

A kérdesfeltevés a nemzetkozi szakirodalomban és a hazai
kutatdasokban is tijszerti. Mennyire befolydsoljdk a pedagogusok
gyakorlati nevelési tevekenyseget, illetve dontéseit kialakult hiteik,
elofelteveéseik, gyakorlati filozofidik, prekoncepcioik?

szerint a pedagogusok gondolkodasaban jelentds szerepet jatszanak (ha nem meg-
hatarozo szerepet) bizonyos nem fogalmi szinten 1évo képzoédmények.

A pedagogus minden tevékenységét egy szervezett, sokszor laikus elméletrendszer ha-
tarozza meg. Ez a pedagégus gondolkodasa mélyén meghuzddo olyan alapvet6 elkotele-
zettség, amelynek elemei tobbnyire nem verbalisan fejezédnek ki.

Ez a koherens pedagdgiai vilagszemlélet a nevelddés, a korabbi iskolai tapasztalatok
soran fejlédik és szilardul meg olyan mddon, hogy a tanarképzes elméleti ismereteinek
befogadasaban is sziiréként funkcional. Ezek a prekoncepcidk rendkiviil nehezen moz-
dulnak a képzés tartalmaira, az elemzés-6nelemzés eljarasaira. Meghatarozzak, hogy az
egyén mit fogad be, hogyan idéz fel, miként vélekedik a nevelés céljarol €s lehetdségei-
rol, végso soron egész pedagdgiai miikodését, tevékenységét befolyasoljak.

ﬁ kutatasokat az az alapdilemma foglalkoztatja, vajon igazolhato-e a hipotézis, mi-

A kutatas elméleti hattere

Ennek a bonyolult problémakérnek a feltarasara, a fenti elméleti alapvetések igazola-
sara €s a tanarképzés lehetdségeinek vizsgalatara a pedagdgiai nézetrendszerek valtozta-
tasa terén szamos kutatast végeztek. (Berliner, 1987; Calderhead, 1991; Johnston, 1992,
Wubbels, 1992; Powell, 1992)

A kutatasok k6zos megallapitasa, hogy a tanar szakos hallgatok eldzetes elképzelései
hatarozzak meg, hogy mit tartanak fontosnak, mit vallanak magukénak a képzés soran ta-
nultakbdl, igy a tanarképzésben feltétleniil sziikséges lenne figyelembe venni az egyes
didkok eldzetes, foként sajat iskolas korukbol szdrmazo tapasztalatait, hogy azokra ala-
pozva értékelhessék, formalhassak és fejleszthessék tanitasi-nevelési stratégidjukat.

A fenti problémakér egy masik aspektusa, miszerint az elmélet és a gyakorlat kozti sza-
kadék egyik lényeges oka az oktatott ismeretek €s a jelolt prekoncepcioja kozotti eltérés,
igy annak modositasa, formalodasa e szakadék athidalasdhoz vezethet. Ismert tény, hogy
sok pedagdgushallgaté érzi tigy, a képz6 intézményben elsajatitott tudas nem igazan jarul
hozza, hogy a gyakorlatban jé tanarokka valjanak. A probléméan mar tobb stratégiaval,
programmal probaltak segiteni, de ezek egyike sem tudta teljesen megsziintetni az elmé-
let és a gyakorlat kozti szakadékot. Wubbels ugy véli, hogy ennek egyik oka valdban az,
hogy a tanarképzés legtobb tevékenysége nem alkalmas arra, hogy a hallgatékban €16 ,,vi-
lagkép”-hez hozzaférjen. A tanintézményben elsajatitott elméleteket és jartassagokat
gyakran nem haszndljak a gyakorlatban. Ennek a gyenge atvitelnek az okairdl szamos fel-
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tevés alakult ki, melyek koziil a szerzo kettdt emel ki. Az egyik feltevés szerint az elmé-
leti fogalmak hasznalata okoz gondot a gyakorlatban, s minthogy a tudomanyos elmélet
eltér korilményeiben a gyakorlattél, nyelvileg olyan médon kellene megfogalmazni, hogy
megkdnnyitse a gyakorlati szitudciok atgondolasat egy magasabb tudasszinten.

Wubbels szerint az elmélet és a gyakorlat integralasa tenné lehetévé, hogy a pedagd-
giai tudas ne mozaikos, hanem rendszerszer(i legyen. Az elmélet atvételének gyengesé-
gét egy masik okkal is magyarazza, mely a kognitiv pszicholdgia okfejtésein alapszik. A
jeloltek észlelései jelentds egyéni eltéréseket mutatnak. Elditéleteik ellenallnak a meg-
valtoztatasukat célzé hagyomanyos kisérleteknek. Stabilitasukat tobb tényezo is magya-
rdzza. Az egyik a hossza tavua tapasztalat, amelyet oktatasuk soran tanuloként szereztek,
valamint a sztereotipiak hatasa. A masik ok abban rejlik, hogy az elditélet nehezebben
valtoztathato, mint a deklarativ tudas, amelyet a képzés soran szereznek. A harmadik té-
nyez6, hogy ezek az eldfeltevések vilagképként is felfoghatok, amelyet a tanarképzésben
hasznalt nyelvvel nem lehet befolyasolni.

Amennyiben elfogadjuk az elméleti és empirikus kutatasok legfontosabb tapasztalata-
it a nézetek tartalmaval és jelentdségével kapcsolatban, igy nem megkeriilhet6 kérdések
a tanarképzésben dolgozd szakemberek szamara:

— Mit kezd a képzés a hallgatok elézetes tapasztalatain alapuld naiv nézeteivel?

— Nytjt-e a felkészités hiteles és hatékony alternativ tapasztalatokat?

— Milyen hatékonysaggal épiilnek be a képzes tartalmai?

— Rendelkezik-e a pedagdgusképzés olyan technikdkkal, melyek segitik a korabbi ta-
pasztalatok reflektiv feldolgozasat, illetve a képzés tapasztalatainak beépitését?

Végs6 soron milyen eléfeltevésekkel, pe-
dagdgiai fogalom- és meggy6z6dés-rendsze-
rekkel kertilnek a palyara kezd6 pedagdgusa-
ink? A fenti kérdések megvalaszolasa érde-
kében készitettlink interjukat a gyakorld tani-
tasuk elott allé hallgatok korében.

Az interjukban kiprobaltuk a nehezen kozelithetd, nehezen verbalizalhaté nézetek fel-
tarasara fejlesztett modszerek 1ij generaciojat, tobbek kozott a fogalmi térképet és a me-
tafora-technikat.

LAz a baj a neveléssel, hogy
annak nincs vastag bettis része
a tankonyvben.”

A fogalmi térkép

A fogalmi térkép modszerének 1ényege, hogy két dimenzidban abrazolja a fogalmakat,
azok belso és kiils6 kapcsolatainak grafikus megjelenitésével. A technika soran arra ké-
rik a vizsgalati személyt, hogy egy kdzponti témahoz szerintiik kapcsoldodo dsszes lehet-
séges fogalmat grafikus vazlaton (,,fan, térképen”) abrazoljanak ugy, hogy az ala- és f6-
lérendeltség, a rész és egész viszonyai is lathatova valjanak. A fogalmi térkép esetén ez
strukturalatlan, szabad eléhivasa annak, ami az asszocidcios, kognitiv rendszerben van, a
rendezett fa készitése soran viszont vagy egy fix fogalomlistat, vagy egy eloirt szerkeze-
tet (agrajzot) kapnak, melyet rendeznitik vagy kitoltenitik kell. (1. dbra)

A fogalmi térképezést a hetvenes évek vége Ota hasznaljak a tanulok €s a tanarok tu-
dasanak feltarasara. A kognitiv struktura az abrazolt halézatban jelenik meg (4grajz),
mely halézat nyilakkal vagy vonalakkal jelzi az érintett kapcsolatok formajat és termé-
szetét. A vizsgalat eredetileg egy-egy szovegben eldforduld fogalmak felépitését, kapcso-
latait szandékozott abrazolni, de a tudas struktarajaban végbemend valtozasok megalla-
pitasara is alkalmazzak.

A fogalomtérkép elkészitése torténhet strukturaltan és strukturalatlanul. Az elsd eset-
ben a tanarok egy kész, a kutatd altal dsszeallitott fogalomlista elemeit rendezik térkép-
pé. Ez az eljaras lehetdvé teszi a térképek Osszehasonlitasat, egyes, a hipotézisben meg-
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Motivalas Magyardzat
Ertékelés Kérdések
Siker — \ __— Tanknyv
Kémyezet ———  Tanar Tantery

Tamogatas \ Tevékenység
Csoport -
Fegyelem
Egyéni _— Tanuld
|

eyéni Szociometria
kiilonbségek Interakciok

Megfigyelés

1. abra. Fogalmi térkép

fogalmazott fogalmi képzédmény helyének, kapcsolatainak vizsgalatat. (Példaul feltar-
hatd, hogy a tervezés fogalmahoz miként rendelik a pedagégusok az idd, a tartalom, a
mddszer, az eszk6zok vagy a differencialas fogalmait.)

A strukturélatlan térképezés soran a pedagogusok maguk nevezik meg mindazokat a
fogalmakat, melyeket a téma szempontjabol fontosnak vélnek. Igy nemcsak a fogalmak
kapcsolatait, de a fogalom tartalmat is 6k bontjak ki. Ez az alkalmazas megneheziti
ugyan a kiilonbozo térképek osszehasonlitasat, de a tanarok gondolkodasanak, kognitiv
struktarainak mélyebb megismerését teszi lehetdvé.

A tanarok altal elkészitett abrak elemzése soran lehetdség nyilik egyes pedagdgiai fo-
galmak Osszetettségének, strukturajanak, tartalmanak vizsgalatara.

A szdveges leirassal szemben a rajzokon abrazolhatdak a rendszer elemei, azok nagy-
saga (sulya), tavolsaga, hierarchigja, sok esetben: ,,fehér foltjai”. Az effajta képi abrazo-
las tehat segiti a fogalmak eldhivasat és megértését, kutatasat egyarant.

Eppen ez okbol gyakran hasznéljak a gondolkodaskutatison tul a megértés elésegité-
sére vagy éppen a megértés, egyes tartalmak elsajatitasanak ellenérzésére. A fenti alkal-
mazasi lehet6séggel élnek gyakorta alap- €s tovabbképzési kurzusok hatarvizsgalata so-
ran, amikor is a fejlesztés el6tt és utan is fogalmi térkép készitésére kérik a hallgatokat,
illetve pedagogusokat.

A kutatas eredményei —
»Az a baj a neveléssel, hogy annak nincs vastag betiis része a tankonyvben”

Kutatasunkban gyakorl6 tanitas el6tt alld hallgatokkal készitettiink interjikat. Az in-
terju teljes anyaganak elemzésébdl most csupan néhany fontosabb részletet emeliink ki
elsésorban azzal a céllal, hogy tobb teriiletrdl képet alkothassunk a hallgatok nézeteir6l.

A fenti, jellegzetes hallgatoi térkép segitségével szemléltethetjiik a jeloltek neveléssel
kapcsolatos nézeteit. Az elkészilt fogalmi halok szinte kivétel nélkiil egy igen szik fo-
galmi tartomanyban mozognak. Hihetetleniil kevés elemet rendelnek a nevelés fogalma-
hoz. Az emlitések tartalmi csoportjai kozott elsdsorban a nevelés szinterei és eszkozei
szerepelnek. Szinte egyaltalan nem tartozik a nevelés fogalmahoz

—nevelés célja;

— a neveld tevékenység eredménye;

— a nevelt (gyermek, tanuld...);
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— a nevelés folyamata;
— a nevelés eszményei, értékei.

Nevelés
Eszkozei /Szinterei
Oktatasi Int. \
Csalad
Jutalmazas Biintetés / \
Tanar

Anya, Apa

2. dbra. Hallgatoi fogalmi térkép

Egy masik, sokkal direktebb mddon megfogalmazott kérdésben arra kértiik a hallgatd-
kat, hogy definialjak, mit jelent szamukra a nevelés fogalma, mi az iskolai nevelés célja.
A valaszolok fele szerint a nevelés elsdsorban személyiségformalas, 40 szazalékuk ,,va-
lamilyen jé iranyba vald terelgetést” emlit, és csupan egy hallgatd értelmezi ,,az életre
vald felkészitésként”. Lathatéan mas dimenzidkban gondolkodtak a kozvetlen kérdésfel-
tevés kapcsan, talan eredményesebben mozgdsitottak tanulmanyaikat, de a fogalom tar-
talma tovabbra is igen szegény.

El6z6 kutatasunk soran gyakorld pedagogusok is értelmezték a nevelés fogalmat (1asd
Léndrd Sandor elobbi tanulmanyat). A fogalom definialasaban megjelend tartalmi kate-
goériak joval gazdagabbak, differencialtabbak voltak. Amig a hallgatok szinte kizarolag a
személyiségfejlesztés magasztos, am igen altalanos kategoriajat emlitették, addig a peda-
gbégusoknal hangsilyosan megjelenik a nevelés hatasrendszere, célja (erkdlcsi normak
atadasa, személyiségfejlesztés, szocializacio...).

Az tapasztaltuk tehat, hogy az egyetemi évek alatt ,,jol megtanult” fogalom differenci-
alatlan, szegényes ¢és laikus a vizsgalt hallgatok korében.

»Nem tudom jol megfogalmazni, mit is jelent a nevelés. Szerintem mindenkinek mas.
A tanarok is biztosan azt gondoljak, hogy az a helyes, amit 6k csindlnak. Bar szerintem
tobbnyire csak leadjak az anyagot. A neveléssel csak a baj van. 1d6 kell hozza, figyelem
¢és szandék. Ez tobbnyire csak a sziilokben van meg.” (Zoltan, német szakos hallgato)

A tanitas fogalma

Az interji soran a tanitds fogalmanak értelmezésére is kértiik a hallgatokat. Az
1.tdabldzatban foglaltuk 6ssze az eredményeket.

1. tabldzat. A hallgatok tanitds-értelmezései

Mit jelent az, hogy tanitds? Jellemezd az iskolai tanitdst!
1. A gyereket alakitom. Van, aki a tananyagon feliil tobbet ad, van, aki semmit.
2. Ismeretatadas. Régen frontalis osztalymunka volt, ma kooperalas.
3. Ismeretek elsajatitasa, a nevelés része. Nincs rossz iskola, csak rossz és jo pedagogus.
4. Tudaséatadas. Tananyagcentrikus.
5. Informéacidatadas. Keretek kozé szorul.
6. Informacioatadas. Keretek.
7. Adott tananyag atadasa. Sok tananyag.
8. Rendszereket tanitani. Nincs vélasz.
9. Nevelés fajtaja. Sziikségtelen dolgokat tanult.
10. Uj ismeretek 4tadésa. Kozvetités, dsztonzes a tanitas.
11. Személyiségformalas. Nem mindig tokéletes.
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A megfogalmazhat6 kovetkeztetések nagyon hasonldak az el6zéekhez. A tanitas fogal-
ma is nagyon sziik tartomanyban mozog, szinte egyetlen kategoriat tartalmaz: az isme-
retkozvetitést.

Az ismeretkozvetités komplex rendszere sem jelenik meg, hiszen nincs emlités az is-
meretek megértésérol, felhasznalasardl... csupan az ismeretek atadasarol. A valaszokat
olvasva a kutato ,,nem hisz a szemének”: az elméleti tudas teljes hianyarol, a jelenlegi is-
kolai gyakorlatrol vagy a hallgatok szubjektiv tapasztalatairdl szélnak a valaszok?

A tanitas fogalma értelemszeriien pedagdgus-kdzpontu és kevésbé értelemszertien: hi-
anyzik beldle a ,.tanitott”, a tanuld. Ez kiilondsen érdekes didk-szerepben 1év6 valasz-
adok esetében.

Az iskolai tanitas jellemzésénél gyakoriak a negativ, gyengitd tarsitasok, melyek egy-
részt a tananyag-centrikussagra, masként az iskolai korlatokra vonatkoznak. Erdekes ,,el-
lentmondas”, hogy a sajat maguk altal definialt tanitas-fogalom iskolai megvaldsulasat
biraljak. A valaszok kozott megjelenik a pedagdgus meghatarozo szerepe is. Ezekben az
emlitésekben inkabb pozitiv pedagogiai tapasztalat fogalmazddik meg: ,,Nincs rossz is-
kola, csak rossz €s jo pedagdgus.” ,,Kozvetités, 6sztonzés.”

Osszességében a hallgatok tanitassal kapcsolatos nézeteire jol illik az ismert sommas
megallapitas: nem a tanul6t tanitjuk, hanem a tananyagot.

»A tanitas fogalma és gyakorlata kozott ég és fold a kiilonbség. Voltak jo tanaraim,
akik nem csak a tananyagra figyeltek. igy utélag emlékszem naluk olyanra, hogy érde-
kes volt, hogy nevettiink, vagy elgondolkoztunk valamin. Szdval, hogy egyaltalan em-
1ékszem valamire abbdl, amit tanitottak. Tobbségiiknek azonban kizardlag az volt fontos,
hogy valahogy ellegyiink az egyik dolgozattdl a masikig. Talan egyetlen targy szolt ro-
lunk, az Osszes tobbi lexikonok kivonata volt.” (Melinda, magyar szakos hallgatd.)

A tanulas fogalma
A tanulas fogalmanak értelmezése kapcsan azt feltételeztiik, hogy egy tagabb, 6ssze-

tettebb és foként 1ényegesen pozitivabb kép formalddik a hallgatdk altal, hiszen diak sze-
replikbdl fakaddan ehhez flizddnek aktudlis tapasztalatok.

2. tabldazat. A hallgatok tanulds-értelmezési

Hallgaték sorszama: Mi a tanulds?

Ismeretszerzés.

Ismeretszerzés.

Nincs valasz.

Ismeretek felszedése, beépiilése.
Vilaggal vald ismerkedés.
Ismeretszerzés.

Adott informaciok elsajatitasa, magunkéva tétele.
Nincs vélasz.

Egy folyamat, ami altal tobbek lesziink.
Uj ismeretek befogadasa és tarolasa.

Uj tapasztalatok szerzése.

—OYXNAN AL

—_—

Lathatéoan a tanulasfogalom koherensen kapcsolodik a tanitds-értelmezésekhez.
Amennyiben a tanitas kizarélag ismeretkdzvetités, Gigy a tanulas sem mads, mint ismere-
tek befogadasa. Nem tartalmazza a szocializacios folyamat egészét, hanem sziik didakti-
kai értelmezést nyer. Szinte kizarélag az intellektualis tartalmak megszerzésére és azon
beliil is csupan az ismeretek beépitésére iranyul. (Bloom biztosan szomoruan olvasna
ezeket a hallgatoi véleményeket.)
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Alig jelennek meg az osztalytermen kiviili szinterek, szereplok, forrasok, hatasok.
Csupan két hallgatd értelmezi szélesebben a fogalmat. Egyikiik a tematikat boviti: ,,vi-
laggal vald ismerkedés”, masikuk a tanulas hatasrendszerében gondolkodik: ,.egy folya-
mat, ami altal tobbek lesziink”. Erdekes modon ugyanez a két tanarjeldlt adott differen-
cialtabb valaszt a tanitas fogalmara is.

A pszichologiai ¢és pedagogiai képzés végén két hallgaté nem tudott (nem akart?) va-
laszt adni. ,,Hogy mi a tanulas? Melyik tanulas? Az, amikor eléadast hallgatok, amikor
otthon magolok a szigorlatra, vagy amikor olvasok, beszélgetek, fuvolazom?” (Timea,
magyar szakos hallgatd.)

A hallgaték tanar-képe

Egy metafora-jellegli feladatban arra kértiik a hallgatokat, hogy az altalunk megadott
listabdl valasszak ki, szerintiikk mi jellemzi leginkabb a pedagogusokat. A megadott fo-
galmak mindegyike a pedagdgusszerep egy-egy elemét, aspektusat szimbolizalja. Tuda-
tosan valtakoznak negativ és pozitiv toltési metaforak, hasonlatok. A feladat célja a ta-
narszerephez (palyahoz?) fiizodo attitiidok, elofeltevések feltarasa volt.

sziild Vemzig/glato allaglogomar biré ”
12% . o edzb

szolga
5%

szobrasz gazdasszony
2% 8%

szinész
8% karmester

7%

nagybetiis tanar mF (;/‘Ssz
2% °

Ormester
10%

3. dbra. A hallgatok tandrképe

A legtobb valasztast a sziilo, a rendez6, az allatidomar, a miivész és az edz6 szerepek
kaptak. Lathatoan a fentieck nem egy jelentéstartomanyban mozognak, hiszen a sziil6
vagy a miivész szerep egészen mas attitlidot jelent, mint a hatalmi poziciora utald tobbi
fogalom. A minta kis elemszdma nem ad lehetdséget arra, hogy megbizhaté magyaraza-
tot adjunk a jelenségre, bar jol elkiilonithetd a hallgatok korében az a csoport, mely in-
kabb pozitiv és az a csoport, mely inkabb negativ szerepeket jel6lt meg.

Altalaban megallapithato, hogy a pedagogus szerephez tobbnyire direkt iranyitd jel-
lemzdket tarsitanak.

Ha a hallgatok altal kijelolt jellemzoket csoportokba rendezziik, a kovetkezo aranyo-
kat figyelhetjiik meg:

— hatalmi szerephez kotdddk — 29 szazalék

— alkot6 szerephez kotddok — 27 szazalék

— pedagogus mesterséghez kotodok — 19 szazalék

A fenti feladatot kiilonb6z6 kort gyerekek szamara is megfogalmaztuk. Szinte minden
korosztalyban egyeznek az elsé harmadban megjeldlt szerepek. Ertheté modon a legtobb
hasonldsag a kézépiskolas korosztaly, illetve a hallgatdk valaszai kozott figyelhetd meg.
Nehezen megokolhaté ugyanakkor, hogy miért szerepel ,,el6keld” helyen a hallgatdk va-

93




Szivak Judit: Hallgatok neveléssel kapcsolatos nézetei

lasztasaiban az allatidomar és érmester metafora, hiszen ezek a leginkabb negativ tarsi-
tasok a listaban.

Talan nem tlz6 a kovetkeztetés, miszerint a gyakorlo tanités eldtt allé hallgatok tanar-
képe sok esetben negativ, a tanarsag intézményét elsdsorban hatalomgyakorlasként értel-
mezik és csak legkevésbé mesterségként. A fenti listabol tovabbi két esetben is valoga-
tast kértiink a hallgatoktol.

— Milyen szerepeket valasztananak a pedagogusok onmaguk jellemzésére?

— Milyen szerepeket valasztananak a kisdidkok tanaraik jellemzésére?

Az eredményeket roviden dsszefoglalva megfogalmazhatd, hogy a kisdidkok feltéte-
lezett tanarképe nagy mértékben hasonlitott a hallgatékéhoz, valamint hogy a tanarje-
16ltek szerint a pedagdgusokat irrealisan pozitiv onértékelés jellemzi. Talan ez is alata-
maszthatja azt a vélekedést, hogy a képzés alatt a didk-perspektiva nem mozdul el a
mesterség iranyaba.

A tanulo jellemzése
Az egyik interjukérdésben arra kértiik a hallgatokat, hogy idézzenek fel olyan hason-

latokat, melyekkel gyakran taldlkoztak a tanulok jellemzése kapcsan. (Délten szedtiik a
negativ tartalmu jellemzéseket.)

M¢éh SZOrgos Szorgos, mint a méh.
Hangya SZOrgos Szorgos, mint a hangya.
Lajhar lusta Lusta, mint a lajhdr.
Bagoly bolcs Bolcs, mint a bagoly.
Bagoly eminens Eminens, mint a bagoly.
Bagoly stréber Stréber, mint a bagoly.
Tok buta Buta, mint a tok.

Tk buta Buta, mint a tyik.

A hallgatok tapasztalataibol felidézett jellemzések két dimenzidé mentén rendezhetdek.
Egyrészt a pozitiv — negativ itéletet alapjan, mely egyértelmiien az utdbbi javara dél el,
masrészt az igyekezet — képesség emlitése mentén.

A hasonlatok jol lathatoan két tanuloi ,,tulajdonsagot” emelnek ki: a szorgalmat, igyeke-
zetet (szorgos, eminens), illetve az értelmességet (buta, bolcs). Nagy valoszintiséggel ezek
azok a tartalmak, melyek az iskolai gyakorlatban leginkabb megerésitést vagy elmaraszta-
last nyernek. Mégis elszomoritdan sziik az a keresztmetszet, amiben — hallgatdink szerint
— a tanuldkat ismerik, értékelik, ha tetszik, az, ami egyaltalan fontos az iskola szamara.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a vizsgalt hallgatok neveléssel kapcsolatos né-
zetei differencialatlanok, sziik értelmezési keretben mozognak. A nézetek tartalma és a
megfogalmazas nyelvhasznalata egyarant laikus, az iskolas tapasztalatokat nem megha-
ladd. Nézopontjuk jellegzetesen diak-perspektiva, amelyben a palya, a mesterség elemei
nem tapasztalhatdak. A nevelés, tanitas tevékenységével kapcsolatos nézetek nem szer-
vezddtek céltudatos rendszerbe, szinte alig van kapcsolat a két fogalom kozott. Magas a
negativ tarsitasok szama azzal a szereppel kapcsolatban, amelyre hallgatoként késziilnek.
Végezetil alig fellelhetoek a képzés tudatosan szervezett tapasztalatai, ismeretanyaga a
pedagdgiai tanulmanyok végén.
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Az eurdpai tanulasi tér és a magyar neveléstudomany
II1. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia, MTA Székhaz, Budapest, 2003. oktober 9-11.

Magyarorszag 2004-ben csatlakozik az Eurdpai Unidhoz. Ez nagy kihivas tanuloknak és tanaroknak, szii-
16knek és iskolaknak egyarant. Hogyan valaszolunk erre a kihivasra? Mit kell valtoztatnunk a nevelés el-
méletében és gyakorlatdban? Milyen modernizacios kényszerekkel fogunk véarhatéoan szembesiilni? Ez az
egyik kérdés, amelyre a III. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian valaszt keresiink.

A masik kérdés legalabb ennyire fontos. Sodrodunk a globalizacid kényszerében, vagy szembenéziink ve-
le? Hiszen vannak olyan hagyomanyok a magyar pedagogiaban, amelyeket nem foladni, hanem meg6rizni
kell. Vannak sajatos értékeink, amelyekkel az eurdpai kozosséget gazdagithatjuk.

A konferencia f6 kérdése, hogy kutatasi eredményeink mennyire allanak helyt az eurdpai tanulési térben. A
konferencia eldadasain, szimpoziumain €s mas szakmai egyiittlétein azt vizsgaljuk, hogy varhatéan mit je-
lent az unids tagsag kutatoknak, tanaroknak, az intézmények tulajdonosainak és vezetdinek, az oktatastigy
iranyitéinak és végrehajtdinak, maganak az oktatastigyet koriilvevo gazdasagnak és tarsadalomnak. Kiemel-
ten figyeltink most is az iskolai munkara, a tanitas-tanulasi folyamatra és azokra a kutatasi eredményekre —
mint pl. a PISA —, amelyek mindnyajunknak figyelmeztetdk. A pedagdogus képzés tovabbra is a konferencia
érdeklodésének egyik kozéppontja. Ugyanakkor a korabbiaknal nagyobb figyelmet forditunk az iskola sze-
repére a tarsadalomban. Arra, hogy mit tehet az iskola a zokkendmentes csatlakozasért és a sikeres folzar-
kozasért. Kiilon is megszolitjuk a szakképzés, felsdoktatast és felndttnevelés kutatoit, bemutatva hozzajaru-
lasukat a sikeres csatlakozashoz.

Az ,eurdpai tanulasi tér” — ahova belépni késziiliink - azt igényli t6liink, hogy eredményeinket nemzetkd-
zi szintereken is meg tudjuk fogalmazni és el tudjuk fogadtatni. Angol, német, francia kollégakkal szeret-
nénk eredményeinket megyvitatni. Fontosnak tartjuk, hogy a magyar neveléstudomany hataron tali mtvel6i
is bekapcsolodjanak a konferencidba, és egyiitt gondolkodjanak veliink az unids csatlakozas neveléstudo-
manyi kovetkezményeirdl. Varunk minden kollégat, aki a magyar neveléstudomany eurdpai (0jra)értelme-
zésében részt kivan venni.

Kiilfoldi vendégeink: Dr J. Hallak (Franciaorszdg), Prof W. Mitter (Németorszag) és Prof A. Tuijnman
(Svédorszag).

A konferencidat az MTA Pedagogiai Bizottsdga rendezi; programjdt idén a Debreceni Egyetem neveléstudo-
mdny tanszéke szervezi. A konferencia programbizottsdga: Bdthory Zoltdn, Csapé Bend, Karpati Andrea,

Széphalmi Agnes. Elndk Kozma Tamas, titkdr Buda Andrds.

Jelentkezési lap €s részletes informaciok a konferencia honlapjan: pedkonf.unideb.hu
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