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Metafora a pedagogiai kutatasban

Kutatdsunk arra az elméletre tamaszkodik, mely szerint a nevelés
vildga abban a nyelvben is él, amelyen keresztiil a réla valo
gondolkodds mdsok szdmdra érthetové vdlik, illetve hogy
megfogalmazdsaink egyben koncepciondilis kézlések. A kognitiv
tudomdnyok térhoditdsdanak egyik kovetkezmeénye, hogy
ujraértelmezik a megismerés és a nyelv kapcsolatdt, s ez fontos lett a
pedagogia szamdra. Ebbol az énmagdban is hatalmas tertiletbol
most a metafordt mint a pedagogiai kutatds modszerét mutatjuk be
azon a kutatdson keresztiil, amelyet az ELTE Neveléstudomdnyi
Intézete folytat csalddok nevelési nézeteinek feltdrdsdra.

vilag megismerésének vizsgalata-

kor a metaforikus fogalomalkotas-

ban rejlé lehetdségeket tudatosan
hasznaljuk ki. A metafora-vizsgalat gyakori
a tudomanyos kutatasban, amikor olyan je-
lenségekrdl van szo, amelyek masként nem
vagy nehezen kozelithetok meg, amikor a
fogalom nehezen értelmezhetd. Ilyen példa-
ul az Isten fogalma vagy az igazsagossage,
vagy ellenkezdleg, a til kéznapi fogalmak,
mint példaul a ,,neveletlen” sz6. Egyes fel-
fogésok szerint a metaforak diszit6 elemek a
nyelvben. Kivalthatok, helyettesithetok
azokkal a nyelvi kifejezésekkel, amelyek
helyett allnak. Példaul a ,Karcsi egy sza-
mar” mondat sz6 szerinti jelentése értelmet-
len a ,szamdr” sz6 miatt, hiszen tudjuk,
hogy Karcsi ember. Viszont vilagossa valik,
ha rajoviink, hogy a ,,szamar” sz6 a nehezen
tanuld, kevés tudassal rendelkez6, buta em-
bert jellemzi. Masok szerint éppen a tudo-
manyok, a tudomanyos gondolkodas, a tu-
domany nyelve bizonyitja, hogy a metafora
nem szépészeti eszkoz, hanem olyasmit fo-
galmaz meg, amely masként kifejezhetetlen.
Draaisma ,Metaforamasina’ cim{i konyvé-
ben (2002) kiilonb6z6 tudomanyokbdl vett
példakkal bizonyitja, hogy egyes metafori-
kus nyelvi jelenségek haszndlata tudoma-
nyos sziikségszerliség, mert sokszor nincs
mas eszk6z helyettiik. Nem tudjuk, hogyan
mondhatnank masként azt, hogy ,,falésejt”
vagy a memoria ,keresési folyamata”.
A pedagogiai metafora-kutatasok egy-
ben gondolkodas-vizsgalatok (Ben — Peretz

— Mendelson — Kron, én.; Leino — Draken-
berg, 1993; Schwartzman, 1998) és sziiloi,
tanuloi, pedagdgusi tapasztalatok vizsgala-
tai is. ,,A metafora Rorschach-teszt” — allit-
ja Fonagy Ivan (2000), hiszen kifejezheti
azt is, amir6l nem tudunk, s igy meghalad-
hatja szandékainkat. A spontan szdvegal-
kotaskor vagy provokacid altal ,kibukd”
metaforanak sokszor csak utélagos magya-
razattal, elemzéssel lehet megtalalni a gyo-
kerét, azt a mélyen eltemetett okot, amely
miatt a beszéld adott pillanatban éppen az
adott szokapcsolatot produkalta. A metafo-
ravizsgalat hozzajarulhat a pedagogiai fo-
galmak generikus tartalmanak meghataro-
zasahoz. A pedagégiaban itthon elsdként az
ELTE Neveléstudomanyi Intézetében a
Golnhofer Erzsébet és Nahalka Istvan altal
vezetett vizsgalat (Réthy, 2001; Vdmos,
2001a) alkalmazott t6bb teriiletre kiterjedd
metaforavizsgalatot, s e munka ugyanitt fi-
nomodott tovabb (Vamos, 2001b; 2002;
2003; Szivdk, 2003). Kutatasunkban is
hangstlyossa tettiik.

Tobb kérdésben is metaforavizsgalati
eszkozt alkalmaztunk az elézdekben be-
mutatott interjuban. A kutatds alapvetd
céljain tal a metaforamodszer alkalmaza-
sanak tesztelésére is sor keriilt. Ez utdb-
biban a kovetkezdk mertiltek fel:

—Mik a metaforagyijtés technikai Iépései?

— Melyek a metaforavizsgalat életkori
jellemzdi?

— Hol vannak a metaforavizsgalat eré-
nyei €s korlatai?
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Kutatasunkban ugyanazt az eszkozt al-
kalmaztuk minden korosztalynal, csupéan a
legkisebb korcsoport esetében tértiink el
kicsit a mddszerekben. Az elemzésben fel-
hasznaltuk a metaforakhoz kapott magya-
razatokat.

Metaforagyiijtési technikak

Metaforak gytijtésére tobbféle eljaras all
rendelkezésre. Mindegyiknek az a célja,
hogy a vizsgalt személy a szokép valame-
lyik formajahoz (hasonlat, metafora, meto-
nimia, megszemélyesités stb.) forduljon,
amikor valaszol. Ezt nem konny( elérni,
mert az ember — mint fent lattuk — alkalma-
sint szikségképpen metaforizal, viszont
vizsgalati szitudcioban mégis inkabb az el-
vart valasz kozlése a kézenfekvobb, a
konnyen elérhetd, verbalizalt tartalom. Ku-
tatdsunkban olyan helyzetet teremtettiink,
amelyben kikeriilhetetlen a metaforaval
valé munka (példaul listas valasztas), illet-
ve amelyben mindenki szabadon, korlato-
zas nélkiil kifejezheti neveléssel, oktatassal
kapcsolatos gondolatait, érzéseit (példaul
tablazat-analogiaval). Kiprobalt és 1j elja-
rasokat egyarant bevetettiink. Az eldbbi ja-
rulékos haszna lehet, hogy az eredmények
mas vizsgalati csoportéval Osszevethetok
(Vdmos, 2001b), az utdbbi pedig gazdagit-
hatja a kvalitativ pedagogiai kutatasmod-
szertant. (Falus, 1993; Szabolcs, 2001)

A metaforagytijtési eszkozok koziil a ko-
vetkezoket alkalmaztuk: listas valasztas, ag-
rajz, tablazat analogiaval. A listas valasztas
elénye az, hogy nagyobb biztonsaggal ka-
punk valaszt ra, hisz az interju alanya hamar
megérti a feladatot. Hatranya, hogy behata-
rolja a gondolkodast, nem hivja el a sajat
metaforat, amely, meglehet, arnyaltabb len-
ne, kidolgozottabban mutatnd a célfogalmat.
E hatrany kikiiszobolésére alkalmaztuk a
tablazatos modszert. A metaforaval hatal-
mas informaciémennyiséghez jutunk. A ku-
tatas jelenlegi szakaszdban csak a listas va-

1. tablazat

lasztaselemzésére Kkeriilt sor. Varakozassal
néziink a késébbiekben sorra keriild agrajz
és a ,,detektor”-vizsgalat elemzése elé, mi-
vel ezek 0j technikék, e kutatas szamara ké-
szitettiik. A kovetkezokben az alkalmazott
eszkdzoket mutatjuk be.

Listas valasztas

a) ,,A sziilok (tanulok) sokféleképpen gondolkodnak
a tanarokrol. Az alabbi listarol valassza/valaszd ki azt
a hatot, amelyek On (Te) szerint(ed) leginkabb ille-
nek a tanarra.”

Allatidomar Kereskedd Szinész
Biro Kertész Szobrasz
Edzo Miivész Szolga
Eladé Ormester Sziilé
Gazdasszony  Pilota Vendéglato
Idegenvezetd  Rabszolga

Karmester Rendez6

b) ,,Most nézze/nézd meg tGjra a felsorolast! On
szerint/Te szerinted a tanarok 6nmagukra nézve me-
lyiket tartjak a legtalalobbnak? ...és a (kisebb/na-
gyobb) gyerekek? ...¢és a sziil6k?” Indokolja/indokold
a véleményt!”

Az a) esetében a kivalasztas sorrendje fontos. Ez
alapjan tipikus rangsor allithat Gssze. A b) eljarast
ugynevezett detektor-vizsgalatnak neveztiik, hiszen
arra kérdeztiink ra, vajon ki mit gondol arrol, hogy
masok mit gondolnak valamirél. Ez nemcsak arra al-
kalmas, hogy az interju alanya masok szerepébe be-
lehelyezkedve mutasson fel tobbletet 6nmagabdl, ha-
nem arra is, hogy ralassunk a csalad bels6 nézet- és
kapcsolatrendszerére.

Agrajz

a) ,,Az elobb kivalasztott metaforakat helyezze
(helyezd) el az 4grajzon gy, hogy azok a kézépponttol
(célfogalom) valo tavolsagukkal kifejezzék az egymas-
hoz és a kozépponthoz vald viszonyuk sulyat”. (1. dbra)

1. dbra. Agrajz a metafordk és a célfogalom, illetve
a metafordk kozotti viszony feltdardsdra

Iskola Tandr Tanulo

Tanitds

Modszere Tanulds Eredménye

Szinhaz
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b) ,,Mi lehet az a kozds vonas, jellegzetesség, amely
az On dltal/altalad kivalasztott hat szereplére jellem-
z6? Indokolja/indokold a véleményt!”

Az a) kérdés valaszaibol intervallum-skalat készithe-
tink. A b) segiti megérteni a célfogalmat, meglelni a
jelentés prototipusat.

Tablazat analogidval
a) ,,Kérjik, hogy toltse/toltsd ki a kdvetkezé tablaza-
tot! (1. tdbldzat) Gondolkodjon/gondolkodj igy: Ha
az iskola Szinhaz, akkor a tanar benne...”
b) ,,Az also sorba szabadon beirhatja/beirhatod azt, ami
a gondolatokat, érzéseket a legjobban kifejezi... Ma-
gyarazza/magyarazd meg, hogy miért ezt irta/irtad!”

Az a) megadott jelentéstartomanyban, a
b) korlatozas nélkiil hoz 1étre metaforakat.
A kiterjesztés (iskola, tanulo, tanitas, ered-
mény stb.) Osszehasonlithatova teszi az
egyes fogalmak kidolgozottsagat.

Adatfelvételi hiba miatt a fenti eszkdzo-
ket csak megszoritasokkal tudtuk haszno-
sitani. A kérdezdbiztosok — noha eldzete-
sen altalanos kiképzést kaptak — nem jar-
tak el kelld szakszerliséggel, vagyis a me-
taforagytjtés kiilon felkészitést igényelt
volna. Nem voltak ugyanis tisztaban azzal,
hogy a metafora ,,megsziiletése” eseten-
ként nehéz, lassu és igen sériilékeny folya-
mat. Az interjialany hamar feladja, ha
nem tanusitanak tiirelmet vagy ha nem ba-
toritjak. Nem mindegy azonban, hogy mi a
bevezetd kérdés, azt hogyan pontositjuk,
magyarazzuk, ha sziikséges, milyen szava-
kat hasznalunk, miben és mennyi segitsé-
get adunk. Bevalt viszont az, hogy a ki-
sebb gyermekek (1-2. osztaly) eldzetesen
értelmezték a listan szerepld foglalkozaso-
kat, s csak ezt kdvetden valasztottak kozii-
liik. fgy kideriilt, hogy melyek azok a sza-
vak, amelyeket kevésbé vagy egyaltalan
nem értenek (példaul a Rendezd, a Gazd-
aszszony), illetve melyik mit jelent sza-
mukra. Ez utébbi is megerdsiti az indok-
las, magyarazat fontossagat, hiszen — sok-
szor — csak altala lehet megallapitani, va-
lojaban milyen jelentésatvitel torténik.

A metaforak elemzése
A metaforak elemzése lényegében je-

lentés-elemzes, amely két entitas kozotti
kozos vonas feltarasara iranyul. A metafo-

ra és mas szoképalakzatok jellemzdje,
hogy a jelentés az egyik targyrol a masik-
ra atkeriil. A metaforak elemi, eseti feldol-
gozasa mellett a — kognitiv nyelvészetbdl
megismert — célfogalom és forrasfogalom
kategoériaival is dolgozhatunk. (Fonagy,
1999; Kiefer, 2000; Kovecses, 1998) Cél-
fogalomnak tekintjiik a vizsgalandé jelen-
ségeket, ¢és forrasfogalomnak azokat, ame-
lyeket a nyelvi kifejezésekbdl (metaforak-
bdl) az elemzés soran képeziink, s ame-
lyek elvezetik a kutatot a célfogalomhoz.
A kovetkezokben a ,tanar” célfogalom-
mal, valamint a listds metaforagyijtéssel
rendelkezésre allo nyelvi allomany segit-
ségével demonstraljuk az eljarast, terjedel-
mi okok miatt sziikségképpen leegyszeri-
sitve. (2. tdabldzat)

2. tdblazat

Metafordk Forrdsfogalmak szervezddése

Sziilé Gondoskodd Alakitd
Gazdasszony
Szolga
Kertész
Allatidomar
Szobrasz
Miivész
Ormester
Edz6
Karmester
Rendez6
Idegenvezet6
Pilota

Biro

Eladé
Vendéglato
Szinész
Kereskedd

Formalo

Irényitd Utmutatd

Vezetd

Biraskodo

Birtoklé Atado

Noha a 2. tablazat ezt sugallja, valdja-
ban sem a metafordk, sem a forrasfogal-
mak nem szervezddnek linearisan. Az 6sz-
szefliggés kozottiik ennél sokkal bonyolul-
tabb. Nem szorul b6 magyarazatra, hogy a
kertész ,,gondoskodik” ugyan a novényrol,
de ezt azzal a szaktudassal végzi, amelyet
,birtokol”. A karmester nemcsak ,,irdnyit-
ja” a zenekart, hanem ,,alakit” is az egyes
zenészek munkajan, miként teszi ezt az
edzo6 is. Az allatidomarhoz képest azonban
nyilvanvalo, hogy az eldbbi valtozas a
résztvevOk akaratdval torténik, mig az
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utdbbit elszenvedik. Az értelmezésnek ez
az intuitiv, perszonalis jellege a metafora-
elemzés egyik nagy értéke, masok viszont
éppen ebben vélik felfedezni korlatait is,
vagyis hogy az elemzési folyamatban az
elemz6 ,benne van”. (Kertész, 2001)
Tény, hogy a verbalizalt tanarfogalomhoz
képest sokkal mélyebb Osszefuiggés ,,lat-
szik” a szdéképekben, szdéképcsoportban.
Az elemz0 és az elemzés olvasédja szdma-
ra €16bb annak a tandrnak a képe, akit ta-
nitvanyai a metaforikus nyelvezetben Or-
mesternek, Allatidomarnak, Birénak,
Edzonek, Kereskedének tartanak, mint
akiben a Sztil6hoz, Gazdasszonyhoz, Ker-
tészhez, Vendéglatohoz tartoz6d vondsokat
vélik felfedezni. Lassuk be, sokszor egyet-
len sz6 (,,a tanar kinzogép”) sok leirasnal
tobbet mond. Akar a metaforakhoz fordu-
lunk kozvetleniil, akar a forrastartoma-
nyokhoz, a jelentés-szerkezetnek jol latha-
td kell lennie, hiszen ezek utalnak a cél-
elem tudatbeli allapotara. A ,tanar”
esetében jellemz0 szerkezet, hogy

— tipikus helyen tart6zkodik,

— olyan tevékenységet folytat, amely 6t

—mas, jellemzd személyekkel,

— jellemz6é viszony mellett Ossze-
kapcsolja.

— E tevékenységnek van folyamata,

— vannak céljai,

— eszkozei,

— eredménye stb.

A metafordk a célfogalom kiilonb6z6
elemeire, kiilonb6z6 mértékben utalnak. A
csaladi mikrovilagban és az iskolai kon-
textusban folyd megismerés soran a tanu-
16k és sziileik 1étrehozzak és modositjak a
»tanar’-saghoz tartozé jelentésszerkezetet,
a célfogalom prototipusat. Ezt keressiik
kutatasunkban.
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