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konferenciak, tovabbképzések, tanfolyam-
ok, nyari tdborok, a Magyar Mozgdkép ¢€s
M¢édiaoktatasi Egyesiilet alapitasa 1997-
ben stb.).

Ami az egyik oldalon az elmult 15 év si-
kere (2004 szeptemberétdl az altalanos és
kozépiskolakban a kotelezd orakeret 37
ora/2 év; 2008-t6l nem lehet diploma nél-
kil tanitani ezen ismereteket), az a masi-
kon kudarc (a tantargy moduljellege miatt
hasznosabb integralni mas tantargyakba,
veszélyben tehat az identitasérzés alapfel-
tétele, az 6nalld tantargystatusz). Immar a
kocka el van vetve. Az elsd bicegd 1€pést
akkor is meg kell tenni, ha a ,radikalis-
nak” mondott pedagdgus bérfejlesztés ki-
{iriti a minisztérium kasszajat, s igy valo-
szinlileg joval kevesebb lesz a hagyoma-
nyos, félévente kiirt palyazatok keretdsz-
szege; a technikai alapszint, az alapozd
tankonyvcsomag és a minimalis, filmtorté-
neti értékli mtsoros videdkazettdk beszer-
zésére adott tdmogatas, valamint a peda-
gbgus tovabbképzeEs allami finanszirozasa.
S ebben a ,,rubiconi atkelésben” igen nagy
szerep jut az egyéni pedagoguskezdemé-
nyezéseknek, kreativitasnak, hitnek, aka-

ratnak ¢s jo értelmi{i ravaszsagnak, ligyes-
ségnek, ,életbenmaradasi technikaknak”.
Igaz, tiz év is beletelhet, mire a rendszer
mukodoképes lesz, de nem szabad hagyni,
hogy a mozgokép- és médiaismeret mint a
korszer(i tudas egyik legdinamikusabb vi-
lagképi, kommunikacios és esztétikai is-
meret-egylittese ismét ,,filmesztétikava”
stillyedjen vissza, mint a hetvenes évek-
ben. A jelenlét megteremti a késébbi pozi-
cidkat, segiti a mas miiveltségi teriilethez
valo kozeledést (koncentracid), még ha a
mozgokép- és médiaismeret latszatra a
legdragabb ,,uj tantargyak” egyike is (két-
éves masoddiplomas képzés: 4 félév
264 000 Ft; technikai alapszint: 300 000
Ft; tankonyvcsomag: 38 000 Ft; miisoros
videokazetta alapcsomag: 50 db = 150 000
Ft; 8sszesen = 752 000 Ft ). Harom szadmi-
togép arardl valo tudatos lemondas felcse-
rélhet6-e a jovovel? Nagy magyarjaink s
mas honban vilaghirt szerzett tudés elmé-
ink alighanem tudtak/tudjék a valaszt, s
nekiink csak a valasz bizonyossagaban van
jogunk dontentink, mindarrdl, ami tobb le-

het nalunk.
Sziik Baldzs

A muvészet vége?!
Reflexiok Hegel tézisérol

LRemélhetjiik ugyan, hogy a miivészet tovabb emelkedik és
t6kéletesedik majd, formdja azonban mdr nem a szellem
legmagasabb rendii sziikséglete. Barmily remeknek mondjuk is a
gorog istenképmdsokat, barmily mélto és tbkéletes dbrdzoldsban
Jelenjek is meg elottiink az Atyaisten, Krisztus, Mdria: mindez nem
segit, nem hajtunk térdet t6bbé elottiik.” (Hegel, 1952. 105.)

egel sorai az ,Esztétikai eldadasok’
H elsé részében szemléletes magatdl

értetddéssel fejezik ki a maig pro-
vokalo hires-hirhedt ,,miivészet vége”-
tézist. Vajon mennyiben lehetséges ma is a
hegeli gondolatok aktualitasa? A reflektalo
értelemnek, hogy magam is hegeli termi-
nologiaval éljek, persze nyilvanvaléan
nincs konnyli dolga, ha e nagyszabast
gondolati épitmény bizonyos részét vagy

tételét tlizi ki elemzése targyaul. Hiszen az
elemz6 Ohatatlanul is szembetalalja magat
»aZ igaz az egész” hegeli univerzalis as-
pektusanak esetleg bénitéan haté kovetel-
ményével. Ugyanakkor, ha nem akarjuk
»filozéfiai emlékmiinek” tekinteni Hegel
életmiivét, akkor nagyon is jogos 1épés e
monumentalis konstrukcié részmozzana-
taihoz mintegy ,.kiviilrél” hozzaszdlni. Az
elemzésnek €ppen ezért meg kell probalni
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a ,.kiils6” és ,,bels6” nézépontok érvényes
juttatasat, litkoztetését egyarant. El6szor
Hegel tézisének lehetséges rekonstrukcio-
jat vazoljuk fel.

Az ,Esztétikai eldadasok’ bevezetésé-
ben egyfeldl a miivészet rendszerbeli he-
lyébol kovetkezo jelenkori szituaciojat fo-
galmazza meg a maga dialektikus szik-
ségszerliségében: ,,...vallasunknak és ész-
miveltségilinknek szelleme taljutott azon a
fokon, amelyen a miivészet az abszolutum
tudatositasanak legfébb mddja. A miivé-
szeti termelésnek és miveinek tulajdon-
képpeni mddja mar nem elégiti ki legfon-
tosabb sziikségletiinket; tul vagyunk azon,
hogy a miivészet alkotasait istenitve tisz-
telhessiik s imadhassuk; jozanabb hatast
tesznek rank, s amit felkeltenek benniink,
annak még magasabb rendii probatételre, s
masféle igazoladsra van sziiksége. A gondo-
lat s a reflexid tulszarnyalta a szép-
mivészetet... Mindezen vonatkozasokban
a mivészet legmagasabb rend(i meghata-
rozéasa szemsz6gébdl nézve, szamunkra a
multé, s azé is marad.” (Hegel, 1952. 11—
12.) Masfel6l Hegel, mint azt a nyité idé-
zetlink is jelzi, ismételten hangsulyozza,
hogy 1j muialkotasok sziiletése tovabbra is
természetes része lesz az emberiség életé-
nek. Azok a Hegel korabeli és mai felha-
borodasok, amelyek empirikus érvekkel
akartak diszkreditalni Hegel kovetkezteté-
sét — példaul akkoriban azzal, hogy
Beethoven alig par éve halt meg, Goethe
pedig még €l —, igy kissé tal konnyen akar-
tak elintézni Hegel nyugtalanité gondola-
tat. Igazat adhatunk Mdrkus Gydrgynek,
aki egyik tanulmanyaban igy fogalmaz:
,»Csakhogy nem olyan kénny elfelejteni a
»miivészet végét«, ha az ember elmeriil
Hegelben.” (Hegel, 1996. 3.) Amennyiben
elmeriiliink benne, akkor azt konstatalhat-
juk, hogy Hegel tézise sajat filozofiajanak
szemszogébdl alapvetben igaz, hiszen az
ér véget, amit muvészeten, €s — tegyiik
hozza — a torténelmen a filozéfus ért. Az
pedig jol ismert, hogy Hegel szamara a
mivészetnek az abszolat eszme ,,érzéki
latszasaként”, a végsé metafizikai igazsag
szempontjabol van filozéfiai jelentdsége.
A gorog klasszikus miivészetben éppen az

az utolérhetetlen szamara, hogy ott szép-
ség ¢s igazsag harmonikus egybecsengé-
sét, az altalanos és a kiilonds kozotti toké-
letes megfelelést csodalhatjuk. A romanti-
kus mivészeti formaban azutan a lélek
szubjektiv bensdsége valik az abrazolas 1é-
nyeges mozzanatava, esetleges lesz, hogy
a kiilsé valdsagnak és a szellemi vilagnak
melyik meghatarozott tartalmaba éli bele
magat a lélek. Az abrazolt vilag hatartala-
nul kitdgul, a mivészetben most mar a
prozai, kozonséges élet abrazolasa is he-
lyet kap. Egyrészt emancipalodik az inst-
rumentalis funkcionalizalas aldl, autondm-
ma valik, vagyis a miivészet teljesen ¢és
pusztan miivészetté lesz. Masrészt ez azt
jelenti, hogy a mlivészet a valosag minden
partikularitasat képes elénk tarni, de mar
nem képes feltarni a ,,k6zos szubsztan-
cialis” célt. Ezért ér véget Hegel szemében
a miivészet jelentés- és jelentdségteljes vi-
lagkorszaka.

A mivészet filozofiai rendszerbeli he-
lyének és szerepének megfogalmazasa He-
gelnél ugyan kozismerten az abszolut esz-
me Onmozgasanak egyik sziikségszerl
1épcsdfokaként torténik meg, de arra is fel-
figyelhetiink, hogy az ,Esztétikai eldada-
sok’ bevezetésében a mivészetnek nem
valamilyen elvont altalanos, hanem inkabb
empirikusnak mondhaté fogalmabdl indul
ki. Nem normativ esztétikardl van itt szo,
hanem a mivészet olyan filozdfiajarol,
amely ,,nem torekszik arra, hogy a miivé-
szeknek eldirasokat adjon, hanem azon
van, hogy megmutassa, mi a szép altala-
ban, és hogyan mutatkozik meg a meglévd
dolgokban, mtalkotasokban, anélkiil,
hogy szabalyokat szabna ezek szdmara”.
(Hegel, 1952. 20.) Hegel egyébként a ter-
mészet utanzasanak az elvét éppligy nem
tartja Iényegi mozzanatnak, mint a tanitast
a mivészet céljaval kapcsolatban, hiszen
ez utobbi esetben csupan eszkoznek tekin-
tenénk a mualkotast. Kanthoz annyiban
kapcsolodik, hogy hangsulyozza a szép
onmagaban étezd célszerliségét, amely
eszkoz és cél kiilonbozé oldalakra vald
széthasadasa nélkiil mutatkozik meg.
Ugyanakkor nem fogadja el a kanti izlés-
itéletbol valo kiindulast, ezzel szemben
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egyfajta mialkotas-esztétikanak is tekint-
hetjik Hegel miivészetfilozofidjat. A mi-
alkotas nala Schein (latszat), ami belsdleg
reflektalt kozvetlen 1étezot jelent. A kér-
déshez egyébként fontos adalék, hogy az
1998-ban megjelent uj szovegkiadas tanu-
saga szerint Hegel kései kézirataiban ,,a
szép az eszme érzeki latszasa” meghataro-
zas fel sem meriil. Ezzel szemben a szép
ugy jelenik meg, mint az eszmének mint
individualitasnak az elevensége (die
Lebendigkeit der Idee als Individualitit).
Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy a hege-
li mivészet-fogalom nem egyszerlien
szisztematikus, hanem fenomenologiai is.
Hogy mennyire nem mereven zart ez a
mualkotas-fogalom, arra még egy plaszti-
kus megfogalmazast idézek fel: ,,A maal-
kotas 1ényegében kérdés, beszéd a vissza-
dobbano kebelhez, szozat a kedélyhez és a
szellemhez.” (Hegel, 1952. 72.)

A hegeli mtalkotas-fogalom jelzése utan
nézziik meg, milyen alapvetd tendenciakat
lat Hegel a romantikus mivészeti forma
felbomlasaban, amely egyuttal a ,,m{ivé-
szet végét” hozza magaval. Altalanos jel-
lemzéje, hogy megsziintetve-felemeli az
eszmének és az eszme realitasanak tokéle-
tes egyesiilését, vagyis visszatér a két oldal
kiilonbségéhez és ellentétéhez. A miivészet
taljut onmagan, de sajat teriiletén beliil és
maganak a miivészetnek a formajaban.
Targya a szabad, konkrét szellemiség, a ro-
mantikus miivekben a bensdség ,,gydzelmi
innepet il” a kiils6 felett. Az eszme és az
alak nem hatja at egymast, hanem egymas
irant kozombdosek. A szubjektiv bensdség
valik meghatarozéva, a miivész szubjekti-
vitasa anyaga és alkotésa felett all. A mi-
vészi abrazolasra egyre inkabb az esetleges
¢s a tovatind megragadasa lesz a jellemzo,
amely igy ,allandova teszi a tovafutd lat-
szatot”. (Hegel, 1955. 172.) A romantikus
mivészeti forma végét azutan tobbek ko-
z0tt igy Osszegzi: ,,Ami a miivészet vagy a
gondolkodés révén oly tokéletesen targy-
ként all érzéki vagy szellemi szemiink
el6tt, hogy a tartalom ki van meritve, min-
den kiinn van és mar nincs semmi homa-
lyos és bensd, az irant egyaltalan nem ér-
deklddiink tobbé.” (Hegel, 1955. 178.)

Hegel sajat koranak miivészetében éle-
sen elitéli az ironiat, amelynek elvét F
Schlegeltdl eredezteti, mélyebb alapjat
pedig a fichtei filozofiaban latja. Ugyanis
szerinte a fichtei En teljesen absztrakt és
formalis, minden magan- és magaértvalo
pedig puszta latszat. Az En kénye-kedve
szerint mindent ,tételez” és megsemmisit,
amely igy a mindennel val6 jatékhoz ve-
zet. Az ironikus szubjektivitdas mar sem-
mit nem vesz komolyan. Az En magaba
valo koncentracioja gy értelmezddik,
hogy a miivészi életnek a virtuozitasa iste-
ni zsenialitasként foghatd fel, amely elott
minden ember és minden dolog csak 1¢é-
nyegnélkiili kreatura. Az ir6nia megnyil-
vanulasa Hegel szerint a szubjektiv hu-
mor, amely nem mas, mint a puszta jaték
a targyakkal. Az irdnia kdvetkezménye a
beteges széplelkiiség, amelynek alaphan-
goltsaga az tres, hidbavald szubjektum
semmisségének érzésébol fakadd sovar-
gas. Az ironikus jellembdl a szubsztan-
cialitas hianyzik, ezért mlivészietlen: ,,Ha
az iréniat vessziik a jellem alaphangjanak,
akkor ezzel a legmiivészietlenebbet tesz-
sziik meg a miialkotas igazi elvének, — ez-
altal részben kozonséges, részben tarta-
lom- és tartas-nélkiili figurak tédulnak be,
mivel a szubsztancialis benniik semminek
bizonyul, végiil pedig ezekhez csatlakoz-
nak még a kedély sovargasa és feloldha-
tatlan ellentmondasai is.” (Hegel, 1955.
68.) Hogy Hegel mennyire szemben all
nem csupan az irdniaval, hanem egyalta-
lan a romantikus mivészetfelfogassal, azt
a zenével kapcsolatos felfogasa is jelzi.
Mig a romantikaban gyakran gy jelenik
meg a zene, mint a legmagasabb renda
miuvészet, amely képes megragadni a vi-
lag szavakkal meg sem kozelithetd 1énye-
gét, addig Hegel azt hangsulyozza, hogy —
szemben a koltészettel — a zenének kevés
szellemi anyagra van sziiksége, itt a szel-
lemi bensd teljesen meghatarozatlan. Az
abszolut zenét azért utasitja el, tartja értel-
metlen dolognak, mert az szerinte hijan
van minden szellemi tartalomnak.

A hegeli néz6pont rovid rekonstrukcio-
ja utan tegyiik fel Gjbdl a kérdést. Van-e
még relevanciaja napjainkban Hegel tézi-
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sének? A kérdésre adhatd lehetséges vala-
szokat kétféle aspektusbdl is megkozelit-
hetjik. Egyrészt a mai miivészetfilozéfiai,
egyaltalan a filozofiai diskurzusok szem-
pontjabol, masrészt a kortars miivészetek-
kel kapcsolatos empirikus vizsgalddasok
szemsz6gébdl. Ugyanakkor e két szem-
pontot nem tartanam szerencsésnek mere-
ven kiilonvalasztani egymastal.

Az els6vel kapcsolatban elsé megkoze-
litésre talan szokatlan egybevetést kinalhat
Heidegger miivészetfilozofiagja. Ugyan 6
éppen a metafizika destrukciojat tlizi ki
alapvetd célként, de tobben — igy Rorty €s
Derrida — nem teljesen alaptalanul hoztak
hirbe a metafizikaval. Hegelnél az igazsag
ontoldgiai alapja az altalanos ¢és a kiilonos
kozotti tokéletes megfelelés. A jelentékeny
mialkotas érzéki formaban éppen ezt a

Heidegger természetesen nem rendszer-
filozofiai keretben értelmezi a mualkotas
eredetét, vagyis tulajdonképpen a miivé-
szet ontologidjat, de az igazsag kérdésével
0 is alapvetéen Osszefliggésbe hozza. A
miiben a létez6 1éte vilagitodik meg, a mii-
vészet Iényege ,,a 1étezd igazsaganak mii-
kodésbe 1épése”. (Heidegger, 1988. 61.)
Azt az alapvetd kiilonbséget persze nem
lehet zarojelbe tenni, hogy Hegelnél a mi-
vészet az abszolut szellem fejlodésének a
vallashoz és a filozdfidhoz képest csak egy
alacsonyabb foka, mig foképp a kései Hei-
deggernél a koltészet egyaltalan nem
el6foka a gondolkodasnak, hanem szinte
magaba szivja azt. A mivészet ezenkiviil
elvalaszthatatlan az alkotoktol és a megor-
z6ktdl, Heidegger megfogalmazasaban
,»egy nép torténeti jelenvalolététdl”. A mi-

megfelelést valositja
meg. Azt is mond-
hatjuk, hogy legalta-

A miivészet funkcioja esetlegessé

alkotas ugyan auto-
ném, amennyiben
nem lehet a dolog-

lanosabb értelemben
a miivészet a létezés
igazsagat tarja fel.
Ez azt is jelenti,
hogy a miivészet a
szellemi szabadsag
kifejezése, az ember
benne magat mint-
egy megkétszerezi:

vdlik, a milvészet mdr nem fejezi

ki egy nép ,szubsztancidlis szelle-
mét”, a kozosségi ethoszt. Ugyan-
akkor ma sem sziint meg a mii-

vészetnek az a letmodja, amelyet
Gadamer a jdték, szimbolum és
linnep miivészettel kapcsolatos
letvonatkozdsainak a feltdrdsd-

val mutatott be.

szerliség fel6l meg-
hatarozni, azonban
éppen a léttel valo
mély Osszefiiggése,
az igazsag miikodés-
be Iépése tunteti ki a
létez6k soraban. He-
gel a romantikus mi-
vészeti forma fel-

A mivészet altala-
nos sziikséglete tehat annak ésszerti sziik-
séglete, hogy az ember a benso és kiils6 vi-
lagot a szellemi tudat fokara emelje, mint
olyan targyat, amelyben sajat Enjét ismeri
fel.” (Hegel, 1955. 32.) Ezenkiviil a mt-
vészeti sz€p eszméjével kapcsolatban azt
is hangsulyozza Hegel, hogy amennyiben
a szEépség az eszme, akkor szépség €s igaz-
sag bizonyos fokig ugyanazok, hiszen az
eszme totalitas, a fogalomnak eszmei egy-
sége és szubjektivitasa, egyuttal objektivi-
tasa. A maga totalitdsaban felfogott eszme
pedig nem mds, mint az igaz. Ebben az ér-
telemben az igaz a feltétlentil felfoghato, a
szépség pedig az 6nmagaban-véve konk-
rét, abszolut fogalom. Az eszme totalitasa-
nak értelmében hangsulyozza Hegel, hogy
a miivészet nem reked meg a véges szel-
lem ismereteinél és tetteinél.

bomlasanak sziikség-
szerli folyamataként irja le a ,,mivészet
vége”-szituaciot, mig Heidegger azért bi-
ralja az ujkori nyugati kultura mtivészetét,
mert szerinte hattérbe szorul benne a 16t
gondolata. Mig Hegel egy metafizikai
rendszerben helyezi el a miivészetet, addig
Heidegger szerint a miivészetnek a metafi-
zika uralma alol kellene felszabadulnia.

Még egy apronak tiind mozzanat anald-
giajara hivnam fel a figyelmet a két gon-
dolkodonal. Hegel ugyan a prozai, kozon-
séges ¢let abrazolasat altalaban miivésziet-
lennek tartja, de a holland tajkép- és zsa-
nerfestészetet nagyra értékeli, mivel azok
mindig valamilyen valddi életvilagot tar-
nak fel, igazi ,sajat vilaguk” van, amely
egy egyszerl, dolgos nép kiizdelmes,
szenvedéssel és orommel teljes életét érzé-
kelteti: ,,A szépnek mintegy latszatat mint
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ilyent magaban rogzitik meg, s a miivészet
az a mesteri tokély, amellyel a kiilsé jelen-
ségek onmagéaban elmélytld latszatanak
minden titkat abrazoljak.” (Hegel, 1955.
172.) Heidegger ,A mialkotas eredeté’-
ben Van Goghnak egy par parasztcip6t ab-
razold festménye kapcsan fogalmazza
meg rendkiviil érzékletesen, hogy milyen
paraszti életvilagot ,,allit fel” ez a latszélag
csak egy puszta eszkozt abrazold kép.

Kozvetve Hegel metafizikai rendszerét
¢és mivészetfilozofiajat is érinti az a radika-
lis biralat, amelyet Rorty tobbek kozott a
,Heidegger, Kundera ¢és Dickens’ cimi
tanulmanyaban fogalmazott meg a filozo-
fia szerinte egyoldalian esszencialista
szemlélete ellen. Hegelnél az abszolt szel-
lem fejlédésének nézdpontjabol a filozotia
magasabb rendli a mlivészetnél, Rorty vi-
szont bizonyos szempontbdl éppen a filo-
zofiat karhoztatja, mivel az elméletet alkot,
a torténelem vagy éppen a mivészet mé-
lyére vagy mogé akar 1épni, hogy raleljen
annak lényegére. Szerinte még a nyugati
metafizikai szemléletet egyébként birald
Heidegger is osztozik a filozofusoknak
ebben az egyoldalusagaban, maga is
nietzschei értelemben vett ,aszketikus
pap”. Rorty a filozofiai elméletekkel szem-
ben a regény mivészetét, az elbeszélést
preferalja, mivel ez felfogasa szerint job-
ban kifejezi a Nyugat torténetét: ,,A torté-
nelmi szabalyszertiségeknek és a kulttrak
lényegének szavakba ontésére — vagyis az
elbeszélésnek az elmélettel valo helyettesi-
tésére — tett kisérletek, amelyek azt tlizték
ki célul, hogy az ember jobban megértse
sajat magat, rendre kudarcot vallottak.”
(Rorty, 1993) A prézai, kozonséges életet is
abrazold Dickens-regények a szemében €p-
pen nem miivészietlenek, hanem az embe-
ri viszonyok és jellemek mérhetetlen gaz-
dagsagat megelevenitdé mualkotasok.

Napjaink egy masik nagyhatasua miivé-
szetfilozofusa, Danto szémara a hegeli
,mivészet vége”-gondolat is annak a fo-
lyamatnak a része, amelyet provokald cimi
irasaban (Hogyan semmizte ki a filozofia a
mivészetet?) ecsetelt élénk szinekkel. A fi-
loz6fianak nevezett , biintetdintézmé-
nyek”, amelynek — tehetnénk hozza — ak-

kor Hegel az egyik bortondre, azért mii-
kodnek, hogy elbanjanak a metafizikai ve-
szElyt jelentd ,,szornnyel”, vagyis a miivé-
szettel. Ez a Danto altal rajzolt riasztoan
hat6 kép a figyelmes olvaso szamara azon-
ban szerzdje mas irasainak okfejtését is ko-
vetve elszinezddik, ironikussa valik. A
kozhely szinevaltozasa’-ban példaul éppen
arrol szol, hogy a modern miivészetben mi-
ként valhat akér egy hasznalati targy is mii-
alkotassa, ezzel is példazva a miivészet vi-
laganak a filozofia szemében esetleg zava-
réan hato soksziniiségét. A modern miivé-
szeti formak e virulens gazdagsaga lattan
inkabb metafizikai rémitgetésnek hat
Danto dramai hangt kérdése. A filozofia
nem semmizheti ki a miivészetet, mivel a
milvészet €s a filozofia igazsaga soha nem
esik teljesen egybe, a gyakori egymasra
reflektaltsaguk ellenére sem. A Danto altal
Hegel nyoman felvetett ,,miivészet vége”-
gondolat is inkabb torténetfilozofiai vizio,
nem pedig a modern esztétikai tapasztala-
tok elemzésébodl fakadd konkluzié. Danto
szerint a mivészet teljes jogu onallosagra
tett szert, ezaltal 6nmaga filozofiajat nyujt-
ja: ,,A miivészet végsd beteljesedése tehat
sajat filozofigja”. (Danto, 1997.)

Danto felvetései a mar emlitett masodik
aspektushoz, vagyis a mivészetek jelen-
kori szituacidjanak rovid vizsgalatahoz
vezetik el az elemzdt. Térjiink most vissza
a nyit6 idézethez! Hegel nem empirikus
értelemben beszEél a miivészet végérdl, de
alapvetd valtozast, torést lat a mivészet
funkciojaban a modern korban. Vélemé-
nyem szerint ma is aktudlis kérdés az,
hogy csupan hanyatlasként, értékvesztés-
ként éljiik-e meg a klasszikus mivészet
kétségteleniil problematikus helyzetét a
modernitasban, miivészi értékvesztés-e, ha
nem hajtunk térdet valldsos targyu miial-
kotasok elétt, vagy pedig a miivészet gaz-
dagodasanak is tekintjilk az uj, absztrakt
mivészi formakat. Persze az a mlivészet-
szocioldgiai tény sem hagyhato figyelmen
kivil, hogy napjaink befogaddja szamara a
miivészet tényleg inkabb a mult mlvésze-
tét jelenti, a kortars miiveknek tobbnyire
igen szlik a kozonsége, ritka a revelativ
erejli talalkozas ujonnan sziiletett ma és a
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befogadok kozott. S6t mintha a régi korok
mivészetének a reneszanszat élnénk. Pél-
daul szerte a vilagban régizene-fesztivalo-
kat rendeznek, ahol a zenészek korhi
hangszereken és gyakran korabeli ruhak-
ban zenélnek.

Az kétségtelennek latszik, hogy a mi-
vészet funkcidja esetlegessé valik, a mi-
vészet mar nem fejezi ki egy nép ,,szubsz-
tancidlis szellemét”, a kozosségi ethoszt.
Ugyanakkor ma sem sz(int meg a mivé-
szetnek az a 1étmddja, amelyet Gadamer a
jaték, szimbolum és iinnep muvészettel
kapcsolatos Iétvonatkozasainak a feltara-
saval mutatott be.

Hegel a romantikus mivészeti forma
végét tobbek kozott azzal jellemzi, hogy
mivel a mlivész szamara minden anyag és
minden forma rendelkezésére all, ezért
minden anyag egyuttal k6zombdossé is va-
lik szamara. A kérdés csak az, hogy kime-
rithet6-e valaha is a miivészi formak vég-
telen lehetésége. Nem valoszin(i. Mint
ahogy tulzottnak érezhetjiik Hegel éles el-
utasitasat az iréniaval szemben is, hiszen
az ironikus kifejezésmod nem valtoztatta
ires jatszadozassa a modern miivészetet.
Amennyiben szamot vetiink azzal, hogy a
mivészetben és a mivészetfilozofiaban
sem a ,,nagy narrativak” korat éljiik, akkor
nem igazan termékeny beallitodas elva-
gyodva azon keseregni, hogy elmult a he-
geli értelemben vett klasszikus miivészeti
korszak. A miivészet tovabbra is a képze-
16er6 szabad jatékanak terét biztositja, azt
is mondhatjuk, hogy az emberi szabadsag
megélésének egyik legnagyszeriibb lehe-
tésége. Emelkedettebben szdélva a szépség
vigaszat is nyujthatja, azt, hogy otthonos-
sa valjunk a véges létben. A végesség
ugyanakkor nem sziikségszeriien sziik ho-
rizont, hiszen egy-egy kivételes miialko-
tasban, s ilyenek ma is sziiletnek, a mulan-
do orokkévalova valhat. A miialkotas ma

is ,,a létben valdé gyarapodas”, hogy
Gadamer szép kifejezését hasznaljam. Ez
azzal egylitt is igaz, amit Markus Gyorgy
ugy fogalmazott meg, hogy a miivészet,
miutan teljességgel autonomma valik, mi-
benlétének meghatarozasat a heteronomia
dolgava tette. (Mdrkus, 1996)

Ezekkel a befejezd gondolatokkal nem
azt akartam sugallni, hogy a hegeli mtivé-
szetfiloz6fia mara teljesen érdektelenné
valt volna, tehat legjobb lesz, ha valamifé-
le szellemi rezervatumba zarjuk. Rorty de-
mokratikus utopidjaban a tiirelem ¢és a ki-
vancsisag a jellemzdje a masik emberhez
és a kiilonboz6 elméletekhez valé viszony-
nak, nem az egyetlen igazsag keresése.
Mindenkinek joga van arra, hogy megért-
sék, de senkinek nincs joga arra, hogy
uralkodjék. Ez személyiségekre éppugy
érvényes, mint miialkotasokra vagy éppen
filozéfiai elméletekre.
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