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Andor Mihaly

Albérleti vitazaro

2002. decemberi szamunkban ,Adalek a kritikai
szocializmuskritikdahoz’ cimmel Andor Mihdly reagdlt Trencsényi
Ldaszlo elozoleg megjelent szenvedeélyes irdsdnak (,Vdagyakozads kritikai
szocializmuskritikdra’) egyik passzusdra, amelyikben a szerzo az
egykori szentlorinci iskolamodell példdjdra hivatkozott.

A hozzdszoldsok sordt Csalog Judit folytatta iden janudrban
(,Szentlorinc, a modell’), Kocsis Jozsef februdrban (,Elégtelen
répdolgozat...’), mdrciusban pedig Csalog Judit 1ijabb reflexiojdt (,Ez
tortént Szentlorincen’), valamint Lordnd Ferenc (,1gy is lehet’),
Zsolnai Jozsef (,Kényszerti hozzdszolds a pedagogia tijabb
identitdszavardhoz’) és Bakonyi Pdl (,Hozzdszolds a kritikai
szocializmuskritika-vitahoz’) irdsait Rozoltiik. E szdmunkban a vitdt
- legaldbbis hasdbjainkon - lezdrjuk.

volt, a legtobb hozzaszdlas Szentlérine kapesan sziiletett. Ezért — mintegy albérlo-
ként — befurakodtam a f6bérld mellé.

Magam sem gondoltam volta, hogy Szentlérine tobb évtized tavolabdl is olyan indu-
latokat tud még kivaltani, amilyeneket néhany konkrét esetet leird cikkem gerjesztett.
Barmennyire is bant Kocsis Jozsef diihtdl atitatott stilusa, megprobalok f6 mondanivald-
jara 6sszpontositani, amit két dologban lehetne 6sszefoglalni. Az egyik, hogy megprobal-
ja szavaim hitelét megingatni. Ezt persze nem egyenesen teszi, hanem keriilé uton. Azt
irja, ,,igaztalan vadakkal” illettem Gdspdr LdaszIot. Csakhogy én semmilyen vaddal nem
illettem senkit, hanem leirtam néhany esetet. Magukat az eseteket — egy, az épit6jaték ki-
vételével — nem cafolja, csak giinyolddva a képtelenségig torzitott allitasokat ad a szam-
ba: ,,idomitott pedagégusok idomitott gyerekeket mutogattak a Patyomkin-iskola valo-
sagpotlo kirakathelyszinein”; ,,Szélhamoskodd vasari mutatvanyos”. Arrdl az olcséd fo-
gasrol mar nem is beszélek, hogy az egyik mondatombdl (,,sajnos ennyi év tavlatabol
nem emlékszem ra, hogy futball vagy kézilabda csapat volt-¢”) kiveszi az elmosodott
emlékekre utalo részt, és egy masik szovegosszefliggésbe helyezi: ,,Diakonkormanyzat
helyett — ezt hallomasbdl tudja, ’ennyi év tavlatabol’ bevallottan feledésbe meriilt részle-
tekkel — autokrata igazgatoi dontések.”

A masik: aki nem toltott Szentldrincen éveket, annak nincs joga véleményt mondani.
Csakhogy ott van Csalog Judit, aki éveket toltott Szentlorincen, és ugyanaz a véleménye,
mint nekem. Ezen a nehézségen — ha mar allitasaival nem akarnak vitatkozni — csak egy-
féleképpen lehet taljutni: személyeskedéssel. Ezt teszi Lordnd Ferenc is, aki — Gondos Er-
noét hiva segitségiil — tigy allitja be, mintha semmi masrol nem lett volna szd, mint Csalog
Judit és Gaspar Laszlé személyes konfliktusarol. Ezzel egy csapasra Gulydsék filmje is el
van intézve: a film ezt a konfliktust mutatja be ,,érezhetéen Csalog Judit partjan allva”.

De nem akarok leragadni anndl a nevetséges vitanal, hogy hany év ottlakas utan lehet
véleményt mondani valamir6l. Ha vitatkozni lehetne ,,Adalékaim” kapcsan valamir6l,
akkor az az, hogy a leirt eseteknek mi a jelentdsége. Egyediil Bakonyi Pal vette észre,
hogy irdsomban ez az alapkérdés rejlik, de szerényen kitért a vita eldl: ,,Olyan vitadba nem
tudok belemenni — megfeleld felkésziiltség hijan —, hogy »aprd, jelentéktelen esetek« mi-
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kor rontjak le valamely nagyszabasu kezdeményezés hitelét, illetve mikor nem szabad
ilyeneket meghatarozé tényezdoként figyelembe venni.”

En akkor most megkisérelném, hogy belemenjek. Vegyiik azt az esetet, amikor latoga-
toknak orékat ismételnek meg. Az els6 kérdés, hogy ez egyszeri véletlen lehetett-e, avagy
rendszer. Tekintve a latogatok szamat, majdnem biztos, hogy egy tanévben ezt az 6rat
tobbszor is eljatszottak. Es tekintve, hogy latogatok minden tanévben voltak, szinte biz-
tos, hogy a gyerekek egymas utani évfolyamai részesei voltak ennek a jatéknak. A maso-
dik kérdés, hogy mi lehetett ennek a pedagodgiai iizenete. (Es ez fliggetlen attol, hogy
egyszer tortént meg vagy tobbszor, az ismétlés mar csak a bevésést segiti.) Hat ilyesmi:
bajban vagyunk, mert valami ellendrzés jott, de ha ti hajlandok vagytok velem komédi-
azni, akkor jol becsapjuk dket, és megmenekiiliink az esetleges kellemetlen kovetkezmé-
nyektol. A tanulsag a jatékban részt vevok szamara: a nehézségeken nem becstiletes mun-
kalkodassal, hanem a szemben all6 fél be-

Nem ismerem el, hogy évtizedek
miuilva, egy rendszervdltds utdan
még mindig védeni kellene a
védhetetlent. Hogy ma sem lehet-
ne elismerni: nem sikertilt a
Lprototipust” kézépszerti tantes-
tiilettel kidolgozni; hogy a sza-
badsdghidnyos kornyezetben
nem sikertilt létrehozni a de-
mokrdcia szigetét; hogy Gdspdr
Ldszl6 nemcsak tehetetlen tragi-
kus hos volt, akit tragédidja el-
emésztett, hanem el is koévette a
tragikai vétséget. Nem értem, mi-
ért érzik 1igy a kisérlet védelme-
201, hogy akkori — inkdbb a
kort, mint oket jellemzo — kétlel-
ktiségtik vdllalhatatlan. Hogy
miért ne lehetne megirni egy
szocializmusbeli pedagogiai ki-
sérlet sziikségszerti bukdsdnak
drdmdjcit.

csapasaval kell feliilkerekedned. Es ezt évrél
évre mindegyik gyerekbe bevésik.

Nézziik a masik esetet, a konzervfedoket.
Lehetséges-e olyan véletlen, hogy az egész
iskolabol csak az a két osztaly nem tudta,
mennyit fizet érte a konzervgyar, amelyik
azon a két egymast kdvetd napon rakosgatta
a gumikat, amikor épp ott jartam? Kicsi a va-
l6szintisége, de képzeljiik el, hogy igy van. A
kérdés akkor is jogos: ha két osztalynyi gye-
rek nem tudja, hogy munkdjaért mennyi
pénzt fog kapni az iskola, akkor hol a dekla-
raciokban szereplé gazdalkodas? Es hogyan
képzelhetd el a kozosség altal hozott demok-
ratikus dontés a pénz sorsardl? Legfeljebb az
képzelhetd el, hogy a gylilésen mondtak egy
Osszeget, és annak sorsarol vitatkozhattak, de
hogy ez a pénz hogyan aranylott a munka-
jukhoz, arrél fogalmuk sem lehetett. Nem vi-
tatom Kocsis Jozsef allitasat, hogy az orfiii to
partjan 6nallé tabort épitettek, csak azt nem
hiszem, hogy ez a gazdalkodassal egybeko-
tott demokratikus dontés eredménye lehetett.
A pedagogiai kar itt kisebb, mint az els6 eset-
ben, mert a gyerekek feltehetden nem tudtak,

hogy valami nem tortént meg veliik, aminek megtorténtérdl igazgatdjuk a vendégeknek

eloadast szokott tartani.

A harmadik a tolvaj élsportold esete. Erkolcsi elitélés és szankciok nagy nyilvanossag

elott, majd ezek visszavonasa suttyomban, de nem eltitkolhatdan. Egy iskolanyi didk a
kovetkezo tanulsaggal lett gazdagabb: nem minden biin nyeri el biintetését, mert attol
fugg, ki kovette el. A térvények nem vonatkoznak mindenkire egyforman.

Ezeket az ,,aprosagokat” Lorand Ferenc kurtan-furcsan intézte el: ,,inszinuaciéval nem
lehet vitatkozni”. Az értelmezd szotar szerint az inszinuacié ,,burkolt és rendszerint alap-
talan gyanusitas”. Miutan ,,Adalékomban” eseteket irtam le, nem tudom, mi lenne a
»gyanusitas”, és kiillondsen nem azt, mi benne a ,,burkolt”. Az esetekkel kapcsolatban vi-
szont két dolgot lehet tenni: vagy letagadni, vagy jelentdségiiket kisebbiteni. Lorand Fe-
renc egy szdval sem cafolta, hogy egy asztalnal ebédeltiink, és mas-mas napon ugyanazt
az orat lattuk ugyanabban az osztalyban. Nem tagadta, hogy a Gulyas-testvérpar
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Szentlérine-filmjét betiltottak. Nem vonta kétségbe szavahihetdségemet, hogy tényleg
beszélgettem-e a konzervfedoket rakosgaté gyerekekkel, vagy hogy Gaspar elészor tény-
leg letagadta a felmérok 1étét, majd késdbb mégis odaadta 6ket. Nem fejezte ki kétsége-
it Csalog Juditnak az iskolavalogatott gblerds tagjaval kapcsolatos torténetét illeten.
(Hacsak az ,,inszinuacio” sz nem azt akarta jelenteni, hogy egy sz6 sem igaz abbdl, amit
mondok.) Ha viszont azért nem tartotta érdemesnek reagalni a konkrét esetekre, mert gy
gondolja, hogy jelentéktelenek, és érdemben nem befolyasoltak sem magat a kisérletet,
sem annak megitélését, akkor voltaképpen kitért a vita eldl.

Bakonyi Pal hozzasz6lasa teszi a legnagyobb 1épést a tisztanlatas felé. O kiilonbséget
tesz Gaspar szandékai, tetteinek masodlagos kdvetkezményei és a megvaldsitas mindsé-
ge kozott. Hogy Gaspar jo iskolat akart (a ,,jo” tobb oldalt kitevd részletezésétdl most el-
tekintek), azt senki nem vonja kétségbe. Tetteinek masodlagos kdvetkezményei is nagy
jelentdséggel birnak: valoban bomlasztotta a 1étezd szocializmus oktataspolitikajat. El-
éviilhetetlen érdeme, hogy atszakitott egy pszichikus €s intellektualis gatat: ett6l kezdve
merhetett eszébe jutni valakinek, hogy a monolit (oktatas)politika egyaltalan megkérdo-
jelezhet6. Hogy egyaltalan szabad és lehet gondolkodni a kdzpontitdl eltéré megoldaso-
kon. Ha Bakonyi Pal erre gondol, amikor ,,nem vonja kétségbe a szentldrinci vallalkozas
neveléstorténeti jelentdségét, szerepét az adott korszakban”, akkor egyetértek vele. (E
felszabadito hatas szempontjabdl az is teljesen mellékes, hogy Gaspar gondolatai erede-
tiek voltak-e, avagy a reformpedagdgia kiilonbozé elemeibdl szemezgetett.) Ett6] azon-
ban élesen meg kell kiilonboztetni a megvaldsitas mindségét, amit Kocsis Jozsef kritikat-
lanul felmagasztal, Bakonyi Pél azonban jozan tavolsagtartassal szemlél: ,,Jol tudom,
hogy végiil nem sziilettek véglegesnek tekinthetd tantervek, tankonyvek. Es amelyek 1€t-
rejottek, azok sem voltak igazan »jok«”. Es Gaspar progressziv elképzelései is csak ,,le-
hetdvé tették (volna) a voltaképpeni »nevelés« kibontakozasat™.

Utodlag mar tisztan lathato, hogy a Csalog Judit leirta ,,besarozddasi” mechanizmus
nemcsak az iskolaban mikodott, hanem az iskolan kiviil is, azok korében, akik a kiilon-
b6z6 szakmai intézmények megbizasabdl ,feliigyelték” a kisérletet, és akiknek a véle-
ményétol fliggott, hogy Szentlérince kap-e pénzt és politikai engedélyt. A bent és a kint
besarozodoknak azonban egészen masok voltak az inditékai. Ameddig az iskolaban a
kisérlet kitiresedését palastoltak, addig a ,,feliigyelok” az egyetlen magyarorszagi, prog-
ressziv elvek alapjan indult pedagégiai probalkozast védték a part vezetésében masszi-
van ott il6 begyepesedett, minden reformot ellenzd politikusokkal szemben. Elisme-
rem, a szituacio olyan volt, hogy a legkisebb nyilvdnosan megfogalmazott kritikai ész-
revétel is a kisérlet 1étét kockaztathatta. Elismerem, hogy a ,,feliigyelok” stlyos erkol-
csi dilemmaval nézhettek szembe: leleplezik-e a kisérletet, és ezzel nemcsak
Szentldrinc halalos itéletét irjak ald, hanem jo idére minden pedagdgiai kisérletét, avagy
»falaznak” (és kdzben azzal altatjak magukat, hogy majd kinovi ezeket a ,,gyermekbe-
tegségeket” vagy talan azzal, hogy mindezek ellenére lesz hozadéka). Elhiszem, hogy a
hatvanas évek végén nem lehetett elinditani egy iskolakisérletet belsé meggy6z6déstol
fltott, spontan modon Gsszedllt tantestiilettel, hiszen semmiféle spontan szervezddést
nem engedélyeztek. Elhiszem, hogy ezért csak , kapott” iskolaval, ott talalt atlagos pe-
dagogusokkal lehetett nekivagni. Elhiszem, hogy a kor kényszereinek szoritasaban po-
litikai szempontok alapjan kellett taktikdzni, és még azt is elhiszem, hogy — mint tob-
ben allitjak — Gaspar Laszlo tragikus hds volt.

Azt azonban nem ismerem el, hogy évtizedek mulva, egy rendszervaltds utan még
mindig védeni kellene a védhetetlent. Hogy ma sem lehetne elismerni: nem sikeriilt a
»prototipust” kézépszeri tantestiilettel kidolgozni; hogy a szabadsaghianyos kornyezet-
ben nem sikeriilt 1étrehozni a demokracia szigetét; hogy Gaspar Laszlé nemcsak tehetet-
len tragikus hos volt, akit tragédiaja elemésztett, hanem el is kovette a tragikai vétséget.
Nem értem, miért érzik ugy a kisérlet védelmezdi, hogy akkori — inkébb a kort, mint ket
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jellemzd — kétlelkiiségiik vallalhatatlan. Hogy miért ne lehetne megirni egy szocializ-
musbeli pedagdgiai kisérlet sziikségszerii bukdsanak dramajat.

Ennek fényében Gondos Erné megidézésének legnagyobb problémédja éppen az, amit
Lorand Ferenc az erényének tart: hogy korabeli. Es mivel korabeli, ezért — a szerz6 min-
den becsiiletessége €s joindulata ellenére — a kor csapdajaban vergddik. Akinek van fiile,
hallja, hiszen Gondos Erné nem tagadja, mi is tortént. Gulyasék filmje alapjan irt egy
cikket az ES-be a szentlorinci kisérletrdl, amelyben elismerés ¢€s elmarasztalas egyarant
volt. Baratai, ,,akik kozelebbrdl ismerték az iskolat”, valészintileg felvilagositottak arrdl,
milyen veszélyekkel jarhat Szentldrincre és altalaban a magyar pedagdgiai kisérletekre
nézve, ha egy Gondos Erné, a ,Magyarorszag felfedezése’ sorozat szerkesztobizottsaga-
nak vezetdje elmarasztald kijelentéseket tesz k6zzé. Gondos Ernd — akire mindenki ugy
emlékszik vissza, hogy nem az az ember volt, aki dnszorgalombol barkit elvagott volna,
s6t, ahol tudott, segitett — azt a megoldast valasztotta, hogy egy ,.kutatasra” alapozva,
aminek mintavalasztasa és vizsgalati eszkozei a ,,modszertani abszurd” kategdriajaba tar-
toznak, minden elmarasztaldsat visszavonta. Szentldrinc ugy tokéletes, ahogy van. Ezt az
irast feleleveniteni ahelyett, hogy az akkori veszélyekt6l megszabadulva ujragondolnank
a kisérletet, a politikai €s intellektualis viszonyokat, amelyek kozott folyt, nem tul sze-
rencsés megoldas.

A rovid és hevesre sikeredett vita végén tigy latom, jobb beszélni, mint hallgatni. Mint-
ha egy apro 1épést mégiscsak tettiink volna a Trencsényi vagyta kritikai kozelmult-kriti-
ka felé.

Ujszaszy Kalman

tudds tanarok
tanar tudésok

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Miizeum konyveibdl
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