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Dobozi Eszter

Kisérlet ,,a vég elhalasztasara”

Irodalomolvasds és kreativ irds a magyarordn

Tizenkét-tizendt évvel ezeldtt még rdacsoddlkoztunk nyugat-europai
irodalomtandyr kollégdink munkamodszereire. Arrol probdltak
meggyozni benniinket, hogy elobb az irodalomolvasds hogyanjdt kell
a tanitvdnyoknak megtanitani, s csak ezutdn lehet értelmezni a
miuiveket. De irodalomtérténetrol szo se essek!

megeldzte a tulajdonképpeni munkat. Kisiskolas jatszadozasnak a sok — irodal-

mon kiviili terrénumokra vezet6 — feladat, amely mar-mar folébe nétt az ora vol-
taképpeni céljanak. Legalabbis annak, amit mi az id6 tdjt az irodalomtanitas céljaként
megjeldltiink. Ertetleniil alltunk a Neckar partjan, Tiibingenben, a Holderlin-torony alatt.
Nem egészen foghattuk fel, miért lepddnek meg német kollégaink azon, hogy gimnazis-
taink némi tajékozottsagot képesek elarulni magukrdl Holderlin koltészetét illetden. Mert
soroltak a verscimeket, amelyek a szoveggytjteményiikben is szerepelnek. Egyikiik-ma-
sikuk még valamind verssorokat is idézett magyar forditasban. Mondtak, sajat gyerme-
keik valdszintileg nem tudnak németiil megismételni, amit a mi magyar leanyaink akkor
ott kapasbol képesek voltak megmutatni tudasukbdl a Neckaron, csoénakazas kozben.

I | okuszpokuszolasnak tetszett a sok eldgyakorlat, amely a kiilhoni kollégak o6rdin

»...akiket nem 6lnek meg, hogyan halnak meg?” — Média-kultira és az iskola

Nem telt bele 6t-hat esztendd, magamnak is észlelnem kellett tanitvanyaim irodalom-
hoz, olvasashoz vald viszonyanak megvaltozasat. Ugyanazok a tropusok, amelyek nem
szorultak magyarazatra, most felesleges koloncként terhelték meg szemiikben a feldolgo-
zasra szant mtvek szovegét. Versektol, amelyek korabban lazba hoztak a tizenéveseket,
most érintetlenek maradtak didkjaim. Novellanal, elbeszélésnél hosszabb prézai mivel hi-
aba kisérleteztem, lehetetlenség volt regény méretii irasok elolvasasara ravenni Oket. Pe-
dig magyarbol szandékoztak felvételizni, természetesen nem magyartanari szakra, ki a jo-
gon, ki a divatossa valt kommunikaciora jelentkezett. Még szinészpalanta is akadt k6zot-
tiikk. Nevetségesen felstiltem 7Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel. De hidba probalkoztam Emily
Brontéval, Flaubert-rel. A korabeli magyar szerzdket pedig ne is emlegessem.

A tanitvanyok ugyanakkor nem voltak értelmi képességeiket tekintve gyengébbek a
kordbbiaknal. S6t, bizonyos targyakbol még sikeresebbeknek s — életpalyajukat azdta
megismerve — ¢letrevalobbaknak bizonyultak, mint az el6ttiik jarok. Eldszor magamban
kerestem a hibat. Talan nem voltam elég szuggesztiv kozvetit6. Valamiként hiteltelenné
valtam az évek folyaman? Aztan azon kaptam magam, hogy méregetem 6ket, mint mér-
kozés eldtt bokszolo az ellenfelét. Egy kudarcba fulladt hazi feladatrol beszélgetve — a
szdmonkérés tervét feladva — tudtam meg toliik: élettempdjuk nem teszi lehetévé, hogy
akar csak egy fél orat egy helyben maradva koncentraljanak. Még az igynevezett tanu-
lasuk kozben is sziikségiik van tiz-tizenot percenként Uj és Uj kiils6 ingerekre. Nem ép-
pen az intellektusnak szol6 impulzusokra. Maskiilonben elfogja 6ket a nyugtalansag, a
tirelmetlenség, urra lesz rajtuk az izgagasag. Nem ismerik a befelé figyelés csendjét.
Nem ismerik a visszahuzddas, az elmélyedés termékenyité nyugalmat. Egyetlen percre
sem képesek elviselni, hogy ne szoljon mellettiik, koriilottiik vagy fulhallgatdjukon ke-
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resztiil kézvetleniil a fiiliikben valamelyik népszerii egyiittesiik zenéje. A szamomra csak
zorejként, tivoltésként, idegdrld tamtamként érzékelhetd zene. Az, amely — Milan Kun-
dera irja Nemtudas’ cimii regényében — ,,iivolt a hangszérdkban, az autokban, a vendég-
I6kben, a felvondkban, az utcakon, a varotermekben, a tornatermekben, a walkman-fiil-
dugaszokban, atirt, athangszerelt, kivonatolt, szétszabdalt zene, rock-, jazz-, operafoszla-
nyok, aradd katyvasz, nem tudni, ki szerezte (a zorejjé valt zene anonim), se kezdete, se
vége (a zorejjé valt zene nem ismer format): a zene szennyes habjaiban vész oda a zene.”

A mai didkok azok a gyermekek, akiket mar nem az anyai felolvasasban kapott esti
mese ringatott alomba. Akiknek csillapitoszeriil adagoltak a sztilok a mindegy, milyen te-
levizios képaradatot. Akiknek — miel6tt még beszélni megtanultak volna — lathatoan leg-
kedveltebb miisoraik a televizios reklamok voltak. Es éppen pergd voltuk, az erés hang-
effektusok, éles vagasok miatt. Ok azok, akikben hamarabb megragadtak a reklamszlo-
genek, mint akarmely gyermekmonddka. Az altaluk fogyasztott mesefilmek sokkal in-
kabb hasonlitanak a felnéttek akciofilmjeire, mint a mese eredeti forrasara. A magyar
népmesekincset feldolgozo egykori rajzfilmek szamukra mar csak lassitott felvételekként
hatnak. Es ,,lasst hompolygésii, fogyaszthatatlan betiaradat az Egri csillagok (amiként
ezt egyik jeles filozofus-esztétank is nyugtazta egyik alkalommal, magyarorszagi rek-
lamjahoz csatlakozva ezzel a Harry Potter-

Minthogy a tantervi kévetelme-
nyeket béven tudjdk majd telje-
siteni vdlasztott targyukbol, és
jol megirjdk a tesztet is (ha nem
vdltozik semmit a felvételi vizs-
gdk rendje és tartalma), két-hd-
rom év mulva benn iilnek az
egyetemeken Ok is, s hozzdjuk
hasonlo tdrsaik is. Beloliik lesz a
Jjovo értelmisége? Letudhato pen-
zumaik utdan legfeljebb diplomd-
sok hadla.

biivéletnek). Es mar nem mond nekik sem-
mit Jokai, Mikszath. De nem mondtak sem-
mit a gyermek- ¢és ifjusagi irodalom korab-
ban kedvelt mtvei sem. Mar nem ismerik
Mark Twaint, Jack Londont, Coopert és ta-
lan Jules Verne-t sem. A régi bestsellerek az
6 idejiikben mar nem bestsellerek. Az 6 ge-
neraciojuknak legfébb idotoltése a szamito-
gépes jaték.

Tipikusan naiv gyermeki kérdésiik igy
hangzik: Apa, akiket nem olnek meg, ho-
gyan halnak meg? Mert természetes, hogy
az emberek Olnek. El sem tudjak képzelni,

hogy a konfliktusok nem csupan erdszakkal
oldhatok fel. Es iires, értelemmel megtolthetetlen szavak az effélék: vagy, 4hitat, aldozat-
vallalés, lemondas, onmérséklet, ,,természetes csoda”, tiirelem, méltosag stb.

15 és 16—17 évesen kivétel nélkiil egyetemi, de legalabbis foiskolai tanulmanyokrol
abrandoznak, ha megkérdezem Oket. Mindenki diplomas embernek képzeli el magat
8—10 évvel késdbbi énjét tervezgetve.

Az els6 és masodik évfolyamon azt probalom el6szor felmérni, milyen sajtotermékek-
kel talalkoznak rendszeresen. Mihez jutnak hozza az otthonukban? Egy-két helyen a me-
gyei lap szerepel mint a sziilok altal olvasott ujsag. Egy csaladban emlitik a Népszabad-
sagot, HVG-t, egyhelyiitt a Magyar Nemzetet. A legtobben a Blikkbol és a hozza hason-
16 bulvarlapokbdl szemezgetnek. S ismernek természetesen bdséggel fiatalokat megcél-
76 képes magazinokat, pletykalapokat. Szakmai folyoiratokat, szaklapokat kell legkdze-
lebb felkutatni, elképzelt leendd (jogi, orvosi, kézgazdasz, tolmacs, pszichiater, épitész
stb.) palyajukon hasznosithatét. Hogy van némi kiilonbség napi-, hetilap és folyoirat ko-
z6tt, s hogy vannak tudomanyos szakfolyéiratok is, azokhoz a palyakhoz kapcsolodoak,
amelyekrdl éppen 6k abrandoznak? Errdl most hallanak el6szor. Lesz is olyan kozottiik,
akinek meghaladja képességeit ez a keresd, konyvtari munka. S persze egy olyan didk-
lany is akad, aki az Internetrél leemelt oldalakkal valaszol a feladatkijeldlésre.

Minthogy a tantervi kdvetelményeket boven tudjak majd teljesiteni valasztott targyuk-
bdl, és jol megirjak a tesztet is (ha nem valtozik semmit a felvételi vizsgdk rendje és tar-
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talma), két-harom év mulva benn {ilnek az egyetemeken 6k is, s hozzajuk hasonl¢ tarsa-
ik is. Beldliik lesz a jovo értelmisége? Letudhatd penzumaik utan legfeljebb diplomasok
hada. Mert — ha ilyenek maradnak — hianyozni fog beldliik sok egyéb mellett a valasztott
targy, palya iranti személyes és szenvedélyes érdeklddés. A siker a cél ma. S a sztaréle-
tek a vonzoak. A kdnnyen és gyorsan szerzett hirnév, joléttel tarsitva. ,, T6k ciki — mond-
ja az egyik hangado a tinik kozott —, anyam mar tobb éve ugyanabban a télikabatban jar.
Hat én ebben semmiképpen nem akarom kovetni. Ha tanulok, nem azért tanulok, hogy
majd nélkiilozzek.”

A szelid és halk Aprily-lira, Dsida Jend verseinek héfoka merd hiabavalosag itt. S bi-
zonyos, hogy nem akar senki beliil keriilni a csehovi torténéstelen torténeteken sem. A
pedagogus vaksagara vall, ha Nyina ,,szenvelgéseit”, Trepljov ifju dramair6i meg nem
értettségének elemzését, Masa, Irina és Olga terméketlen vagyakozasanak értelmezését
kényszeriti rajuk. Hogy Dosztojevszkij hosének torténetfilozofiai indokoltsagu cinizmu-
sat ne is emlitsem, és Anna Karenina esenddségének majd 1000 oldalon elnyujtott dra-
majat. (,Miért siraly ez a Nyinocska, ha ekkora szenvedés siralynak lenni? Es ugyan mi-
ért akar olyan nagyon iré lenni ez a Trepljov, ha nem akad ember, aki ne unna az 6mlen-
géseit? Hat én is unom. Nem is értem, mit akar ennyi rizsazassal... Na és ez az Irina és
ez a Masa, ha annyira Moszkvéaba akarnak menni, hat miért nem indulnak el végre
Moszkvaba? Erthetetlenek. S ez a pasi a végeérhetetlen monologjaval dégunalom! Mit
van ugy oda a nedves ho kapcsan? Eljott hozza a csaj! Miért kell ettdl kifekiidnie?”)

Mdrai? Az mas! — gondoltam. Hiszen orszag-vilag hallhatott legutobbi londoni sikeré-
rol, a ,Gyertyak csonkig égnek’ cimii regényérol. Ugy latszik, a didkok korében a média al-
tal felroptetett hir se mind hir. Mikor eléadom, hany orszagban lett konyvsiker egy-egy mu-
ve, a siker sz6 hallatan némi érdeklodés csillan a szemiikben. Aztan a polgarrdl beszélek,
ahogyan Marai érti a polgart, a ,Fold, fold...!” cim{ visszaemlékezésének legszebb oldala-
irdl, amelyeken a magyar nyelven besz¢élok maganyossagarol ir, Kosztoldanyi- és Kridy-ra-
Jongdsdrdl, a szovjet megszallasrol, a proletardiktatura eléli kivonulasarol. Almos szemek
néznek vissza ram. Tragikus haldlardl szélva latom, ketten felemelik a tekintetiiket. De mi-
ért éreznék sziikségét ezek a tizenévesek végigkovetni két Gregember talalkozasat?

Amikor Ady van soron, éppen a valasztasi harcoktol zig az orszag. S mint a magyar
felndtt tarsadalom, a didkoké is kettészakadt. A 7-8 éveseket sajat szememmel latom,
amint a menzan varakoztukban — maguk is két tdborba rendezddve — egymasnak esnek.
Mikor szova teszem a kollégak korében, egyikiik megjegyzi: O, hat ez nekik olyan, mint
a ,Pal utcai fiuk’-beli verekedések. Ismeretlen telefonalé hiv megddbbenésérdl értesitve,
hogy hatodikos kislanyaink a Volan egyik helyi jaratan — a feln6tt utasok megrokonyo-
désére — korusban tivoltik, hogy X. Y.-t pedig le kell 16ni. Az el6szor valasztd 18 évesek
lazasan vitatkoznak. Tobbiiknek mar érveik is vannak. Pro és kontra. A 11. évfolyamot
csak egy esztendd valasztja el a hevesen politizalo fiataloktol, reméltem hat, hogy lesz
érzékenységiik a magyar sorsot mindenkinél fijdalmasabban 6sszegzd Ady-lirara. A va-
laszok azonban nem a varakozas szerint sziiletnek. Akik fogékonyak, Ady kritikus szem-
I¢letét emelik ki mindenekfelett. S ami els6ként esziikbe jut rola, hogy ,,birdlta a magyar
elmaradottsagot”. Ev végén olvasmanyaik rangsorat mikor felallittatom veliik, ,A magyar
Messiasok’ ,A Duna vallomasa’-val egylitt mégis az utolsé helyre keriil. De nem szeren-
csésebb a helyzete a ,Kocsi-ut az éjszakaban’, a ,Blignak a tarnak’ cimt kolteménynek
sem. S a ,,Sem utodja, sem boldog 6se” kezdeti is csak a regények és dramak utan kertilt
az 5. helyre. Nehéz idék jarnak ma a lirara. Kivaltképpen, ha az a nemzeti sorskérdések-
kel hozhato Gsszefliggésbe. Aprily Lajos is a vége felé kullog a rangsornak ,Tetén’ cim{,
Erdélyt fajlalo versével.

Amiként az olvasmanyokhoz, az irasos feladatokhoz is ellentmondasos a tizenéves ta-
nulék viszonya. Evtizedek 6ta gydtrelem olvasnom — magyartanarként, érettségi elnok-
ként is — a sok nydgvenyelds érettségi dolgozatot. Annyi stiletlenséget, nyelvi képtelen-
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séget, képzavart, logikai és gondolati ficamra vallo kijelentést megrendelésre se volna-
nak képesek begytijteni, mint amennyit egy-egy miielemzési feladat kihoz beldliik. A tan-
konyvekbdl ellesett — de sajatjukka nem valt — szaknyelv keveredik a maguk mindent le-
egyszerlisitd mindennapi nyelvhasznalataval ezekben az irasocskakban. Mit lehet egy né-
hany versszakos miir6l, de akar egy novellardl is 6t-hat oldalon fecsegni — ez a 6 prob-
lémajuk. O.K., elolvassuk, mondjék, de hagyjuk a dumat! Tetszik, nem tetszik, elintéz-
hetd két-harom mondatban. Es értetlentil allnak eldttem, amikor elégedetlen vagyok a par
odavetett befejezetlen, sokszor szétes6 mondattal. Tanultak ugyan az Ggynevezett ma-
gyar nyelv ordjan a szovegrol, a szovegkohéziorol, de mar az is meghaladja erejliket,
hogy két-harom egymast kovetd mondatot egymasba flizzenek. Hogyan fogunk igy eljut-
ni az 6nallo elemzés, az értekezés szinvonalaig, amely természetesen érettségi kovetel-
mény? S az is természetes, hogy egytdl egyig érettségizni szeretnének.

,»Olyan dolgozatot szeretnénk végre latni, ami (sic!) megfelel a tanarnd izlésének” —
vagnak vissza. ,,Mutasson egyet”! S ezzel megfogtak. Mert nehéz mutatnom. Tegyem
eléjik szakavatott elemzok, irodalomtorténészek tanulmanyait? Toliik nem varhatjuk ezt
a szinvonalat, hiszen nem kritikusképz6, nem tudéskép;é a ,,kozépiskolas foka” az okta-
tasnak. Tegyem eléjiik példanak okaért Nemes Nagy Agnes kolt6i nyelven irt elemzése-
it? Mi nem tudunk és nem akarunk koltok lenni, mondjak, mondhatjak. Egykor volt a
,Miért szép?’ sorozat. Olvassatok bele, kérem Oket. Fintorogva adjak vissza a keziikbe
adott példanyt. Probalkozom a Tiszatdj évekkel ezel6tti didkmellékleteivel. Nem az 6
nyelviikon irddtak — teszik szova. ,,Minket nem érintenek ezek a problémak” — summaz-
za egyikiik e tanulmanyokkal valé bajlédasaik tanulsagat. (Azéta fel-feltlinik a jol ismert
arc: reklamfilmekben vallal szerepeket a nemrég még gimnazista.) Merész Gtlettel Halmy
nagypapa (férjem nagyapjanak) megsargult fiizetét viszem be nekik. Nézzétek, mondom,
20 hibatlan oldalt volt képes irni — és gyonyori kalligrafikus betiikkel — martogatds tol-
lal (a jelek szerint) ,,Az alfold Pet6fi koltészetében” cimmel. Még jeligét is valasztott: ,,A
természet szeretete nemes szivre vall, a természetért rajongas koltéi 1élekre.” 1895-6t
vagy 96-ot irhattak, amikor e dolgozat késziilt. Tobb, mint szaz éve miért tudott ilyen for-
dulatosan fogalmazni az akkori gimnazista? Neki kénnyi volt, biztos bolcsész lett bels-
le — tompitottak a kérdésem ¢€lét. Dehogy lett bolesész, vegyészmérnok volt aztan az ih-
letett sorokat ir6 nagypapa. A magam pedagogusi palyajardl tizévente egy-két olyan dia-
kot emlithetnék, aki talan fel tudnd venni a versenyt Halmy nagypapaval, az egykori gim-
nazistaval. Toth Annamadria fuzetét igy tettem el az 6roklétnek. (Toth Annamaria a Dél-
vidékrol keriilt 4t hozzank még a kilencvenes évek elso felében. Itt €It a szinésznd nagy-
néni feliigyelete alatt a haboru idején is. A népes csalad, sziilok, testvérek odaat. Egy sza-
valdversenyen néhany ezer forint jutalmat kapott. Emlékszem, 6romének forrasa nem el-
sOsorban az elokeld helyezés volt, hanem hogy mennyi élelmet szerezhet majd ezért az
Osszegért az odahaza nélkiil6z6 csaladnak. Toth Annamariat érettségi utan felvették a
szinhaztorténetre, de nem talalta ott a helyét. Amikor utoljara meglatogatott, egy masik
egyetemi felvételire késziilt. Aztan egyik tanaratol hallottam rola. Dicsérte 6t. Nemrég le-
velezésemet rendezgetve Debrecenbdl irott {izenetére bukkantam ra: lelkendezik tanul-
manyaiért a magyar-filozofia szakon. Végiil eltlint a szemem el6l. Mi lett beldle? Hol é1?
Tud-e még lelkestilni?)

»...vajon a gondolkodasnak is végeszakad-e...?” — Nem egy nyelven
beszéliink korunkkal

A kommunikacios szakadék kozottink, kiillonbdzd generaciokhoz tartozok kozott
mindinkabb névekedni latszik. A mostani gyerekek nem papirgalacsinokka gyurt levele-
ket ropitenek egymas felé, SMS-ekkel iizengetnek a pad alatt. (Igy érkeznek a puskak is,
volt erre példa az egyik iskola érettségijén.) S természetesen szamitégép-hasznalok. No-
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ha szépen, izlésesen megszerkesztett, kinyomtatott munkat nem kaptam még toliik (van,
aki ugyanis igy hozza a hazi feladatait), rendszeresen szorfozgetnek az Interneten, csetel-
nek és e-maileznek, s persze jatszanak. Bevalldsuk szerint kisebb korukban jatszottak
nagyon sokat. Mig a ma fiatalja nagyon is természetes mdédon mozog az elektronikus in-
formaciohordozok vilagaban, addig mi, a kdnyvekhez k6tddo kulturan nevelkedettek
sokszor csak csetliink-botlunk ebben a korben. A szamitogépet magam is hasznalom.
Prozai szoveget mar csak igy tudok joéiziien — hogy a munkat élvezzem is — irni, de mind-
maig megmenekiilhettem a mobiltelefon rabsagatol. Idegenkedem az e-mailek hanyave-
tiségétol. Minden formasagot nélkiiloz6 voltuk szdmomra udvariatlansdgnak hat. Zavar
az SMS-tomorség, az SMS-rovidség. Az Uton-utfélen markukba beszéldk latvanyat pe-
dig komikusnak tartom. S felkavaronak a szinhazban, koncerten, templomi ahitaton fel-
hangz6 hivojeleket.

A kozolnivald hianya és a nyelvi onkifejezés elcsokevényesedése egymast gerjesztik.
Mi és kik okolhatok azért, hogy a nyelvi kommunikaciéo mar-mar a végletekig leegysze-
ris6dott? Hogy mar csak szogyokokkel valaszolunk? Lassanként csak olyan hidnyos szer-
kezetekben beszEliink €s gondolkodunk, amelyek csupan szituacidra vonatkoztatottsaguk-
ban, az él6sz0 jelenidejiiségében valhatnak jelentésessé. Korunk — amely az elektronikus
kép- és hangrogzitok altal megszervezett kommunikacio koré épul — (Walter J. Ong foga-
lomhasznalataval) a ,,masodlagos szobeliség” (Ong, 1971) kultiraja (ha az az elsddleges,
amely megeldzte az irasbeliség kialakulasat). Ma, amit irdsban rogzitiink, az is a szobeli-
ségre emlékeztetd strukturakka szervezddik elektronikus leveleinkben, gyorshireinkben,
magan- és kozérdekli tizeneteinkben. A kommunikécios technikdk valtozasanak hatasat
elemzé drvendezzek-e, vagy megengedhet maganak némi sirdnkozast? Orvendezzék, hi-
szen az egyén egy Ujfajta kozosségélmény részesévé valhat. (Irjak is, mondjak is az erre
reagalod filozofusok, Walter J. Ong é€s mindazok, akik bel6le eredeztetik okfejtéseiket,
vagy vele vitatkoznak.) Sirankozzék, mert eljuthatunk a kdzosségben vald feloldodasnak
oly fokara, amelyen eltlinik minden egyéni, minden eredeti. McLuhan ,,globalis falu”-
janak (McLuhan, 1962) egyidejliségében legfeljebb néhany hdbortos, egzotikumot kutatd
targya lehet majd a multidejliség, vagy ami mindmaig abban gyokerezett, amit nyelvek és
kultarak évszazadok, évezredek alatt felhalmoztak. ,,Vajon a gondolkodasnak is vége sza-
kad-e az informacio-feldolgozas lizletében?” — tette fel a kérdést Heidegger, amikor a sza-
mitdégépes kommunikacié még csak csirdjaban Iétezett. (Heidegger, 1967)

A szobeliség kora és az irasbeliséggel rendelkez6 kultura gondolkodasanak és nyelv-
hasznalatanak kiilonbségeit csak az nem érzékeli, aki ennek az informécios forradalom-
nak nevezett korszaknak a gyermeke mindenestiil. Mi, akik egy masikbol érkeztiink, 1ép-
ten-nyomon beleiitkoziink a fajdalmas tapasztalatba: nem egy nyelven beszéliink gyer-
mekeinkkel. Nem egy nyelven beszéliink sajat korunkkal.

A szbbeliség a beszéddé akadalytalanul 6sszeallo, az emlékezet milkodését megkdny-
nyitd mintakban val6 gondolkodast feltételezi, mig az irasbeliség az elvont és bonyolult
nyelvi szerkezetekben gondolkodasnak kedvez — errdl olvashatunk Walter J. Ong tanul-
manyaiban. (Ong, 1982) A szdbeliség nem érzékeny elvont logikai azonossagokra vagy
ellentmondasokra. A sz6beliség emberének nyelve konkrét célokra €s fizikai miiveletek-
re vonatkozik. Nélkiilozi egyebek mellett a nyelvrdl valé gondolkodast is. Es szertefosz-
lik az a szellemi maganszféra, amely még a konyvolvasé embernek a sajatja lehetett. Az
az individudlis cselekvés vagy cselekvéssor, amelyet mi megismerésként tartottunk sza-
mon, értelmét veszti. Mit kapunk helyette? Milyen adottsagokat?

Tirje-e szétlanul az irodalmat mivel6? Tirje-e az irodalomtanar, hogy tanitvanyai —
noha régebben vele tartottak — most leszakadoznak arrél a miiveltségrol, amelynek esz-
ményén csliggeszkedve maga is azza valhatott, ami? Szemlélje belenyugvéan, hogy ma
mar nem becsiilhetjiik embervoltunkban azt az otthonossagot, amelyet e miiveltségen be-
1l kertilni tudasunk kdlesonzott nekiink?
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»A konyvet mindig ketten alkotjak...” — Mii és olvasdja

Beletorddés helyett, ime, a kétségbeesett probalkozas a megértésért, megértetésért.
Kell egy csondes sarok. Vagy elkeritettség. Es zavartalansag. A kiviil levés képessége,
amely altal alkalmas hely lehet a zstfolt autdbusz, a vonatfiilke is akar. Kiviil lenni, hogy na-
gyon is beliilkeriilhessek valamin, ami nem €n, ami olykor alig athaghaté hataraival nagyon
mas vilag, mint az enyém. (Haldsz LdszIo szerint ,,a miibefogadas helyzetét tigy is tekinthet-
jiik, mint ami a mindennapi élet terétdl elkiiloniil. Felfliggeszti azt, akar a jaték.”) (Haldsz,
1996) Mindenekeldtt és -felett erre kell raéreznitik a tanitvanyoknak. A torténelmi nevet vi-
sel6 Nora (merthogy Hunyadinak hivjak) a 11. g-b6l mar eljutott idaig, amikor igy besz¢él:
,» Tolsztojt nyaron szeretném olvasni, amikor teljesen egyediil leszek otthon. Olyan mély,
hogy 6hozza teljes nyugalom kell.” Nyugalom, amelyet nem tud maganak kiharcolni, aki
kollégiumban €. (Nora csaladja dunapataji, ezért év kzben kollégiumban lakik.)
Irodalmat nem lehet Gigy olvasni, mint buszmenetrendet, napilapot, magazinokat. De
lehet, hogy egy haztartasi gép hasznalati utasitasat sem. A naponta lavinaszerien ram zu-
dul6 fontos és kevésbé fontos, egy-két kivétellel egyaltalan nem fontos ,,hivatalos” leve-
lek, reklamkiildemények, aru- és mas ajanlatok sokasagan magam is a gyorsolvasas elsa-
jatitasaval probaltam urra lenni. Ranézek a levéloldalra, egy pillantassal kiszlirom, ami
beldle 1ényeges. S mar tudom, érdemes-e tii-
A szobeliseég kora és az irdsbeli-  zetesen megvizsgalni, kinek tovabbitsam
séggel rendelkez6 kultiira gon-  tgyintézésre, iktatando, irattarozandé-e,
dolkoddsdnak és nyelvhaszndla- vagy a papirkosarba valé. Ez a munkaolva-
tanak kiilénbségeit csak az nem sas. Es masfajta olvasasra kell tudatosan at-
érzokeli, aki ennek az informd-  Allitani magam, ha szépirodalmat veszek a
cios forradalomnak nevezett kezembe. Az esztétikum nem mutatkozik
korszaknak a gyermeke minde- ™e 2 gyorsolvasis technikajaval. .
nestiil, Mi, akik egy mdsikbol or- A harmadik térvény: ne dobjuk félre a mi-

Lestiink. 16pt belerit vet az elsd szamunkra érdektelennek tiind
EZIUNR, LEplen-nyomon beieul- sornal. Adjuk meg a lehetdséget a szerzonek,

koziink a fajdalmas tapasszllat' a miinek, hogy hozzank férkézhessen. (Ha-
ba: nem egy nyelven beszéliink 1357 1 45716 ,,akkomodacio”-nak nevezi azt a
gyerme/eein/e/eel. Nem egy nyel— jelenséget, amikor ,,az olvaso eréfeszitéseket
ven beszéltink sajdt korunkkal.  tesz azért, hogy a szokasostol valé eltérések
kognitiv megterhelését lekiizdje.) A tanulo-
nak tudomasul kell vennie, hogy erdfeszités nélkiil nem fejlik ki az olvasmany értelme. Az
irodalom nem egyszeriien letudandé tantargy — biflazandé adatok, fogalmak és definiciok
halmaza — az iskolaban. Az irodalom akar valamit téliink. Tobbet, mint tényszeriiségek
betanulasat és felmondasat. Var téliink valamit. Legyen tehat varakozas iranta mibenniink
is. Arra probal ravenni benniinket, hogy adjuk oda magunkat az olvasasahoz. (Az olvasas-
kutatok ,,énbevonodas”-nak nevezik az olvasas e feltételét.) S ezenkdzben engedjiik atara-
molni magunkon. Engedjiik, hogy hasson rank. Jatsszunk vele. (Halasz Laszl6 éppen a ja-
tékkal vald kdzos vonasaira hivja fel figyelmiinket.) (Haldsz, 1996) Eljiink vele. Mindegy,
kitol kdlesonodzziik e gondolatok igazolasat. Kosztolanyitdl. Vagy az oly divatosan és per-
sze nagyon is szakmaian hangzé recepcioesztétikaban oly sokat idézett Wolfgang Isert6l.
Ugyanarrdl beszélnek mindketten: ,,Azok a konyvek, melyek konyvtarad polcain
szunnyadnak, még nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy ér-
telmet kapjanak, te kellesz, olvasd. Barmennyire is befejezett remekmiivek, csak utaldsok
vannak benniik, célzasok, kombakomok, melyek pusztan egy masik 1élekben ébrednek
életre. A konyvet mindig ketten alkotjak: az ird, aki irta, s az olvaso, aki olvassa”. (Kosz-
tolanyi, 1990) ,,...az olvasd csak ott szerez élvezetet, ahol miikddni kezd alkotokészsé-
giink, azaz ahol a szovegek esélyt adnak képességeink kifejtésére”. (Iser, 1976)

/8




Iskolakultara 2003/4

Dobozi Eszter: Kisérlet ,,a vég elhalasztasara”

Az irodalom altal ,,...tarsalgunk 6nmagunkkal” — A tanitas miivészete

A didkoknak szant harmadik torvénybdl szamos mas — talan figyelmeztetés — kovetke-
zik az irodalmat tanitonak.

Az irodalmat — bar talan kémiat, fizikat, matematikat stb.-t sem — nem lehet egyszeri-
en visszakérendd leckeként tanitani. Ha valaki mestere a tanitasnak, egyetlen targyat sem
lehet puszta targyként kezelnie. A pedagdgiabdl sok olyan mozzanat bonthaté ki, amely
sokkal inkabb a miivészettel rokonitja e tevékenységet, mint barmi massal. Az igazan ha-
tékony pedagogus miivésze a tanitasnak. Ugy, ahogyan Magyari Beck Istvdn beszélt errdl
egy kerekasztal-beszélgetésben még 1997-ben: ,,minél kdzelebb all valaki ahhoz, hogy a
miivészet kritériumait a pedagogiaban alkalmazza, annal inkéabb pedagdgus. Ez nem mond
ellent annak, hogy a pedagdgia szakma. A festonek is ragyogoan kell ismernie az ecsetke-
zelést, a festékeket, azok kémidjat. A szobrasznak anyagismerettel célszerii rendelkeznie,
hiszen modern technologiaval, példaul fémvagasi technologiaval szobraszati mtiremekek
késziilnek. Mindez a pedagogiara is igaz.” (Szunyogh, 1997) Ha pedig mivészet, akkor
mar nem is egyszeriien tanitas a tanitas, hanem legfoképpen a novendék nevelése. Es ha a
tanitas targya maga is miivészet, mindenki masnal miivészebbnek kell lennie a miivészet
tanaranak. Az irodalomrdl szolva Kardcsony Sdndorral érthetiink egyet legkivalt: irodal-
mat csak irodalommal, irodalomul van értelme tanitani. (Kardcsony, 1993)

Fabatkat sem ér az irodalomoéra, ha épp az hianyzik beldle, ami a valddi olvasonak az
irodalom, azaz az élmény.

S ebben a folyamatban a tanuld nem alany, nem is a munka targya, hanem partner. Tars
a beszélgetésben, tars a gondolkodasban. De lehet-e tarsunkka avatni anélkiil, hogy ma-
gunk egy jottanyit se engedjiink igényességlinkbdl, egy szemernyi szakmaisagot se al-
dozzunk fel a kdzérthetdség és népszeriiség oltaran? Es jo-e, ha egy jottanyit se enge-
diink, j6-e, ha nincs egy csdppnyi aldozatunk?

A kérdést ugy is megfogalmazhatnank, megengedhetd-e az az idegenkedés a pedagdgi-
at modernizalni akaré torekvésekkel szemben, amelyet a mi gyermekeink korében is mind
riasztobb féktelenség, a sziilok részérél megnyilvanuldé mind kezelhetetlenebb erdszakos
onérvényesités, a pedagogus pedagdgiai kompetencidjat megkérddjelezo, olykor semmibe
vevo koveteldzés valt ki a pedagogusok tarsadalmabol. Megfeleld valasz-e, ha — legalabb
olyan mértékii er6szakossaggal, mint amilyennel nekiink fesziilnek — vissza kivanjuk alli-
tani az egykor még sérthetetlen, autoriter tanar szerepét. Zarko6zzunk-e el minden masnak,
a magunk mddszereitdl eltéronek a megismerésétdl pusztan azért, mert halljuk (és latjuk),
a parttalansagga fajuld gyermekcentrikus szemlélet, a pedagogus tekintélyét alaaso és tul-
hajtott szabadelviiség csddbe juttatta a nyugati tipust tarsadalmak oktatasat, iskolait is? Kii-
16n06s és arulkodo, hogy ma is, mint 10—12 évvel ezelott, ugyanaz a kérdés: fabdl vaskari-
kanak kell-e tartanunk néhany befuccsolt iskolakisérlet miatt a tanuldi aktivitast hangstlyo-
70, a tanul6i kreativitasra épitd, gondolkodtatd, az ismeretszerzést a cselekedtetés, a felfe-
deztetés, a problémamegoldas miiveletére alapozo, a személyiség fejlesztését legfobb cél-
ként tételez6 pedagdgiai felfogast. Az tigynevezett reform-, cselekvéspedagogidk, illetve
konstruktiv pedagogiak kritikatlan lemasolasa éppoly hiba, mint az elfasulasig ragaszkodas
rutinna valt modszereinkhez. Az 6ncéli és Snmagaért valo — ,,mert ez ma a divat, vagy egy-
szerlien csak jol hangzik” — modernizalas éppugy arthat, mint ha nem akarjuk tudomasul
venni, hogy az az erdtér, amelyben ma a pedagogus dolgozik, megvaltozott.

Nem az-e a helyes beallitodas a pedagogus részérdl, amelyet tanitvanyunktol is va-
runk: az 6nalld keresés, kutatas? Megeldzhetjiik altala lelki elfaradasunkat. Amiként a ta-
nulot is, magunkat is motivaltta tehetjilk a munkankban. Megmenekiilhetiink attdl, hogy
mindennapi tevékenységiinket kiilsé kényszerként éljiik meg.

Véget kell vetni az egykonyviiség gyakorlatanak. S nem csupan a tanulét illik ravezet-
ni arra, hogy nem egyediil a tankdnyv lehet ismeretforras (ha magasabb rendd igényeket
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tamasztva vette hasznalatba didkunk az elétte megnyild 0j informécios csatornakat, mar
hamarabb raérzett erre, mint mi magunk), a pedagdgusnak is folyamatosan frissitenie kell
(lam, mint a szamitogépes programjainkat) dnmagat. Vissza kell vedlenie konyvtarhasz-
nalé didkka. Folytonosan olvasnia, tijékozodnia. De hisz nem magatdl értetédo ez? A jo
pap is héttig tanul tapasztalata 6srégi beidegzodése mindazoknak, akikre a masik emberi
Iény formalasa (szelleme, lelke) rabizatott. Ha felmérnénk, iskolaink neveldi mennyire is-
merik sajat intézményiik vagy akar telepiilésiik konyvtaranak allomanyat, az abban rejlé
pedagogiai lehetdségeket, bizonyara siralmas kép bontakozna ki eléttiink. Ma mar az iro-
dalom szakos tanar sem feltétlentil olvasé ember. S korantsem lehetiink bizonyosak afe-
161, hogy nem kommercializalodott izlése, hogy olvasmany- €s értékvalasztasai (ha olvas
még) esztétikailag tamadhatatlanok. De még azt sem gondolhatjuk, hogy tamadhatatlan-
nak kell lennie. Mert mi tdmadhatatlan? Melyik izlés nem kérddjelezhetd meg? Melyik
esztétikat ne tudna egy masiknak blivkorében €16 nevetségesse tenni! Megbélyegezni. Hir-
be hozni. Valamiféle esztétikan kiviili szempontra hivatkozva gyanuba keverni.

Ha klasszikusokat nem olvasunk, vajon mennyire vagyunk fogékonyak kortarsaink
irant? Korunk irodalma nem egyediil a nagykozonséget veszitette el, azok érdeklddését
is, akiknek hivatasuknal fogva kotelességiik volna olvasokdzonséggé nevelni a gyerme-
keket, kdzvetiteni a jot, a magasrendiit. (A blizdnak az ocsutol vald szétvalasztasara mar
csak félve és igy zarojelesen utalhatok. Van-e, ki tudja, ma melyik kanon szerint buza a
bliza, ocst az ocsu?)

Be kell tehat juttatnunk a tanulét a konyvtarba. Legyen dolga az 6nalld keresés, kuta-
tas. Legytink kivancsiak olvasmanyaira, sajat felfedezettjeire (vagy ha még nincsen ilye-
neknek birtokaban, mihamarabb legyen). Kapjon nyilvanossagot az osztaly, a csoport
el6tt, aki 6nalldan tajékozodik. Teremtsiink alkalmat az olvasmanyroél vald beszélgetés-
nek. Adjunk a didk kezébe a targyalandohoz illeszkedd cikket, tanulmanyt, kritikat. (Az
angolszész szakirodalom ,.hand out”-oknak (Jankay — Pdla, 2001) nevezi az ilyen kisé-
részdvegeket, kiegészitd olvasmanyokat.) Akar azzal a bejelentéssel, ha netan igy van:
»€n is most olvastam.” Eszlelje, hogy amibe altalunk bevezettetik, nem holt vilag, foly-
tonosan formalodo, 1élegez6 elevenség, €16 organizmus.

Kevés, ha az irodalmat tanit6 csak az irodalmat, a tanitas targyat ismeri jol. Nélkiiloz-
hetetlen az olvasoi élmény képzddésének folyamatardl szerezhetd tudas éppugy, mint a
tanuloi attitid figyelembevétele. Anélkiil, hogy érdekeltté tennénk 6t a mtivel valo fog-
lalatoskodasban, éppen annak maradna hijan, amiért az irodalmat érdemes magahoz ven-
nie. Olvasoi élmény, (Roland Barthes fogalmai szerint) a ,,szoveg gyonyore” (Barthes,
1996) nélkiil az irodalom ugyanis nem az, ami.

Roland Barthes-t61 s hazai szerzokt6l (pl. Halasz Laszlotol, Cs. Czaches Erzsébettol, A.
Jaszo Anndtol) (Cs. Czachesz, 2001) is tudjuk, az olvasas nem reprodukcid, hanem interak-
tiv folyamat. Az olvasoi reflexiokban, 0j jelentések keletkezésében, egyéni interpretaciok-
ban megmutatkozé kreativitds jellemzi az irodalmat olvasé embert. Az irodalomolvasés
elemi szintjén (azon, amelyet Hans Robert Jauss az els6 olvasas, ,,az esztétikai érzékelés
progressziv horizontja”-nak nevez) (Jauss, 1997) az olvasé — mikdzben araszol elére a sz6-
vegben mondatr6l mondatra — mozgositja eldzetes tapasztalatait, felszinre keriilnek szemé-
lyes emlékei. Az olvasmany személyes vilagara vonatkoztatottsagaban valt ki beldle elofel-
tételezéseket, amelyek megddlnek vagy megerdsittetnek a szoveg-egész tiikkrében.

Tizenéves olvasonknak azonban — aki nagyrészt a felnéttekre szabott irodalommal bir-
kozik a tananyagban — nincsenek el6zetes tapasztalatai, nem lesznek hipotézisei a szo-
vegben teremt6do problémak feloldasara, értelmezésére. Elete e szovegvilagokhoz mér-
ten hianyokkal szabdalt kezdeménye valaminek, ami még nincs, ami majd csak lesz, le-
hetne. T6bbnyire nem allnak rendelkezésére azok a miiveltségelemek, amelyek hianya-
ban torz6 marad a szovegtest. Nincs élettapasztalata. Nincs multja. Nincs pszichologiai,
szocioldgiai jartassdga. Nem all a mentalis érettségnek azon a fokéan, amely alapja lehet-
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ne annak, a folyamatnak és hatasmechanizmusnak, amelyet miiélvezetnek, mtiértésnek
nevezhetiink. S hipotézisei, a szoveg-egészbe illd ,eléregondoldsai” (4. Jdszo, 1995)
nem jelentkezhetnek azért sem, mert még soha senki nem vezette ra arra (nem engedte
meg azt gondolnia), hogy a mi felfogasa, befogadéasa épp ezzel ajandékoz meg benniin-
ket: hogy ,,figyelemmel kisérjik onmagunk allandé lehetséges massagga valo kifejlését”.
(Iser, 1976) Hogy tobbek kozott az irodalom altal ,,onnén massagunk lehetdségein ke-
resztiil tarsalgunk 6nmagunkkal”. (Iser, 1976)

»...a lehetdségek panoramaja” — Olvasas, iras — interaktivitas

Hogyan érhetjiik el, hogy tanitvanyunk ne menekiiljon el az irodalmi szovegek hatdsa
eldl, és ne mondjon le e hatasok érzékelésérol? Hogy felismerje a szovegvilagokba vald
bevonddas szépségét, oromét, jatékat, hogy ne kiilsd késztetés erejének engedve vallalja a
megértés és értelmezés munkajat, nekiink, az olvasasban gyakorlottabbnak, az irodalom-
ban, a mult ismeretében jartasabbnak kell 6t el6késziteniink az irodalmi miivel valé talal-
kozésra. Olyan helyzetbe hoznunk, amelyben raébredhet arra, hogy az irodalom felfogha-
t6 6nndn megvaldsulasa lehetdségeként is, az egyén sziintelen megujulasanak adottsaga-
ként. Vagy egészen egyszerlien fogalmazva: arra, hogy ,,rélam szo6l a mese”. S ha mar ész-
lelte és elfogadta a mii sajat szubjektumara vonatkoztathatdsagat, eljuttathatjuk 6t az iro-
dalomértésnek azon szintjére is, amely feltételezi szubjektiv észleleteinek korrekcidjat,
strukturalis, torténeti szempontokkal valo titkoztetését. igy elsédleges naiv olvasata atad-
hatja helyét a magasabb rendl értelmezésnek, amely a szoveg szabta torvényszertsége-
ken, valamint a jelentéseknek a torténeti nézOpont szerinti atrendezésén alapul. Ez lehet a
szovegértésnek az a mindsége, amelyet Wolfgang Iser (a kifejezést Roland Barthes-t6l
kolcsonozve) az ,,arisztokratikus olvaso”-nak (Iser, 1976) tulajdonit, s amelyet Hans
Robert Jauss ,,az értelmezd megértés retrospektiv horizontjan”, (Jauss, 1997) valamint ,,a
torténeti megértés és esztétikai itélet” (Jauss, 1997) aran vél elérhetének.

Az Ggynevezett olvasdi valasz kutatdsa eredményeinek iskolai alkalmazasara a hatva-
nas évektdl ismeritink (olykor széls6séges szandékokkal megnyilatkozd) példakat Ameri-
kabdl. (A. Jaszo Anna itja: ,,1966-ban az amerikai Dartmouthban konferenciat tartottak,
melyen azt allapitottak meg, hogy a tanar legfontosabb feladata az olvasoéi valasz (a refle-
xiok) gondozésa, s nem az irodalomtorténet tanulmanyozasa/tanitasa.”) (4. Jdszo, 1995)

1995-ben a 9. Eurdpai Olvasaskonferencian Katri Sarmavuori az ugynevezett ,,process
reading”(Uj Pedagogiai Szemle, 1996/3.), az olvasasi folyamatot kovetd olvasmany-fel-
dolgozasi stratégianak egy sajatos finn, az amerikaitol — a kulturalis kiilonbségek okan —
eltérd valtozatarol szamol be.

Boncesdk Veronika (Uj Pedagogiai Szemle, 1996/3.) szerkesztésében rendelkezésiinkre
all ma mar egy olyan magyar gyljtemény is, amely tobb, mint hatvanféle megoldast tar-
talmaz az irodalomolvasas fejlesztését célozva.

Az irodalomtanitasban tehat mar-mar hangstlyosabba valik a mivel valé taldlkozésra
elokészitd, rahangold szakasz, mint korabban. Olykor szinte tobb id6t kell szanni az 6ra
e mozzanataira, mint a tulajdonképpeni tananyag megtanitasara. Mit tehet az a pedago-
gus, aki egyidejlileg szeretne az élményszeriiség, a tanuldi érdekeltség igényének megfe-
lelni, és egyszerre akarja tartani a tananyag diktalta feszitett tempét, és foként sikeres
érettségi vizsgahoz, egyetemi felvételihez dhajtand juttatni tanitvanyait? Amig az egye-
temekre valo bekeriilés feltételei nem valtoznak, nem bizhatja magéat, csak sajat szerve-
z6i leleményére. Sok mindent, ami nyugati kollégdink raérds ember modjéra tervezett
tanérain torténik, athelyezhetiink a tanuld egyéni, otthoni tevékenységi korébe. At kell
alakitani mindenekel6tt hazifeladat-kijelolési stratégiankat. Nem csupan a mar megtani-
tott anyag gyakorlasat, meg- és betanulasat kérhetjiik didkjainktdl otthoni munkaként.
Adjunk batran nagyobb onalldsagot jelentd, kreativitasra sarkallé feladatokat. Legyiink
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merészek és magunk is kreativak! A miivek targyalasara eldkészitd, rahangold, a leendd
ul. Ezaltal a magyar nyelv és irodalom tanitdsa valdéban jobban 6sszekotddhetnék, €s a
fogalmazasnak, a sajat szoveg alkotasanak — amely a magyartanitds mindmaig egyik ne-
uralgikus pontja — nagyobb figyelmet szentelhetnénk. Szabadsagot adva a gyermeknek a
késziil6 iras miifaja megvalasztasdhoz. Ez a szabadsag pedig — tudom a magam tapasz-
talatabol — megtériil: olykor eredeti irasokban, de mindenekfelett a gyerekek felbuzgo al-
kotokedvében. Olyan irdsok sziiletnek, amelyek innen vagy tal vannak az értekezésen
vagy mlelemzésen (amely ma is kdvetelménye ugyanakkor az irasbeli érettségi vizsga-
nak). Es hoznak a tanuldék sok minden mast. Esszéfélét, jegyzetet, glosszat, kritikat, re-
cenziot, interjat, naplot, levélformat. Van, akit a fikcidteremtés irdnyaba lendit a tanari
felhivas. Vonzddnak a torténetmondashoz. Masokat a pszichikai jelenségek izgatnak.
Vannak, akik jellemekben, alkatokban, szélséséges vagy tipikus figurakban gondolkod-
nak szivesen. Szocialis és lelki élményeik igy targyiasulnak? Vagy inkabb annak nagyon
egyszerd példai ezek a gyermeki szovegkisérletek, hogy az ember mint képes a fikcié al-
tal ,,a maga korlatain tal tevékenykedni”
(Nagy, 2001), s ,kapcsolatba 1épni a mas-

Ha felmérnénk, iskoldink neve-
167 mennyire ismerik sajdt intéz-
meényiik vagy akdr teleptilésiik
konyvtdrdnak dllomdnydt, az
abban rejlo pedagogiai lehetdse-
geket, bizonydra siralmas kép
bontakozna ki elottiink. Ma
mdr az irodalom szakos tandr
sem feltétleniil olvasé ember. S
kordntsem lehetiink bizonyosak
afelol, hogy nem
kommercializdlodott izlése,
hogy olvasmdny- és értékuvdlasz-
tdasai (ha olvas még) esztétikai-
lag tamadhatatlanok. De még
azt sem gondolhatjuk, hogy td-
madhatatlannak kell lennie.
Mert mi tamadhatatlan?

képp hozzaférhetetlen valosaggal?” Wolf-
gang Iser irodalmi antropologiai alapvetésé-
ben a fikcidt ,,a tudat egyik miikodési mod-
janak” (Iser, 1997) tartja.

Az olvasdi valasznak az iskolai munka-
ba, az irodalomtanitasba vald beépiilése ha-
rom problémat vet fel. Ha az ora témajanak
targyalasahoz az alaphelyzetet a diakok altal
készitett irasok teremtik, nehezebbé valik a
tanitas folyamatanak tervezése. Sok ugyanis
az elore nem ismert, kiszamithatatlan elem
az egylittes munkaban. A szokasosnal is jobb
helyzetfelismeré és gyorsabb reakciokész-
ségre van sziiksége annak a tanarnak, aki
ilyen koriilmények kozott is uralni, arnyal-
tabban: vezetni, iranyitani kivanja az osz-
talyt, a tanuldécsoportot. Ebben az dratipus-
ban nem boldogul az a pedagdgus, aki a tan-
anyag ,,leadasara” és a hagyomanyos for-
makban szervezett szamonkérésre progra-

mozta be magat. Itt csak az a tanar tud helytallni, aki maga is kreativ és képlékeny, mi-
kdzben a tanitds, a megtanitas szempontjairol sem feledkezik meg.
Irasbeli feladatokat akkor van értelme kijel6lni, ha ezek nem csupan felolvastatnak,

hanem el is olvassa, értékeli a tanar. Osszehasonlithatatlanul t5bb munkat kivan tehat a
pedagogustdl, mint a frontalis osztalymunkara, tananyagatadasra és visszakérdezésre
szervezett Ora.

Elgondolasunk szerint az tigynevezett olvasoi valasz felszinre segitésével kezdddik a
mivek targyaldsa, am nem ott végzddik. Nem gydzziik hangsulyozni: az irodalomtani-
tas tobb ennél. Nem meriilhet ki futd6 benyomasok, hangulatok, jelentésfoszlanyok be-
gyljtésében.

Kettds a hozadékuk viszont a kreativitast célzo irasgyakorlatoknak. A szévegalkotas
jatékterét jelolik ki. Szabadsagot engedve — az eddigiektdl eltéréen — az iskolai irasbeli
mifajok sokféleségének. (A tanév végi kérddiv 6sszegzésébdl lathatd, j6 néhany irdsos
mifaj atélhetd ismeretét jelentették a tanuldknak a feladatok.) Ugyanakkor alkalméul
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szolgalnak az irodalomolvasasra, az irodalmi befogadasra torténd felkésziilésnek, az iro-
dalmi élményre valé rdhangoldédasnak. Mozgositjak a tanulok latens tudasat a témarol,
sajat élményeit, emlékeit. Igy a tanul észrevétlen keriil személyes viszonyba a miivel
(szerzdjével), a mliben szamara folsejlod vilagokkal, s ezzel egyiitt teremtddik meg sze-
mélyes érdekeltsége az olvasasban, a megértésben, a miivekben valo elmélyiilésben. A
képességek, készségek legkiilonfélébb teriileteinek fejlesztéséhez jarulnak hozza. Inspi-
raljak képzelderejiiket. (Az tigynevezett ,,belsd képek” teremtddésének aktusat modelle-
zi egyike-masika.) Mas esetekben a konyvtar hasznalatat igényelik. A beleélés, a szerep-
jaték képességének elmélyitését. Azonosuldsra és kritikai tavolsagtartasra késztetnek
egyszersmind. A miiben felvetett, valamint a mavek értelmezésével dsszefiiggd, am nem
irodalmi (etikai, szocialis, pszichikai, filozofiai, netan személyes stb.) problémak megvi-
tatasat kezdeményezik, a provokativ allitasok és kérdések az 6nallo véleményalkotasra
0sztonoznek, mikézben a tanuld és a ml kozott interaktiv viszony keletkezik. (A tanév
végi kérddivre adott valaszok értékelése mellett sokat elarul a megnovekedett mennyisé-
gl szovegalkotasi feladattal kapcsolatos tanuléi attitidokboél az, hogy a tanév végén nyil-
vanos felolvasodélutant rendezhettiink a legjobb munkakbol. S minden tanulonak volt
legalabb egy legjobbnak, jonak mindsithetd dolgozata. Elvezettel hallgattak diakok, fel-
néttek egyarant. Tovabbi inspirald tényezd lehet, amint tapasztaltam is: az ,,é16 antologi-
anak” — igy neveztiik a felolvasott hazi feladatok fiizérét — késziil nyomtatott valtozata
is.) De nem elhanyagolhat6é eredménye e tanuldkkal k6z6s munkanak az a szambave-
hetetlentil sok informacid, amelyhez a pedagdgus a tanulé személyére vonatkozolag hoz-
z4juthat. S tanitvanyaink életének, problémainak, az dket foglalkoztatd kérdéseknek a
megismerése felmérhetetleniil sokat kamatozik a neveld munkéjaban. Az a személyes vi-
szony, amely ekként keletkezik, diak és tanara életét egyarant gazdagitja.

Talan ennyi sem kevés! S ha még az irodalomolvasas, az irodalommal valé bensosé-
ges viszony bels6 igényének a kialakulasaval is szamolhatunk, tobbet értiink el, mint re-
méltiik. Ha ki-ki a maga mddjan réérez nélkiilozhetetlen voltara. Arra, amit Wolfgang
Iser igy tartott idoszertinek Osszegezni: ,,Ha az ember képlékeny természete szamos kul-
tarafiiggd valtozatan keresztiil korlatlan 6nfejlesztésre teremt lehetdséget, akkor az iro-
dalom a lehetéségek panoramajava valik.” (Iser, 1997) ,Figyelemmel kisérhetjiik 5nma-
gunk valtozé megnyilvanulasait, mikdzben egyik sem fed le benniinket: az irodalom 6n-
magunk folytonos szinrevitelét a vég elhalasztasaként tiinteti f61.” (Iser, 1997)

Fiiggelék
A 11. g fakultaciés magyar nyelv és irodalom tantargyi terve a 2001-2002. tanévre

1 Irodalomolvasds — konyvtdarhasznadlat

1. Irodalmi folyéiratok Magyarorszagon és a hataron tul

2. Az egyetemes magyar irodalom fogalma €s a hataron tali magyar irodalom valtozatai

3. Egy frissen kozolt mai magyar mi feldolgozasa (Csiki Laszl6 Harom hajszal cimii elbeszélése, Kortars,
2001/9)

4. Néhany vers Csiki Laszlo koltészetébdl: Egymagad, Egyiitt

5. Onallé anyaggy(ijtés kézikonyvek, lexikonok megismerésével

1. Szemelvények az erdélyi magyar irodalombdl (1. rész)
1. Az 6nall6 erdélyi magyar irodalom kialakulasa, intézményei
2. Koés Karoly: Kialto szo (Ki volt Kos Karoly? — 6nallo anyaggyijtés)
3. Az irodalmi ml megkozelitésének lehetdségei (irodalomtdrténet, az irodalomelmélet fobb iranyzatai — pre-
modern — modern — posztmodern)
4. Aprily Lajos koltészete néhany vers megismerésével, értelmezésével
Aprily Lajos: Az irisérai szarvas
Tetén
Antigoné
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5. Dsida Jend koltészete néhany vers megismerésével, értelmezésével
Dsida Jen6:  Nagyecstitortok
Messze latok
11I. Kiegészité olvasmdnyok a 11. évfolyam torzsanyagdahoz
1. Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukbol
2. A Dosztojevszkij-m filmvaltozata
3. Tolsztoj: Anna Karenina
4. Csehov: Siraly
5. Csehov: Harom ndvér
6. Csehov Harom ndvére a budapesti Katona Jozsef Szinhaz el6adasaban felvételrdl

1V, Egy sikerkonyv a magyar irodalombol
1. Mérai Sandor: A gyertyak csonkig égnek
2. Marai Sandor alakja, mifajai, életmiivének attekintése

V. Kiegészitések a 11. évfolyam Adyrol szolé torzsanyagdahoz
1. Magyar irok, koltok Adyrol

2. Kiraly Istvan, Bird Zoltan, Kenyeres Zoltan Adyrol sz616 miiveib6l
3. Ady-versek értelmezése

— A magyar Messiasok

— A Duna vallomasa

— Az 6s Kajan

— Sem utddja, sem boldog 6se...

— Buignak a tarnak

— Kocsi-ut az éjszakaban

4. Istenes versek Ady koltészetében

5. Krisztus alakja Ady koltészetében

A 11. évfolyam fakultaciés érain alkalmazott irasbeli feladatok, kreativ irasgyakorlatok

Az I fejezethez

Mutasd be valamelyik irodalmi folyéiratot! (Onallé tajékozodés alapjén)

— A Kortars 2001. szeptemberi szamabol valasztott novella szerz6jérdl (Csiki Laszlordl) gytijts anyagot. Lexi-
konok, kézikonyvek alapjan allitsd 6ssze portréjat.

A Il fejezethez

— Onallo kutatomunkéra hagyatkozva foglald 6ssze, ki volt Kés Karoly!

— It olyan torténetet, amely szarvasrél szol!

— Vesstik 0ssze a Mitologiai lexikonban, a Jelképtarban olvashato értelmezésekkel sajat torténeteinket! Az 6sz-
szehasonlitas tanulsagait fogalmazzuk meg irasban!

— Mutass be egy olyan Dsida-verset, amely kozel all Hozzad, irasodbdl deriiljon ki, miért!

— Ertelmezd Dsida Jené Messze latok cimii kolteményét!

A 1l fejezethez

— Valassz ki Csehov Siraly cimli mlivébol egy szereplot, aki magéara vonta figyelmedet (mert rokonszenves,
mert taszitd szamodra, mert azonosulni tudsz vele, mert ismersz hasonld embert stb.), valasztasodat indokold
irasban!

— Mit tennék, ha én volnék Trepljov édesanyja?

— Mit tennék egy Csehov korabeli kormanyzosagi kisvarosban élve sajat boldoguldsom érdekében?

— A negyedik névér — irj naplot, levelet... stb.

— Milyen volna Dosztojevszkij hése a mi vilagunkban?

— Sziikségszerli-e Anna tragédiaja?

A 1V, fejezethez

— Mir6l beszélnek a targyak? Mi torténik e targyakkal benépesitett térben? (Elozetesen ismertettem, milyen tar-
gyak szerepelnek Marai A gyertyak csonkig égnek cimii regényében, majd felolvastam az elsé néhany oldalt,
az elso fejezetben felvazolt szituacio megértetése érdekében, a tanulok még nem ismerték a regényt.)

Az V. fejezethez

— Melyek az ,.én” ellentétes fogalmai? Milyen szinonimakkal helyettesithet6? Milyen tagabb fogalomkdrokbe
illeszthet6 be? A szogylijtés utan fogalmazd meg, milyen Osszefliggések rejlenek e szavakkal valo jatékban!
— Fogalmazd meg, milyen emlékeket ébreszt benned egy holdsiitotte taj latvanya!
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— Milyen motivumok térsulnak a fent és a lent fogalméhoz? Mirél vallanak ezek az ellentétek?
— Irasunkat vessiik 6ssze Ady Bugnak a tarnak cimii versével!

A tanuldk dltal alkalmazott miifajok

1. fejezet: kritika, recenzid, ir6i portré

II. fejezet: mese, értekezés, esszé

II1. fejezet: essz€, monoldg, levél, naplo, novella, elbeszélés, tanulmany
V. fejezet: esszé, visszaemlékezés,

V. fejezet: esszé, értekezés, vallomas

Az irdsgyakorlat funkcicja

I. fejezet: konyvtari ismeretek bovitése, kézikonyvek, lexikonok hasznalata, 6nallo tajékozddas a szakiroda-
lomban, ismerkedés irodalmi folyoiratokkal, egyéni valogatas, vélasztas, a szovegértelmezés gyakorldsa,
II. fejezet: rahangolodas a lirai hangulatokra, mondandéra, a koltdi képek (szimbdlum, allegoéria, metafora,
megszemélyesités) modellalasa, 6nallo gyljtdémunka korabbi olvasmanyokbdl, a tarsmiivészetekbol, a kolté-
szet metaforikus nyelvhasznalatanak elfogadtatasa, a sz6veg tobbértelmiiségének belattatasa,

III. fejezet: a megtargyaland6 mivel vald interaktiv viszony kialakitasa, szerepjatékok (a forr6 szék vagy vil-
lamosszék mintajara, vo.: angolszasz mddszertani szakirodalom) (Jankay — Pdla, 2001) személyes élettapasz-
talatok mozgodsitasa, bovitése, litkoztetése az irdi vilaggal, a miibeli valdsaggal, a nézopontok valtogatasa, iit-
koztetése, a torténet tovabbépitése, a miibeli problémak kiemelése, provokativ allitasokra, (v6.: angol modszer-
tani szakirodalom) (Jankay — Pdla, 2001) kérdésekre véalaszok megfogalmazasa, kiillonb6z6 tanuloi vélemé-
nyek litkdztetése, vita, a torténet, a probléma 01j Osszefliggésbe helyezése, a miivon kiviili vilagok és a mi kap-
csolatanak végiggondolésa, a mii attekintése etikai, filozofiai, pszicholdgiai, torténelmi, tarsadalmi stb. aspek-
tusbol, a miivekkel valo taldlkozas nyoman keletkezd, am kibeszéletlen érzések, hangulatok megjelenitése, sze-
repjaték, a szereplokkel valé azonosulas, kritikai gondolkodas

IV. fejezet: a torténet eléremondasa (vo.: Katri Sarmavuori olvaméany-feldolgozasi stratégiaja) (Uj Pedagégiai
Szemle, 1996/3.), fikcidteremtés, sajat élmény feldolgozasa, az érdeklddeés felkeltése, ébren tartasa,

V. az énbevonddas erésitése, levalas az elsddleges valosagrol, a mii szovegének, vilaganak szokatlansagaval
kapcsolatos 6nvédelmi reakciok legy6zése (vo.: Halasz Laszlo kutatdsai) (Haldsz, 1996)

Milyen képességek, készségek fejleszthetdk a fentiek altal?
— kreativitas,

— empatia,

— onall6 gondolkodas,

— sajat vélemény kialakitasa, megfogalmazasa,
— vitakészség,

— képzeldero,

— beszéd- és iraskészség,

— dontéshozas,

— azonosulas és kritikai tavolsagtartas,

— a szokincs bovitése

Tanév végi kérdoiv

1. Rangsorold az alabbi miveket — 1-t6l 12-ig — aszerint, hogy melyik nyujtott érzelmileg-szellemileg tobbet
szamodra a tanév folyaman!

a) Aprily Lajos: Az irisorai szarvas

b) Dsida Jend: Tetén

¢) Dsida Jen6: Nagycstitortok

d) Tolsztoj: Anna Karenina

e) Csehov: Harom névér

f) Csehov: Siraly

g) Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukbol
h) Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek

i) Ady Endre: A magyar Messiasok

j) Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének

k) Ady Endre: Bagnak a tarnak

1) Ady Endre: Kocsi-ut az éjszakaban

2. Rangsorold a kovetkez6 miifajokat aszerint, hogy melyikbdl irsz szivesebben fogalmazast!

a) M- (vers)elemzés
b) Interju
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¢) Riport

d) Mese

e) Monolog

f) Elbeszélés

g) Novella

h) Kritika

i) Recenzid

j) Lirai kéltemény
k) Esszé

1) Vitairat

m) Tanulmany (értekezés)
n) Glossza

o) Naplo

p) Levél

3. Melyek azok a miifajok, amelyekkel a faktos orara irott hazi feladatok révén ismerkedtél meg?
4. Melyek azok a miifajok, amelyekben eldszor probalhattad ki iraskészségedet e tanévben?

5. Véleményed szerint volt-e haszna, s ha igen, miben jeldlheted meg értelmét a gyakori fogalmazas hazi fel-
adatoknak?

6. Milyen folyoiratot olvasol rendszeresen?
7. Melyik eddig megismert szerz6tol olvasnal még tovabbi miiveket szivesen szabadidédben?

8. Milyen gyakorlo feladatokra volna sziikséged ahhoz, hogy irdsbeli munkdid szinvonala tovabb novekedjen?
a) Nyelvtani?

b) Nyelvhelyességi?

¢) Szokincsfejleszto?

d) Helyesirasi?

e) Egyéb?

9. Véleményed szerint a magyar fakton szerzett tudasodat, fogalmazasi ismereteidet, iraskészségedet az élet mi-
lyen teriiletein tudod majd hasznositani?

10. Milyen fogalmazasi témak serkentenek legjobban gondolkodasra? Melyek mozgatjak meg képzel6erddet?
Valaszodat réviden indokold!

a. Szigoruan csak a targyalandé irodalmi miivekhez kapcsoloddak?

b. Erkolesi kérdések?

c. Tarsadalmi problémak?

d. Filozofiai jellegiiek?

e. Lélektani problémak?

f. A személyes életedhez kapcsolodoak?

g. Egyebek?

A tanév végi kérdgiv értékelése

1. A miivek rangsora a tanuldi tetszésnyilvanitas alapjan:
1. Tolsztoj: Anna Karenina

II. Mérai Sandor: A gyertyak csonkig égnek

III. Csehov: Siraly

IV. Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukbol
V. Ady Endre: Sem utddja, sem boldog dse

VI. Aprily Lajos: Az irisorai szarvas

VII. Dsida Jend: Nagycsiitortok

VIII. Csehov: Harom névér

IX. Ady Endre: Kocsi-ut az éjszakaban

X. Aprily Lajos: Tetén

XI. Ady Endre: Bugnak a tarnak

XII. Ady Endre: A magyar Messiasok
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2. Az irasbeli mufajok rangsora a kedveltség foka szerint
1. mese

II. tanulmany

1I1. novella

IV. esszé

V. kritika, levél

VI. miielemzés

VIL. elbeszélés

VIII. naplo

IX. glossza

X. vitairat, interju

XI. riport,

XII. monolég, lirai kéltemény
XIII. recenzid

3. Az irasgyakorlatok alapjan megismert mufajok a tanuldi valaszok alapjan
mese: 5 tanuld

glossza: 4 tanuld

kritika: 4 tanulo

esszé: 3 tanuld

tanulmany: 3 tanuld

elbeszélés: 2 tanulod

novella: 2 tanuld

4. A tanul¢ altal eldszor alkalmazott miifajok
kritika: 5 tanuld

tanulmany: 5 tanuld

mese: 4 tanuld

essze: 2 tanuld

elbeszélés: 2 tanuld

lirai koltemény: 2 tanuld

novella: 2 tanuld

értekezés: 1 tanuld

5. Mi volt a haszna az irasgyakorlatoknak — tanuléi valaszok alapjan
a szokincs fejlesztése

a stilus csiszolasa

egyéni stilus

6nallé gondolkodas

szovegalkotas gyakorlasa

a gondolkodas fejlesztése

a kifejezokészség fejlesztése

szakirodalom olvasésa

6. A rendszeresen olvasott folydirat
Forras: 8 tanuld
Mozg6 Vilag: 1 tanulo

7. Szabadidds tevékenységként dnalldan valasztana az alabbi szerzoktol
Marai Sandor: 9 tanuld

Lev Tolsztoj: 4 tanulo

Dosztojevszkij: 2 tanuld

Dsida Jend: 1 tanulo

Csehov: 1 tanuld

Ady Endre: 1 tanulo

8. A tanul¢ szerint hol tudja alkalmazni majd iraskészségét
az élet minden teriiletén: 8 tanuld

érettségin: 10 tanuld

a felsGoktatasban: 10 tanuld

a kozéletben: 5 tanuld
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9. Milyen témakat fogadnak szivesen az irasbeli feladatként?
lélektani problémak: 9 tanuld

tarsadalmi problémaék: 7 tanuld

erkolesi kérdések: 5 tanuld

filozofiai kérdések: 5 tanuld

személyes élet: 4 tanuld
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