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Hogyan mérte a PISA 2000
az alkalmazasképes tudast?

A Kiss Arpdd Orszdgos Kozoktatdsi Szolgdltato Intézmeény Ertckelési
Kozpontja 2000 tavaszdan bonyolitotia le a PISA 2000 vizsgdlatot (1),
amely az OECD kezdeményezésére a vildg kiilénbdzo helyein élo
15 éves didkok olvasdsi-szovegertési képességet, természettudomdnyos
és matematikai miiveltséget mérte fel. Ez a vizsgdlat a kordbbi
nemzetkozi felmerésektol eltéroen nem az iskolai tudds megismerése-
re irdnyult, hanem azt kivdanta feltérképezni, hogy a didkok képesek-e
hasznositani tuddsukat, és felkésziiltek-e a munkaeropiac
valtozdsaihoz valo alkalmazkodcdsra.

hangsuly, 2003-ban a matematika, 2006-ban pedig a természettudomany kertl
majd a kézéppontba.

A tudasteriiletek mérésénél harom szempont érvényesiilt: a mUveletek elsajatitasa, a
fogalmak megértése €s a tudas alkalmazasa kiilonb6z6 kontextusokban.

A felmérés irasbeli feladatok megoldasabdl allt. A kérdéseket a részt vevo orszagok al-
litottak Ossze a nemzetkozileg elfogadott felméréskeretek és teszteldirasok alapjan. A
kérdéseket eldszor az adott tudasteriilet specialistdi, illetve mérési szakértdk lektoraltak,
majd eldtesztelésre kertiltek. Ennek eredményei alapjan a kérdéseket kijavitottak, és a ja-
vitott feladatokat probaméréssel érvényesitették. Végiil a részt vevd orszagok olyan
szempontbol lektoraltak a kérdéseket, hogy azok megfeleljenek a nyelvi, kulturalis és
tantervi szempontoknak.

A PISA 2000 harom {6 teriiletén (olvasas-szovegértés, természettudomany, matemati-
ka) 6sszesen 208 item, koriilbeliil hat és fél oranyi tesztanyag szerepelt. Ennyi tesztfel-
adat mellett azonban a teljes teszt kitoltése tobb napot igényelne a didkoktdl, ezért a pszi-
chometria alapvetd szabalyait szem el6tt tartva minden diak a teljes tesztanyagnak csak
egy részét oldotta meg. Az olvasasitemeket kilenc, egyenként harminc perces blokkra, a
matematika- és természettudomany-itemeket pedig négy-négy, egyenként tizenot perces
blokkra osztottak, majd e blokkokbdl kilenc kiilonbdzd, kétords anyagot tartalmazo fii-
zetet allitottak Ossze. Egy didk tehat kitoltotte a kilenc flizet valamelyikét, amely egy-
arant tartalmazott olvasasi-szovegértési, matematikai és természettudomanyi kérdéseket.
Egy fuzet kitoltésére minden tanulonak kétszer hatvan perc allt rendelkezésére.

A tovabbiakban a felszabaditott feladatok koziil mindharom tudasteriiletrdl bemuta-
tunk egyet-egyet, és elemezziik a hozzajuk csatlakozo néhany kérdést. A 141 feladat
tobbsége szigoruan titkosan kezelt, hiszen a jovoben felhasznalhatjak oket az olvasasi-
szovegértési tesztekben, az idobeli dsszefliggések vizsgalata céljabol. Az itemek kozott
vannak egypontosak (a didk 1 pontot vagy 0 pontot kaphat attdl fliggden, hogy jol oldot-
ta-e meg a feladatot vagy sem) és kétpontosak (a diak 2, 1 vagy 0 pontot kaphat a meg-
oldas helyességétol fiiggden). Az itt bemutatott feladatokat elsésorban ujszeriiségiik, a
megszokott tankonyvi anyagoktol valo eltérésiik miatt valasztottuk ki.

A feladatok elemzése utan talalhaté abrak tiz kivalasztott orszag atlageredményét és az
OECD-atlagot mutatjak az adott kérdésben. A referenciaorszagok kivalasztasa kiilonbo-
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76 szempontok alapjan tortént. Regionalis okokbol esett a valasztas Csehorszagra, Len-
gyelorszagra, Ausztriara, Németorszagra és Oroszorszagra. Finnorszagot és Svédorsza-
got, valamint Japant a felmérés mindharom teriiletén elért kimagaslo eredményei tett€k
érdekessé. Az Egyesiilt Allamok mint a vilag elsé szdmu gazdasagi nagyhatalma szintén
nem maradhatott ki. (2)

Olvasas-szovegértés

Az olvasasi-szovegértési feladatokat az olvasasi miiveletek, a szoveg tipusa és forma-
ja, valamint a kozléshelyzet €s az olvasasi szitudcid szerint csoportositottak.

Az eredmények értékelésében ez a harom szempont jatszik vezetd szerepet. A szemé-
lyes kompetencia leginkabb az elsé szempont alapjan mérhetd, mig a masik kett6 a fel-
adatok kiilonb6zdségét biztositja.

Az eredmények elemzése szempontjabdl fontos a feladatjellemzdk kiemelése: a
tanuloi feladatok kérdésfeltevésének és instrukcidinak tulajdonsagai, a valaszadasi for-
matumok és a kddoldi utmutaték. Ebben a felmérésben nem csupan feleletvalasztds kér-
désekkel talalkozik a didk, hanem olyan nyilt végli feladatokkal is, amelyek a tobbféle
olvasasi-szovegértési miivelet és stratégia mélyebb alkalmazasat, illetve hosszabb-rovi-
debb szoveges valasz megfogalmazasat, leirasat kivanjak.

A felmérés soran a tanuloknak kiilonbozo szovegekhez kapcsolodo feladatokat kellett
megoldaniuk. A miiveletek a konkrét informacid visszakeresésétdl a szoveg értelmének
atfogd megértésén at a szoveg tartalmara és formajara valé reflektalasig terjedtek. A fel-
hasznalt szovegek k6zott nemesak prozarészletek, hanem kiilonbozé dokumentumfajtak
(listak, nyomtatvanyok, grafikonok és diagramok) is szerepeltek.

Ha a harom miiveletet teljesitményszintek szerint névekvo nehézségii feladatokkal jel-
lemezziik, akkor egy olyan kombinalt olvasasi-szovegértési skalat kapunk, melyen mind-
egyik szintnek mindegyik olvasasi mivelet esetében egy-egy mezd feleltetheté meg,
amely az adott szinten elvarhaté muveletet tartalmazza. Ezt szemlélteti az /. tabldzat.

A magyar didkok teljesitményének atlaga az olvasas-szovegértés skalajan 480 pont,
szignifikansan gyengébb az 500 pontos nemzetkozi atlagnal. Ezen atlag Gsszetevoit, il-
letve azt, hogy az egyes szinteken a vizsgalt magyar és nemzetkozi tanulopopulacio hany
szazaléka talalhato, az /. dbra szemlélteti.

Az alabbiakban tehat az olvasas-szovegértés feladatai koziil bemutatunk egyet, amely
az eredeti PISA-tesztben szerepld feladat hiteles magyar forméja, és elsé izben keriil
nyilvanossagra.

Csad-to

Formai szempontbdl a széveg a nem folyamatos szévegek kozé tartozik, két grafikont
mutat be egy régészeti atlaszbdl: az elsdé a Csad-t6 mélységét abrazolja az id6 fiiggvényé-
ben, a masik pedig egy gyakorisagi abra, amely a Szahara barlangrajzait és az allatvilag
valtozasait mutatja szintén az id6 fiiggvényében. Még egy harmadik abra is jelen van, az
els6 grafikonba beleagyazva: a Csad-t6 térképe. Az abrakhoz két révidebb prozai szoveg
is csatlakozik:

— A 2. dbra az Eszak-Afrika szaharai részén taldlhato Csad-to vizszintjének valtozasait
mutatja. A Csad-t6 kb. i. e. 20 000-ben, az utolsd jégkorszak alatt teljesen eltiint, majd i. e.
11 000 koral ujra megjelent. A to szintje ma kb. ugyanolyan magas, mint i. sz. 1000-ben volt.

— A 3. dbra a Szahara barlangrajzait (a barlangok falan talalt 6si rajzokat és festmé-
nyeket) és az allatvilag valtozasait mutatja. Az informacidok egymas mellé helyezésével
a szerz6 arra invitalja az olvasoét, hogy teremtsen kapcsolatot a Csad-t6 mélysége és az
idé mulasa, valamint ak6zott, hogy meghatarozott idoperiddusokban milyen fajok éltek
a to kornyezetében.
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1. tablazat. Az olvasdsi-szovegértési miiveletek nehézségi szintjei

5. szint

A sz6vegbe mélyen beagyazott in-
formaciok elrendezése és visszake-
resése, amelyek koziill némelyik
nem sz0 szerint szerepel a szoveg-
ben. Annak kikovetkeztetése, hogy
mely informécié tartozik a fela-
dathoz relevansan. A sz6vegre vo-
natkozé valoszinisithetd és/vagy
atfogd hasonlo jellegii informaciok
kezelése.

Az arnyalatok megértése a szoveg-
ben, illetve a szoveg teljességében
és részleteiben valo értelmezésének
produkélasa.

Kritikai értékelés és hipotézisek
felallitasa, specifikus tudas kialaki-
tasa. A varttal ellentétes fogalmak,
elgondolasok kezelése és egy hosz-
sz vagy Osszetett szoveg mély
értelmezése.

4. szint

Nagyszamu beagyazott informaciod
elhelyezése, amelyek a feladat
alapjan tobbszoros kritériumnak
kell megfeleljenek; s mindezt egy
olyan szoveg esetében is, amely
szokatlan, ismeretlen tartalommal
vagy formaval rendelkezik. A fel-
adathoz tartoz6 informéciok kike-
resése a sz6vegbol.

A sz6vegbdl kiinduld kovetkezteté-
sek magas foku értelmezése és ka-
tegoriak alkalmazasa az olvasd
szamara ismeretlen szoveg eseté-
ben, valamint egy szovegrész értel-
mezése a szovegrész tiikrében. A
két- vagy tobbértelmii szovegré-
szek, a varttal ellentétes elgondola-
sok, illetve negativan megfogalma-
zott gondolatok értelmezése.

Formalis vagy kozosségi tudas al-
kalmazasa a hipotézisek felallitasa-
hoz, illetve a sz6veg kritikai értéke-
Iéséhez. Egy hosszii vagy Ossze-
tett szoveg pontos értelmezése.

3. szint

Az informaciok kozotti kapcesolat
megtalalasa és helyenként felisme-
rése tobbszords kritériumok figye-
lembevételével. A szovegben szem-

A szoveg néhany részének egység-
be rendezése a fobb gondolat azo-
nositasa céljabol, egy kapcsolat
megértése, illetve egy szé vagy

Kapcsolatteremtés, Osszehasonli-
tas, magyarazatadas, a szoveg egy
jellemzdjének értékelése. A szoveg
részletes értelmezése a hétkoznapi

betlind hasonld informacidk kifejezés értelmezése. Osszehason- tudas vagy egy kevésbé hétkozna-
kezelése. litas, szembesités, osztalyozas tobb pi ismeretanyag vontkozasaban.
szempont figyelembevételével. Ha-
sonlo jellegli informaciok kezelése.
2. szint

Egy vagy tobb informacié helyhez
kotése, amelyek sokszoros kritéri-
umnak kell, hogy megfeleljenek.
Hasonlé informaciok kezelése.

A szoveg legfontosabb gondolata-
nak azonositasa, kapcsolatok meg-
értése, egyszerlibb kategoriak
kialakitasa és alkalmazasa; a szo-
veg egy meghatarozott részének
értelmezése, amikor a kért informa-
ci6 nem olyan szembetlinben van
jelen, ¢és alacsonyabb szinti
kovetkeztetésekre van sziikség.

Hasonlitas és kapcsolatteremtés a
szoveg ¢s a kiilsd tudas kozott,
vagy a szoveg egy jellemzdjének
magyarazata személyes ¢élmények
kapcsan.

1. szint
Egy kritérium szambavétele egy
vagy tobb fiiggetlen informacid
helyhez kotéséhez, amelyek fél-
reérthetetleniil vannak jelen a sz6-
vegben.

A szoveg fobb témajanak és a szer-
76 szandékanak azonositasa egy is-
mert téma esetében, amikor a ki-
vant informacié szembetiinéen van
jelen a szovegben.

Egyszerii kapcsolatteremtés szo-
vegbeli informaciok kozott, hét-
koznapi tudasra tamaszkodva.

Ilyen tipust szoveggel a tanuldk gyakran taldlkoznak iskolai kdrnyezetben. Minda-
zonaltal — mivel az atlasz mindenki szamara késziilt kiadvany — a szoveg kozosségi
célu. A szoveghez kapcsolodo kérdések az olvasasi miiveletek mindegyikére hoznak pél-
dat, a feladatok nehézsége az egyes szintt6l a négyes szintig terjed. A kovetkezékben ha-
rom feladatot mutatunk be, melyek koziil az elsé és a harmadik feleletvalasztos, a maso-

dik pedig nyilt végu.
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1. dbra. A didkok képességszint szerinti szdzalékos megoszidsa a kombindlt olvasdsi-szovegértési skdldan (For-
ras: OECD-PISA adatbdzis, 2001, 2.1a tdbldzat)

1. feladat: a Csdd-to

Olvasasi miivelet: informacid-visszakeresés
A szoveg formaja: nem folyamatos
Olvasasi szituacio: kozosségi

Milyen mély ma a Csad-t6?

A — Kb. két méter.

B — Kb. tizenot méter.

C — Kb. 6tven méter.

D — Mar teljesen eltint.

E — Ezt az informaciot nem tartalmazza a szoveg.




Iskolakultara 2003/4

Banfi [lona — Szabé Annamaria — Szalay Balazs — Vari Péter: Hogyan mérte a PISA 2000 az alkalmazasképes tudast?

60 =

50 =

apjainkban

40 =

i.e. 10000  i.e. 8000 i.e. 6000 i.e. 4000 i.e. 2000 0 i.sz.1000

2. dbra. A Csdd-té vizszintjének vdltozdsai
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3. dbra. A Szahara barlangrajzai és az dllatvilag valtozdsai

Kodolds
J6 valasz
1 pont: A valasz — Kb. két méter.

Rossz valasz
0 pont: Minden mas valasz.

2. feladat: A Csdd-to

Olvasasi miivelet: informacio-visszakeresés
A szoveg formaja: nem folyamatos
Olvasasi szituacio: kozosségi

Megkozelit6leg milyen datummal kezdédhet az 2. abran talalhato grafikon?

Kodolds

J6 valasz

1 pont: i. e. 11 000 (vagy 10 500 és 12 000 koz6tti érték; vagy annak a jele, hogy a tanuld az utolsé jelzett da-
tumbol szamolt vissza)

— 11 000

—i.e. 11 000

—i.e. 10 500

— pont i. e. 10 000 el6tt

—kb. 12 000

—kb. 11 000 i. e. koriil
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Rossz valasz

0 pont: Minden mas vélasz, pl. a grafikon kezdépontjara mutaté nyil.
—1.e. 10 000 [Nem tud elvonatkoztatni a szamozastol.]

—1i.e. 20000

—i. e. 8000 [Rossz szamot jel] meg.]

— ++806-te 4000 i. e. [Ne vegye figyelembe a kihtzott valaszt.]

5. feladat: A Csdd-to

Olvasasi miivelet: értelmezés

A szoveg formaja: nem folyamatos
Olvasasi szituacio: kozosségi

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz az 2. és a 3. abra adataira is sziikséged lesz.
Az orrszarviak, a vizilovak és a struccok eltlinése a szaharai barlangrajzokrol. ..

A —a legutobbi jégkorszak elején tortént.

B — abban az idészakban tortént, amikor a Csad-t6 szintje a legmagasabb volt.

C — azutan tortént, hogy a Csad-to szintje tobb mint ezer éven keresztiil csokkent.

D — egy tartosan szaraz korszak kezdetekor tortént.

Kédolas
J6 valasz
1 pont: C valasz — azutan tortént, hogy a Csad-td szintje tobb mint ezer éven keresztiil csokkent.

Rossz valasz
0 pont: Minden mas vélasz.

A tanuloi vdlaszok elemzése

Csad-to: 1. feladat

A feleletvalasztds item arra keresi a valaszt, hogy milyen mély ma a Csad-t6. Az in-
formdacid-visszakeresd item kettes nehézségi szintli, és informacidk azonositasat, vala-
mint kombinalasat kéri a didkoktdl az elsé abrabdl és a hozza kapcsolddd szoveghbol. A
,»ma” sz kozvetleniil a bevezetd széveg utolsd6 mondatdhoz kothetd, amely kijelenti,
hogy a t6 szintje ma kb. ugyanolyan magas, mint i. sz. 1000-ben volt. Az olvasonak ezt
az informaciot kell sszekapcsolnia azzal az informacioval, melyet akkor kap, ha meg-
keresi az i. sz. 1000 datumot a grafikonon és a hozza tartozé adatot. A feladat viszonylag
konnyt, hiszen a kulesinformacié nyiltan van jelen a grafikonhoz kapcsolodo szovegben.

Azok koziil, akik nem a helyes A (kb. két méter) valaszra tippeltek, legtobben az E-t
(Ezt az informacidt nem tartalmazza a szoveg.) valasztottak. Ez valdszintileg azzal indo-
kolhato, hogy csupan a grafikont vizsgaltak, s nem kapcsoltak hozza a bevezetd idevo-
natkozo informéaciojat.

A nem folyamatos szovegekhez kapcsolodo kettes nehézségli itemek — mint amilyen
ez is — kiilonbozo tertiletekrdl szerzett kiillonbozé informéciok kombinalasat kérik, mig
az ugyanilyen tipusu szovegekhez kapcsolddd egyes nehézségli itemek tipikusan egyet-
len informacidra 6sszpontositanak egy bizonyos teriiletrol.

A magyar 15 évesek még ennek a viszonylag konnyt, feleletvalasztés informacio-
visszakeres6 itemnek az esetében is mintegy 10 szazalékkal a nemzetkozi atlag alatt tel-
jesitettek. Ez azt jelzi, hogy a magyar tanuldk felének sulyos problémai vannak hasonlo
tipusu abrak és grafikonok értelmezésében. A magyar 15 évesek negyede beleesett abba
a csapdaba, hogy nem vette figyelembe a bevezetd szoveg altal felkinalt informéaciot, és
az E valaszt jel6lte meg.

Csad-to: 2. feladat

A Csad-tohoz kapcsolodo kovetkezd feladat szintén informacid-visszakeresd tipusu,
azonban mar harmas nehézségt: ,,Megkozelitdleg milyen datummal kezd6dhet az 2. db-
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ran talalhatd grafikon?” Ehhez a nyilt végi feladathoz nélkiilozhetetlen, hogy a tanuldk
az informéciokat megtalaljak, kapcsolatot teremtsenek kozottiik, €s kezelni tudjak a ha-
sonlo jellegiieket. Csakugy, mint az el6z6 feladat esetében, az olvasénak meg kell keres-
nie a bevezetd szoveg idevonatkozo részét (,,...i. e. 11 000 koriil ujra megjelent”), majd
a grafikon megfelelé adataira kell vonatkoztatnia. A kérdés abbol a szempontbdl nehe-
zebb, mint az el6z6, hogy tobb hasonld jellegili informacio all rendelkezésre. Altalanos
hibanak tekinthetjiik, hogy elsé datumnak a grafikonon els6nek megjeloltet tartjak.

Bar az item elsédlegesen informacio-visszakereso jellegli (informacié beazonositasat
kéri), a helyes informéacio kikovetkeztetéséhez értelmezd miveletekre is sziikség van a
grafikon alapjan. Mindemellett olyan eldzetes tudasra is tamaszkodni kell, hogy az ,.i. e.”
azt jelenti, hogy iddszamitasunk el6tt, ahol az évek mulasaval az évszamok csékkennek.
Mindez azt mutatja, hogy vannak bizonyos atfedések az egyes gondolkodasi miiveletek
kozott: a legtobb feladat tobb kiilonbozé miiveletet kér, st egy-egy feladat kiilonféle mo-
dokon kozelithetd meg. Ahogy a PISA kutatasi tervében (framework) megemlitik, a fel-
adatok besoroldsa a kiilonb6zd olvasdsi miiveletekbe a legjellemz6bb jegyek és azon
megkozelités alapjan torténik, amelyet a tanuldk a legnagyobb valoszintséggel alkal-
maznak. A magyar tanulok teljesitménye a fenti feladatban megfelel a nemzetkozi atlag-
nak (kb. 50 szazalék).

Csad-to: 5. feladat

A kovetkezd nehezebb (harmas nehézségli), értelmezd tipusu, feleletvalasztds kérdés
esetében az olvasonak egységbe kell rendeznie a nem folyamatos szoveg kiillonbozo ré-
szeit annak érdekében, hogy megértsen egy kapcsolatot: §ssze kell hasonlitania a két gra-
fikon altal nyujtott informaciokat.

A két kiilonb6z6 forrasbol nyert informaciok kombinalasa indokolja a harmas nehéz-
séget. Fontos még megemliteniink azt is, hogy két kiilonb6zd tipust grafikonrdl van szd
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4. dbra. A tiz kivalasztott orszag dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Csad-to 1. kérdeés)
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5. dbra. A tiz kivalasztott orszag dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Csdd-to 2. kérdés)
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(egy grafikonrdl és egy hisztogramrol), tehat az olvasonak mindkettd szerkezeti felépité-
sével tisztaban kell lennie annak érdekében, hogy az egyes informaciokat egyikrdl a ma-
sikra transzponalhassa.

A leggyakoribb helytelen valasznak a D (,,...egy tartdésan szaraz korszak kezdetekor
tortént”) bizonyult. Ha valaki figyelmetleniil olvassa a szoveget, ez latszik a legelfogad-
hatobb valasznak.

A magyar tanulok kb. 7 szazalékkal a nemzetkozi atlag alatt teljesitettek, ez a kiilonb-
ség szignifikans.

Természettudomany

A kutatasi modellek kozotti kiilonbség

A PISA-vizsgalat és a korabbi nemzetk6zi mérések kozotti kiillonbség elsdsorban a
miiveleti kategdriak kijelolésében és a feladatok kontextusanak meghatarozasaban rejlik.
A PISA kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a didk elé tart problémak lehetéleg
hiteles helyzetekben fogalmazodjanak meg. Ennek érdekében teljesen ujszer(i tesztfor-
matumot dolgoztak ki.

A teszt olyan alapegységekbdl all (az ugynevezett cluster), amelyeknek magja altalaban
egy hosszabb vagy rovidebb szoveg. Ez lehet egy tjsagcikk részlete, egy mérés koriilmé-
nyeit leird jegyzokonyv, egy tudos naplojanak feljegyzései stb., azaz olyan szovegrészletek,
amelyek abrakkal, grafikonokkal és tablazatokkal kiegészitve vilagosan felvazolnak egy
életszer(i, vagyis hiteles természettudomanyos helyzetet és az azzal kapcsolatban felmertiild
problémakat és kérdéseket. Egy szovegrészlethez altalaban tobb kérdés (item) tartozik.

A PISA 2000-ben mért természettudomanyos teljesitmény egy egyszer(i skalan abra-
zolhato, mely gy jott 1étre, hogy az atlagos tanuloi teljesitményt 500 pontosnak tekin-
tették, szorasat pedig 100 pontban hataroztak meg. Ez egyben azt jelenti, hogy az OECD-
orszagok diadkjainak kétharmada 400 és 600 pont kozotti teljesitményt ért el.

1 atlageredmény a matematikaimiiveltség-skalan
az 5. és 95. percentilisek kozotti rész

m az atlag koriili 95%-os lkonfidencia-intervallum
képességskala — OECD-atlag

800
700 1
500 I HHHATR A e III_ I
300 I
200 A
100
S S ST S S oh o)) S 2 T g QL) NS L) S B S oo
EE g i ER Y ey e YR eSS eE28gys
O%m%:-:—de!\]mmmm‘ogaﬁ'%>mwm““mm%@k‘amml\l
zrﬁ‘-:—'Kg“”ﬁ""-‘-“-“->‘“;\N_m‘-"-"-ﬂ‘-‘-zed)g‘-"-'“‘
S s N 5 000 0 C &=g8—=T7 S S S S o 538 &
EExN 22228553 8 <S8 SYmES=28N8N:za
EX g 2 gsF T2 SEn 2223 S5 878
ST o s ;—Q S 5 o0 = 0 o
%] < —
= =S < =) ONG) 20O
= = 2= o Z o =
3 8 n |
> &g
o0 sa}
5]

7. dbra. A tanuloi teljesitmény megoszldsa a természettudomdnyos miiveltség skdldjan

11




Banfi Ilona — Szaboé Annamaria — Szalay Balazs — Vari Péter: Hogyan mérte a PISA 2000 az alkalmazasképes tudast?

A feladatok szovegének kozzététele mellett ismertetjiik a kodolasi itmutatasokat, va-
lamint azokat a gondolkodasi muveleteket és eljarasokat, amelyek az adott kérdések
megoldasanal elengedhetetlenek.

Semmelweis naploja

A példafeladat szovege Semmelweis sajat napldja alapjan mutatja be azt a kutatast,
melyet az orvos a gyermekagyi laz okainak megfejtése érdekében folytatott. Semmel-
weis figyelmét felkeltette, hogy az egyik sziilészobaban a gyermekagyi laz aranya rend-
kiviil magas. A didkok gorbék segitségével értelmezhették ezt a megfigyelést. E gorbék
a korhdzban miikodé két sziildszobadban megallapitott haldlozasi ardnyt mutatjak be az
id6 fuggvényében. A két gorbe lefutasa hasonld egymashoz, am az elsé sziilbszobaban
mindvégig nagyobb a haldlozési arany, mint a masodikban. A szovegbdl kideriil az a
Semmelweis koraban nem idegen gondolat, miszerint e jelenség valészintileg természe-
ti katasztrofak kovetkezménye. Semmelweis megprobalta meggydzni kollégait, hogy
fontoljanak meg ésszeribb magyarazatokat is. A tanuldk feladata az volt, hogy az orvos
helyzetébe képzelve magukat — az adatok felhasznalasaval — védjék meg azt az allaspon-
tot, amely szerint teljességgel valosziniitlen, hogy foldrengések okozzak a megbetegedé-
seket. Ugyanis ha valoban ez lenne a kivaltd ok, akkor a két sziildszobaban nagyjabdl
azonos lenne a haldlozasi arany. A grafikon azt sugallja, hogy a sziildszobakkal kapcso-
latos kortilményekben rejlik a kiilonbség magyarazata.

Semmelweis naploja — 1. szovegrész

,,1846. jalius. Jové héttél mint *Herr Doktor’ meg-  halélesetek szama
kezdem szolgalatomat a Bécsi Allami Koérhaz sziilé- [
szeti klinikdjanak 1-es szamu osztalyan. Megrémiil-
tem, mikor meghallottam, hogy ezen a klinikan a bete- 15
gek milyen nagy szazaléka hal meg. 208 anya koziil 3
nem kevesebb, mint 36 halt meg itt e honapban, vala-
mennyien gyermekagyi lazban. Eletet adni egy gyer-
meknek ugyanolyan veszélyes, mint egy stlyos tiido- 10
gyulladas.”
Semmelweis Ignac (1818-1865) napldjanak sorai hilen
festik le a gyermekégyi 14z pusztit6 hatasat, mely sza- L
mos nd halalat okozta sziilés utan. Semmelweis adato- 5
kat gyijtott arrol, hogy az 1-es és a 2-es szamu sziil6-
szobaban hanyan haltak meg gyermekagyi lazban (lasd L L L L 1 1 éy
a grafikont). 1841 1843 1845

1-es szam sziil6szoba

2-es szamu sziilészoba

Az orvosok, koztik Semmelweis is, gyakorlatilag
semmit sem tudtak a gyermekagyi laz okardl. Ime egy
masik részlet Semmelweis napldjabol:

8. dbra. 100 sziilé né koziil gyermekdagyi lazban
elhunyt anyadk szama.

,,1846. december. Miért hal meg annyi asszony problémamentes sziilés utan e miatt a laz miatt? A tudomany
évszazadok ota Uigy vélekedik, hogy egy lathatatlan jarvany okozza az anyak halalat, melyet a leveg6ben tor-
ténd valtozasok, foldon kiviili hatasok vagy maganak a foldnek a mozgésai, a foldrengések valthatnak ki.”
Manapsag nem sok ember gondolna arra, hogy a laz oka foldon kiviili hatas vagy egy foldrengés volna. Am
Semmelweis idejében nagyon sokan, még a tuddsok is hittek ebben! Ma mar tudjuk, hogy a laz a higiéniaval
van Osszefliggésben. Semmelweis is tudta: nem valdszinii, hogy a lazat foldon kiviili hatas vagy foldrengés
okozna. Bemutatta hat az altala 6sszegyijtott adatokat (lasd a grafikont), és ezek segitségével probalta meg-
gy6zni munkatarsait.

1. kérdés Semmelweis napldja (S195Q02)

Miivelet: természettudomanyos tények/adatok kritikus értékelése
Tartalom: élet és egészség (human biologia)

Helyzet: torténeti

Képzeld magad Semmelweis helyébe! Magyarazd meg (a Semmelweis altal 6sszegyijtétt adatok alapjan), mi-
ért nem valdszin(i, hogy a gyermekagyi lazat foldrengések okozzak!
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Kodolas

J6 valasz

2(1): A két korterem (100 sziilésre juto) haldlozdsi szama kozotti kiilonbségre utal.

— Az a tény, hogy az 1-es sziilészobaban nagyobb volt a ndk haldlozasi aranya, mint a 2-esben, nyilvanvaléan
bizonyitja, hogy nincs koze a foldrengésekhez.

— Nem halt meg annyi ember a 2. korteremben, viszont egy foldrengés hasonld szamu halottat eredményezett
volna mindkét korteremben.

— Mert a 2. kérteremben nem volt olyan sok, tehat az 1. korteremmel lehetett valami.

— Nem valészin{i, hogy foldrengések okozzak a lazat, mert a két korteremben nagyon kiilonb6z6 a halalozasi
arany.

Részlegesen jo valasz

1(1): Arra a tényre utal, hogy foldrengések nincsenek olyan gyakran.

— Nem valoszini, hogy a foldrengések okoztak, mert foldrengések nincsenek allanddan.

1(2): Arra utal, hogy a foldrengések a kortermeken kiviil 1évé emberekre is hatnak.

— Egy foldrengés esetében a korhazon kiviil €16 néknek is meg kellene kapniuk a gyermekagyi lazat.

— Ha a foldrengés volna az oka, az egész vilag gyermekagyi laztol szenvedne, ahanyszor f6ldrengés kovetke-
zik be (nem csak az 1-es ¢s a 2-es sziil6szoba).

1(3): Arra a gondolatra utal, hogy amikor foldrengés van, a férfiak nem kapnak gyermekdgyi ldzat.

— Ha egy foldrengés korhazban ér egy férfit, az nem kap gyermekagyi lazat, tehat annak nem lehet f6ldrengés
az oka.

— Mert ndk kapjak és férfiak nem.

Rossz valasz

0(1): Csak azt jelenti ki, hogy a foldrengések nem okoznak ldzat.

— Egy foldrengés nem tud hatni egy emberre, vagy nem tudja megbetegiteni.

— Egy kis razkodas nem lehet veszélyes.

0(2): Csak azt jelenti ki, hogy a ldzat valami mas kell, hogy okozza (helyes vagy hibds ok).

— A f6ldrengések nem bocsatanak ki mérgez6 gazokat. Ezeket a fold lemezeinek az titkdzése és gylirddése
okozza.

— Mert nincs koztiik dsszefliggés, ez csak egy tévhit.

— A foldrengésnek semmiféle hatasa nincs a terhességre. Az volt az oka, hogy az orvosok nem voltak kelloképp
szakosodva.

0(3): A 01-es és 02-es kodu vilaszok kombindcioi.

— Nem valoszind, hogy foldrengés okozza a gyermekagyi lazat, hiszen sok né meghal problémamentes sziilés
utan. A tudomany azt allapitotta meg, hogy ez egy olyan fertdzés, amely megéli az anyakat.

— A halalt baktériumok okozzdk, és a foldrengések nem befolyasoljak ket.

0(4): Minden mas hibds vdlasz.

— Szerintem egy nagy foldrengés volt, amely sok razkodast okozott.

— 1843-ban, az 1-es korteremben csékkent a haldlesetek szama, de a 2-es korteremben kevésbé.

— Mert nem volt foldrengés a kortermek kozelében, mégis megkaptak. [Megjegyzés: Helytelen azt kijelenteni,
hogy nem voltak ott foldrengések.]

Semmelweis naploja — 2. szévegrész

A boncolas a korhazi kutatas szerves része volt. Az elhalalozott személy testét felnyitottak, hogy a halal okat
kideritsék. Semmelweis beszamolt arrol, hogy a sziilészeten dolgozd hallgatok éppen azel6tt vettek részt az eld-
z6 nap elhunyt nék boncolasan, mieldtt megkezdték a fiatal anyak feliilvizsgalatat. Nemigen vették a faradsa-
got, hogy megmosakodjanak a boncolas utan. Egyesek még biiszkék is voltak arra, hogy a szagukon érezhetd,
hogy a hullahazban dolgoztak, és igy mindenki latja, hogy 6k milyen buzgdk!

Semmelweis egyik baratja meghalt, miutan megvagta magat az egyik boncolés alkalmaval. Teste a boncolas-
kor ugyanazokat a tiineteket mutatta, mint azé a két anyaé, akiket a gyermekagyi laz vitt el. Mindez Semmel-
weisben egészen Ujszer(i gondolatokat ébresztett.

2. kérdés: Semmelweis napldja

Miivelet: kérdések felismerése

Tartalom: élet és egészség (human biologia)
Helyzet: torténeti

Semmelweis Uj gondolata a sziilészeteken meghalt anyak nagy aranyaval és az orvostanhallgatok viselkedésé-
vel fliggott Gssze.

Mi volt ez a gondolat?
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A — Ha a hallgatoktol megkivannak, hogy mosakodjanak meg boncolés utan, ez csokkentené a gyermekagyi
lazban megbeteged6k szamat.

B — A hallgatoknak nem kellene részt venniiik a boncolasokon, mert az azzal a kockazattal jar, hogy megvag-
jak magukat.

C — A hallgatoknak rossz szaguk van, mert nem mosakodnak meg a boncolas utan.

D — A hallgatok meg akarjak mutatni, milyen buzgok, és ezért hanyagga valnak a paciensek vizsgalataban.

Kodolas

J6 valasz

1 pont: A valasz — Ha a hallgatoktdl megkivannak, hogy mosakodjanak meg boncolas utan, ez csokkentené a
gyermekagyi lazban megbetegeddk szamat.

Rossz valasz
0 pont: Minden mas valasz.

3. kérdés: Semmelweis napldja (S195Q05)

Miivelet: természettudomanyos ismeret alkalmazasa egy adott helyzetben
Tartalom: élet és egészség (human biologia)

Helyzet: torténeti

Semmelweis erdfeszitései sikerrel jartak, €s a gyermekagyi laz okozta halalesetek szama visszaszorult. A gyer-
mekagyi 14z azonban még ma is olyan betegség, amelyet kiilondsen nehéz véglegesen felszamolni.

Ez a nehezen gyo6gyithatd 1az ma is probléma a koérhazakban. Szamos rutinintézkedést hoztak a baj megel6zé-
sére. Ezek egyike, hogy a lepeddket nagyon magas homérsékleten kell kimosni.

Magyarazd meg, hogy ha a leped6ket magas hémérsékleten mossak, az miért csokkenti a paciensek 1aztol va-
16 fertozodésének veszélyét.

J6 valaszok

1(1) pont: A baktériumok elpusztitdsara utal.

— Mert a forrosagtol sok baktérium elpusztul.

— Mert a baktériumok nem birjak ki a magas hémérsékletet.

— Mert a baktériumok elégnek a magas homérsékleten.

— Megfonek a baktériumok. [Megjegyzés: Bar az ,,elégnek” és a ,,megfének” nem tudomanyos kifejezések, az
utobbi két valaszt egészében véve el lehet fogadni.]

1(2) pont: A mikroorganizmusok, korokozok és virusok elpusztitdsara utal.

— Mert a magas homérséklet elpusztitja a betegséget okozo apré €l6lényeket.

— Ilyen melegben nem élnek meg a kdrokozok.

1(3) pont: A baktériumok eltavolitdasdara (nem elpusztitasdara) utal.

— A baktériumok eltinnek.

— A baktériumok szama csokkenni fog.

— Nagy hémérsékleten mosassal eltavolithatok a baktériumok.

1(4) pont: A baktériumok, mikroorganizmusok, korokozok és virusok eltavolitasdra (nem elpusztitasdara) utal.
— Mert nem lesz kérokozo a testeden.

1(5): A lepeddk fertétlenitésére utal.

— A lepeddk fert6tlenitve lesznek.

Rossz valaszok

0 (1) pont: A betegség elpusztitdsdra utal.

— Mert a forré viz elpusztit minden betegséget a lepeddkrol.

— A magas homérséklet elpusztitja a lepedon a gyermekagyi 14z legnagyobb részét, és csokkenti a fertdzés esé-
lyét.

0 (2) pont: Minden mds rossz vdlasz.

— Igy nem betegszenek meg a hidegt6l.

— Ha valamit kimosol, lemosod réla a korokozokat.

4. kérdés: Semmelweis naploja (S195Q06)

Miivelet: természettudomanyos ismeret alkalmazasa egy bemutatott helyzetben
Tartalom: élet és egészség (biologiai sokféleség, human biologia)

Helyzet: torténeti

Szamos betegség gyogyithatd antibiotikumokkal. Az utdbbi években bizonyos antibiotikumok hatékonysaga a
gyermekagyi lazzal szemben mégis csokkent.
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Mi lehet ennek az oka?

A — Az antibiotikumok eléallitasuk utan fokozatosan veszitenek kezdeti hatékonysagukbol.

B — A baktériumok ellenallova valnak az antibiotikumokkal szemben.

C — Ezek az antibiotikumok csak a gyermekagyi 1az ellen jok, mas betegségek ellen azonban nem.

D — Tekintettel a kézegészségiigy jelentds fejlodésére, az utdbbi években kevésbé van sziikség ilyen antibioti-
kumokra.

Kodolds
J6 valasz
1 pont: B valasz — A baktériumok ellenallova valnak az antibiotikumokkal szemben.

Rossz valasz
0 pont: Minden mas valasz.

A tanuloi valaszok elemzése

Az 1. kérdésre a didkok akkor kaptak maximalis pontszamot, ha valaszukban utaltak
arra, hogy ha tényleg foldrengések okoztak volna a megbetegedéseket, akkor a halaloza-
si arany mindkét sziilészobaban azonos modon valtozott volna. Az erre a feladatra adott
hibatlan valasz 666 pontnal helyezkedik el a természettudomanyos feladatok skalajan. Ez
azt jelenti, hogy 666 standard pontot elért 100 diak koziil 62 adott j6 valaszt erre a kér-
désre. Az OECD-orszagok 24,3 szazalékos atlagteljesitményt értek el ezen a feladaton.

A didkok egy része olyan magyardzatot adott Semmelweis megfigyelésére, hogy a
foldrengések bizonyos tulajdonsagai miatt valoszintitlen az, hogy a betegséget foldren-
gések okozhattdk volna. Ilyen érv példaul az, hogy foldrengések csak idészakosan for-
dulnak el6, mig a gyermekagyi 14z folyamatosan észlelhetd. Megint masok sajatos, am
helytallo érveléssel alltak eld. Példaul azt valaszoltak: ,,Ha a foldrengések okozzak a la-
zat, akkor miért csak nék kapjak meg, férfiak miért nem?”, vagy ,,Ha valdban igy volna,
akkor miért nem kapjak el a 1azat a korhazon kivil €é16 n6k?”. Noha ezek a didkok két-
ségtelentil nem veszik figyelembe a Semmelweis altal 6sszegyijtott és abrazolt adatokat,
valaszuk részlegesen jo valasznak mindsiil, hiszen kétségkiviil tanubizonysagat adtak an-
nak, hogy képesek tudomanyos ismereteik segitségével jol érvelni. A felmért didkok 7
szazaléka adott ehhez hasonlo, részlegesen j6 valaszt erre a kérdésre.

A 2. kérdésben azt kellett a didkoknak felismernitik, hogy Semmelweis vajon melyik
megoldast tartotta a legalkalmasabbnak a gyermekagyi laz visszaszoritasara. A tanulok-
nak a szoveg két idevagd informacidja — az orvostanhallgatok viselkedési szokasai, va-
lamint egyik baratja boncolas utani haldla — kozotti kapcsolatot kellett felismernitik. Ez
a kérdés a kdzepes nehézségl feladat (493 pont). A kérdés azt kivanta meg a diakoktol,
hogy a rendelkezésiikre allé informacidk alapjan kovetkeztetni tudjanak egy jelenség
okaira, ¢s el tudjak donteni, mely koriilmények gyakorolhatnak befolyast az adott jelen-
ségre. Az OECD-orszagok tanuldinak 62,3 szazaléka adott helyes valaszt erre a kérdés-
re, amikor felismerték, hogy az orvostanhallgaték boncolas utani tisztadlkodasaval érhet-
nék el a gyermekagyi 1az visszaszoritasat.

Az emberek tobbsége tudataban van annak, hogy sok betegség korokozdok miatt alakul
ki, és azzal is, hogy a magas homérséklet megoli a kdrokozdkat. Sokan mégsem ismerik
fel annak jelentoségét, hogy a korhdzak rutineljarasaiban ez a hatas hasznosithatd, és ez-
altal csokkenthetd a gyermekagyi 14z és mas betegségek kockazata. A 3. kérdésben a di-
akok feladata az volt, hogy a forrésag baktériumpusztitd hatdsdnak ismerete alapjan ma-
gyarazzak meg, hogy e rutineljarasok miért hatékonyak. Ez szintén mérsékelt nehézségi
feladat, a skalan 467 pontnal talalhatd. A felmérésben részt vett didkok 66,8 szazaléka
adott hibatlan valaszt erre a nyilt végili kérdésre.

A 4. kérdés megoldasakor a torténelmi példa hatterébe tekintve kellett a didkoknak —
meglévo természettudomanyos ismereteik segitségével — megmagyarazniuk egy jelensé-
get, mégpedig azt, hogy az antibiotikumok miért valnak iddvel egyre hatastalanabbakka.
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Ahhoz, hogy jé valaszt adhassanak, tudniuk kell, hogy az antibiotikumok gyakori és
hosszantart6 szedése a kezdeti pusztitd hatassal szemben rezisztenssé teszi a baktérium-
torzseket. A kérdés az atlagosnak mondhat6 508 pontndl helyezkedik el a természettudo-
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9. dbra. A tiz kivdlasztott orszdg dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Semmelweis, 1. kérdés)
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10. dbra. A tiz kivdlasztott orszag dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Semmelweis, 2. kérdés)
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manyi feladatok skalajan. Az OECD-orszagokban felmért diakok 58,8 szazaléka valasz-
totta a helyes megoldast.
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11. dbra. A tiz kivalasztott orszag dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Semmelweis, 3. kérdés)
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12. dbra. A tiz kivadlasztott orszag dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Semmelweis, 4. kérdés)
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A magyar diakok ott teljesitettek jol, ahol a feladatok megoldasahoz olyan egyszeri is-
meretek felidézése sziikséges, amelyek hagyomanyosan nagy hangsulyt kapnak a magyar
természettudomanyos oktatdsban. Ilyennek bizonyult a fotoszintézis, a hdsterilizalas
(Semmelweis, 3. kérdés), a rezisztencia fogalmanak ismerete (Semmelweis, 4. kérdés).

A leggyengébb eredmény a méréssel, a kisérletezéssel, a természet vizsgalataval dsz-
szefliiggd feladatokban sziiletett. A természettudomanyi tesztben volt két olyan kérdés,
melynek eredményei kiugro értékként, 17-18 szazalékkal maradtak a nemzetkozi atlag
alatt. Mindkett6é a mérés koriilményeinek megtervezésével, értékelésével és altalaban a
mérésben valo jartassaggal volt kapcsolatos.

Matematika

A magyar didkoknak a PISA 2000-ben nyujtott, a nemzetkozi atlagnal szignifikansan
gyengébb matematikai eredményének hatterében is elsok kozott kell emliteniink azokat
a mérésfilozofiai kiilonbségeket, amelyeket a természettudomany esetében mar részlete-
sen bemutattunk. A kovetkezokben csak azon tényezokrol tesziink emlitést, amelyek a
PISA-felmérés matematika feladatainak megoldasakor minden bizonnyal egyedi nehéz-
ségek elé allitottak a diakokat.

A hazai matematikaoktatas nagy hangsulyt helyez arra, hogy a didkok rutint szerezze-
nek a feladatmegoldéasban. A feladatgytjtemények €s a tankonyvek nagy szamban tartal-
maznak olyan feladatokat, amelyek a valdsdg elemeit kizarva arra Gsszpontositanak,
hogy a tanul6 matematikailag is formulalt, fiktiv 6sszefiiggéseket oldjon meg. Természe-
tesen a didkok talalkoznak ugynevezett szoveges feladatokkal is, am ezek kontextusa sok
esetben meglehetdsen valoszeritlen vagy érdektelen, és ez nagymértékben megneheziti,
hogy a didkok le tudjak forditani azokat a matematika nyelvezetére.

A matematikai problémamegoldd képességet azonban éppen a valdsag €s a matemati-
ka nyelve kozotti kétiranyu konverzios képességként fogalmazhatjuk meg. A PISA fel-

O atlageredmény a matematikaimiveltség-skalan
az 5. és 95. percentilisek kozotti rész
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13. dbra. A tanuloi teljesitmény megoszldsa a matematikai miiveltség skdldjan (Forrdas: PISA 2001, 3.3 dbra)

18




Iskolakultara 2003/4

Banfi Ilona — Szaboé Annamaria — Szalay Balazs — Vari Péter: Hogyan mérte a PISA 2000 az alkalmazasképes tudast?

adatainak nagy része elsdsorban ennek erdsségét méri. Mindez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hazai iskolakban a jelenleginél gyakorlatiasabb, az elmélet és a valdsag kapcso-
latat jobban feltaré matematikaoktatas iranyaba kellene elmozdulni.

A PISA 2000-ben mért matematikai teljesitményt is egy egyszerl teljesitményskalan
abrazoltak. (13. dbra)

A skala a didkok kovetkez6 képességein alapul:

— a mindennapokban felmeriild matematikai problémak felismerésének €s értelmezé-
sének képességén;

— azon a képességen, hogy a problémakat hogyan képes leforditani a matematika
nyelvére;

— hogyan alkalmaz matematikai ismereteket €s eljarasokat a problémak matematikai
megoldasa soran;

— hogyan tudja értelmezni az eredményeket az eredeti probléma koriilményei kozott;

— hogyan képes kifejezésre juttatni, kommunikalni az eredményeket.

A természettudomanyi feladat bemutatdsdhoz hasonléan a matematikafeladat utan is-
mertetjiik a kddolas modjat, valamint azokat a készségeket/képességeket €s miveleteket,
amelyek a feladat megoldasahoz elengedhetetlenek.

Almafak

Egy gazda kertjében, négyzetracs alakzatban almafakat iiltet, a kertet pedig fenyofakkal veszi koriil, hogy a
gylimolesdst megvédje a széEItol.

Az alabbi abrakon ez a faiiltetés lathato: leolvashatd az almafik és a fenyofak elhelyezkedése kiilonb6zo sza-
mu fasor esetén. (n = az almafasorok szama)

=1

n n =2 n=3 n =4
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X ¢X X @ e X X @ ° o X X @ ° ° e X
X X X X X X X X X
X @ e X X @ ° e X X @ ° ° e X
X X X X X X X X X
X @ [ o X X @ [ J [ J e X
X X X X X X X X X
X = fenybfa X @ o [} ® X
® = almafa X X X X X X X X X

14. dabra. Almafa

1. kérdés: Almafak (M136Q01)

Miivelet: 2. kompetenciaosztaly (6sszefliggések €s integracio a problémamegoldasban)
Tartalom: véltozasok ¢és relaciok

Helyzet: oktatasi

Egészitsd ki a tablazatot!

2. tdbldzat
n almafak szama feny6fak szama
1 1 8
2 4 16
3 9 24
4 16 32
5 25 40
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Kédolds

Jo valasz

1 pont: Azok a valaszok, amelyekben mind a 7 beirt adat helyes.
Rossz valasz

0 pont: Minden mas vélasz.

2. kérdés: Almafak (M136Q02)

Miivelet: 2. kompetenciaosztaly (Osszefiiggések és integracio a problémamegoldasban)

Tartalom: valtozasok és relaciok

Helyzet: oktatasi

Az alabbi két képlettel szamolhatod ki kertenként az almafak és a fenydfak szamat:

Almafék szama = n2

Fenyo6fak szama = 8n

Ahol n az almafasorok szamat jel6li.

Egy bizonyos n érték mellett az almafak szama megegyezik a feny6fak szamaval. Melyik ez az n érték? ird le,
hogyan szamoltad ki!

Kodolas

J6 valaszok

[Ezek a kodok mind a jo valaszokra vonatkoznak (n = 8), kiilonb6z6 megoldasi modszerek alkalmazasa esetén]
1(1) pont: n = 8, algebrai modszerrel végigvezetve.

n2=8n

n2-8n=0

n(n-8)=0

n=0

n=_§,

tehatn =18

1(2): n = 8, nem vilagosak a szamitdsok, vagy hidnyzik a levezetés.

n2 =282 =64,

8n=38

8=064

n2 = 8n. Eszerint n = 8.

8x 8 =064,

n=2_8

n=_8

8§x8=282

1 (3 pont): n =8, mds modszerrel, pl. a sorozat folytatdsaval vagy rajzoldssal.

[Ezek a kodok a jo megoldast tartalmazé valaszokra vonatkoznak (n = 8), ES az n = 0 vélaszra, kiilonb6z6 meg-
oldasi mddszerek esetén. ]

1(4) pont: Ua., mint a 11-es kéd esetén (vildgos levezetés), de meg van adva mind a két vdlasz: n = 8 ESn = 0
n2=8n

n2-8n=0

nn—-8)=0

n=0é&n=38§

1(5) pont: Ua. mint a 1(2)-es kéd esetén (nincs vilagos levezetés), de meg van adva mind a két valasz: n = 8
ESn=20

Rossz valaszok

0 (0) pont: Minden mas valasz, az is, ha csupan annyi szerepel, hogy n = 0.
n2 = 8n (a kérdésben szerepld éllitds megismétlése)

n2=238

n =0 Nem lehet ugyanannyi, mert minden almafara 8 fenydfa jut.

3. kérdés: Almafak

Miivelet: 3. kompetenciaosztaly (matematizalas, matematikai gondolkodas, altalanositas)

Tartalom: véltozasok és relaciok

Helyzet: oktatasi

Tegyiik fel, hogy a gazda sokkal nagyobb gyiimolcsdst szeretne, ezért még tobb fat iiltet. A gyiimolesds bovi-
tése soran melyik fog gyorsabban néni: az almafak vagy a fenydfak szama? Valaszodat indokold!

Kédolas
J6 valaszok
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2(1) pont: Helyes valasz (az almafak szama) megfeleld indokldssal. Példdul:

Az almafak szama = nn, a feny6fak szama = 8 x n. Mindkét képletben szerepel az n tényezo, de az almafik ese-
tében még egy n szerepel szorzotényezoként, ami folyamatosan nd, mig a 8-as szorzo konstans marad. Tehat
az almafak szama novekszik gyorsabban.

Az almafék szdma gyorsabban nd, mert a szamuk mindig a négyzetére né és nem a 8-szorosara.

Az almafak szama négyzetes. A fenyofak szama linedris. Az almafak szama tehat gyorsabban né.

A vélaszban fiiggvény segitségével demonstralja, hogy n2? n = 8 utan nagyobb, mint a 8n.

[Akkor kell tehat 2(1)-es kddot adni, ha a tanul6 az n? és 8n képletekbdl kiindulva ad algebrai magyarazatot.]
1(1)pont: Helyes vdlasz (az almafik szama) konkrét példdik vagy a tablazat folytatasa alapjan.

Az almafak szama gyorsabban fog néni, mert ha megnézziik a tablazatot (el6z6 oldal), akkor latjuk, hogy az
almafak szama gyorsabban nd, mint a fenydéfaké. Ez foleg az utan van igy, hogy az almafdk szama €s a fenyo-
fak szama egyenlo.

A tablazatbol latszik, hogy az almafék szama gyorsabban nd.

VAGY

Helyes valasz (az almafak szama) és VALAMILYEN igazolasa annak, hogy a tanulé megértette az n? és 8n ko-
z0tti Osszefiiggést, de nem olyan vilagosan kifejezve, mint ahogy a 2(1)-es kodnal szerepel.

Az almaféké n > 8 utan.

8 sor utan az almafak szama gyorsabban fog noni, mint a feny6fakeé.

A fenyo6faké, amig el nem érjiik a 8 sort, azutan az almaféké.

Rossz valaszok

0(1) pont: Helyes vdlasz (az almafik szama) hianyos vagy hibds indokldssal, vagy indoklds nélkiil.
Az almafaké.

Az almafak szama, mert azok a belsd részt t6ltik meg, amely nagyobb, mint csak a keriilet.

Az almaféké, mert koriil vannak véve fenyofakkal.

0(2) pont: Minden mds hibds vdlasz.

A feny6fak szama.

A feny6fak szama, mert minden Gjabb almafasorhoz egy csomo feny6fa kell.

A fenyo6fak szama, mert minden almafara 8 fenyo6fa jut.

Nem tudom.

A tanuloi valaszok elemzése

Az ,Almafak’ cimi feladat 3. kérdése volt a legnehezebb. A feladat megoldasa soran
a linearis és négyzetes fliggvények novekedési iitemének Osszehasonlitasa révén adhat-
nak tanisagot a matematikai fliggvényekkel kapcsolatos tudasukrol. A didkoknak sajat
szavaikkal kell megfogalmazniuk egy altalanos szabalyszerlséget, ¢és érvelniiik kell al-
gebrai ismereteik alkalmazasaval. A szabalyszeriiség leirasanal egyarant értenitik kell az
alkalmazott algebrai kifejezéseket, valamint a mogottiik rejlé fliggvénykapcsolatokat. A
maximalis pontszam eléréséhez (ehhez a matematika skala 723-as értéke tartozik) a dia-
koknak a helyes valasz mellett helyes indoklast is kellett adniuk. Azok a diakok, akik a
tanuloi teljesitményskalan 723 pontot értek el, elméletileg 100 ilyen szinti feladatbdl 62-
re adnak helyes megoldast. Az OECD-orszagok didkjainak atlagteljesitménye 13,1 sza-
zalék volt ennél a feladatnal. A tanuldk 10 szézaléka adott részlegesen jo valaszt erre a
nyilt végl kérdésre.

Ugyanezen feladat 2. kérdésében — amely valamelyest konnyebbnek bizonyult (skalan
655 pont nehézségii) — adott két algebrai kifejezés, amely azt irja le, hogyan n6 a fak sza-
ma a gyiimdlesos méretének novekedésével. A tanulok feladata, hogy megtalaljak azt az
értéket, amelynél a két fiiggvény értéke megegyezik. A kérdés azt varja el a tanuloktol,
hogy szoveges, illetve szimbolumokat tartalmazé kifejezéseket értelmezzenek, valamint
kapcsoljak dssze két kiilonbozd (egy linearis €s egy négyzetes) dsszefliggés eltérd (gra-
fikus, szoveges és algebrai) abrazolasmoédjait. A tanuloknak egy eljaras révén meg kell
tudniuk hatarozni azt, hogy a két fliggvény mikor adja ugyanazt az értéket. A feladat szo-
vege indoklast is kér a diakoktol. Az OECD-orszagok atlagteljesitménye ezen a felada-
ton 31,8 szazalék volt.

A legkonnyebb az 1. kérdés volt ebben a feladatban. Ebben azt kérték a didkoktdl,
hogy egészitsenek ki egy tablazatot azon fiiggvények segitségével, amelyek a tertilet n6-
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velése és a fak szama kozotti osszefliggéseket irjak le. A didkoknak értelmezniiik kellett
a helyzet leirasat, fel kellett ismernitik a mogotte rejlé szabalyszerliséget, és végil e sza-
balyszeriiség alapjan ki kellett egésziteniiik a tablazatot. Mindehhez elengedhetetlentil
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15. dbra. A tiz kivalasztott orszdg dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Almafik, 1. kérdés)
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16. dbra. A tiz kivdlasztott orszdg dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Almafdk, 2. kérdés)
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17. dbra. A tiz kivdlasztott orszdg dtlagteljesitménye és az OECD-dtlag (Almafik, 3. kérdés)

sziikséges volt, hogy 6ssze tudjak kapcsolni a kétféle (a linearis és a négyzetes) Ossze-
fuggés kétféle (képi és tablazatos) megjelenitési formajat. Az OECD-orszagok atlagtel-
jesitménye 49,2 szazalékos volt ezen a nyilt végl feladaton. A didkok 13 szazaléka rész-
legesen j6 (1 pontos) valaszt adott erre a kérdésre.

A magyar didkok legmagasabban az atlag felett egy olyan matematikai feladatot oldot-
tak meg, amely kozel allt a hazai iskolai gyakorlathoz: a megfeleld sikidomot kellett hoz-
zarendelni a kérdés szovegében olvashato részletes geometriai leirashoz. Ezt a feladatot
nem egyszerlien jol, hanem valamennyi részt vevo orszag didkjai kozott a legjobban ol-
dottak meg tanuldink. Két tovabbi feladat volt, amelynek kiemelkedé megoldottsaga szo-
rosan Osszefligg az iskolai gyakorlattal. Az egyikben a didkoknak egy képletbe kellett
megfelelden behelyettesitenitik értékeket, a masikban két fliggvény metszéspontjat kel-
lett megadniuk. Mindketté algebrai rutinfeladatnak mindsiil. Az igazi, kellemes megle-
petést egy kreativ, térlatast és logikai készséget egyszerre igényld feladat jo eredményei
jelentették. A magyar didkok a feladat 6t kérdésébdl négyben 5-8 szdzalékkal multak
feliil az OECD-orszagok atlagat.

A leggyengébben azokban a feladatokban teljesitettek, amelyekben egy problémat gra-
fikon-tablazat, grafikon-szoveg vagy grafikon-grafikon Osszevetése altal kellett értel-
mezni és megoldani. Ehhez szorosan kapcsolodnak a statisztikai adatok értelmezésében,
illetve a statisztikai adatok alapjan megfogalmazott allitdsok igazsagtartalmanak megité-
1ésében mutatkozo hianyossadgok. Hasonlé nehézséget jelentett a szoveges €s a képi in-
formaciok helyes megfeleltetése, példaul amikor egy adott haromdimenzids objektum
valamely részletét (egy négyzet alapt gula alaplapjanak teriilete, illetve az oldallap stly-
vonalanak hossza) kellett kiszamitani.
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Osszegezve

A PISA-felmérésben szerepld természettudomanyi €s matematika feladatok nagymér-
tékben kiilonboztek azoktol a feladatoktol, amelyekkel a didkok a tankonyveikben talal-
kozni szoktak. Ez a megallapitas minden bizonnyal igaz a j6 eredményt elér6 skandinav
és tavol-keleti orszagok esetében is, de fokozott mértékben igaz a kdzép- és kelet-euro-
pai orszagok, kdzottik Magyarorszag tekintetében.

A magyar feladatiras hagyomanyait mindenekel6tt az ismeretorientaltsag jellemzi. A
TIMSS-felméréshez (Third International Mathematics and Science Study) kapcsolédd
1995-6s €s 2002-es tanterv- és tankdnyvelemzések (3) azt mutattdk, hogy a tankonyvi
blokkok és a leckék utan talalhatd Osszefoglald kérdések elsdsorban (95 szazalékban)
egyszerl ismeretek felidézését varjak el a didkoktdl, és rendkiviil kis aranyban kovetelik
meg az Osszetett gondolkodasi miiveletek alkalmazasat.

A PISA-felmérés az dsszetett eljarasokat igényl6d feladatokat tdmogatja, amelyekben
az informacidkat értelmezni, mindségiiket mérlegelni kell a didkoknak, s amelyek kdvet-
keztetésre, érvelésre, allasfoglalasra, értékelésre késztetik Oket, illetve amelyekben az
eredményeket, a valaszokat értelmezniiik, kommunikalniuk is kell, mégpedig lehetdleg
pontosan, megfeleld eszkozok és kifejezések alkalmazasaval.

Lényeges kiilonbség tapasztalhaté azon kontextusok tekintetében, amelyekben a PISA
¢s a magyar oktatas a problémakat megfogalmazza. A PISA-felmérés egyik alapvetése,
hogy minden olyan tartalmat, amely valds helyzetben megjelenithetd, igyekszik valos
kortilmények kozé elhelyezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a feladatok megoldasahoz
sziikséges informaciok nem evidens formaban allnak a didkok rendelkezésére.

A legtobb hazai matematika feladatban az informaciok sokkal iranyitottabb formaban
jelennek meg, és ezért a didkok szamara konnyebben hozzaférhetdk, vagy ugy, hogy a
feladat leirasa nem mas, mint a megoldashoz sziikséges informaciok siiritett formaja,
vagy ugy, hogy a feladat megolddsa magas szintl tudast igényel ugyan, de kontextusa
formalizalt és mesterséges. A feladatok az évek soran kialakitott feladatmegoldé rutinra
épitenek, nem pedig egy olyan nyitott matematikai gondolkodasra, matematikai eszk6z-
rendszerre, amely a legkiilonbozébb hétkoznapi helyzetekben valhat hasznosithatova.

A természettudomanyi fejezetben bemutatott, Semmelweisrél szolo feladatban —
ugyancsak valds kontextusanak koszonhetéen — a megfeleld informéacié kivalasztasaban
mar a szovegértésnek is nagy szerepe van. E feladatban a tudés kutatési naplojabol idé-
zett szovegrészletek €s a grafikon formajaban abrazolt mérési adatok kozott kellett a di-
akoknak raakadniuk azokra az informaciokra és Osszefliggésekre, amelyek valaszuk
megfogalmazasahoz sziikségesek. Az ilyen jellegli példamegoldas egy olyan aktiv, tanu-
lasi folyamattal rokon, amely az ismeretszerzéssel szemben a mélyebb megértés képes-
ségének kialakitasat tekinti elsddleges feladatnak. Ennek hallatlan eldnye az, hogy gon-
dolkodasi formakat, eljarasokat és eszkoézoket ad a didkok kezébe, amelyek ismeretlen
szovegek, cikkek megértésére €s feldolgozasara is képessé teszik oket.

Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a PISA-felmérésben a didkok termé-
szettudomanyos teljesitménye erdsebben korrelal az olvasasi-szovegértési, mint a mate-
matikai teljesitménnyel (3. tdbldzat), amit egyik korabbi mérésnél sem tapasztaltunk.

3. tdbldazat. Korreldcio az olvasdsi-szovegertési, a természettudomdnyos, valamint a matematika
teljesitmények kozott

skala olvasés-szovegértés természettudomany
matematika 0,82 0,85
természettudomany 0,89 -
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A PISA-vizsgalat arra hivta fel a figyelmet, hogy a kompetencia jellegli felmérések
esetében a matematikai és természettudomanyi teljesitmények nagymértékben fuggnek a
didkok olvasasi €s szovegértési képességétol. Ezért a teszt megoldasa nem is elsdsorban
az iskolakban szokasos szamonkérésekkel, hanem magaval a tanulasi folyamattal rokon.
A felmérés tehat a tanulasi készség allapotardl is képet ad.

A vizsgalat eredményei az olvasas-szovegértés, a matematika ¢és természettudomany
tertiletén rairanyitjak tehat a figyelmet a kozoktatas néhany gyenge pontjara, a tanitas, il-
letve az elsajatitasi folyamatok hidnyossagaira, valamint annak mértékére, hogy a tanu-
16k mennyire képesek az elsajatitott tudast alkalmazni. Mindezek szamos, tovabbgondo-
lasra alkalmas kérdést vetnek fel mind a kdzoktatas egészére, mind az egyes tantargyi te-
rliletek tanitasara, tananyagstruktirajara vonatkozdan.

A vizsgalat részletesebb eredményeit, a tanuloi és iskolai hattérvaltozok elemzésébdl
szarmazd konzekvenciakat, valamint tovabbi mintafeladatokat a mar korabban emlitett
hazai PISA-kétet tartalmazza.

Jegyzet

(1) A PISA-vizsgalat részletes elemzését és a mintafeladatokat a Miszaki Kiado gondozasaban 2003 tavaszan
megjelend PISA-kotet tartalmazza.

(2) Az adatok feldolgozéasaban és megjelenitésében Balazsi 11diko és Nagy Krisztan mikodott kozre.

(3) A TIMSS-elemzések a 4. és 8. évfolyam matematika- és természettudomanyi tankonyveit vizsgaltak, még-
pedig gy, hogy a tankonyveket kisebb egységekre, un. blokkokra osztottak, és valamennyi blokk esetében
megallapitottuk annak tartalmi hovatartozasat, valamint azt, hogy annak elsajatitasa milyen gondolkodasi mii-
veletet igényel.

Trencsényi Katalin

, MEGFINOMITOM
HALANDO GORONGYOD”

Szinhaz Down-korral él6kkel

A Down Egyesiilet konyveibdl
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