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... Hattérbe szoritjak a palmat,
lotuszt, akantuszt...”
Kutatasok a hazai miiveszeti oktatasrol

A legsziikebb szakma dltal — vagy taldn még dltala sem — regisztrdlt
Jriss kidllitasok és publikdciok jelzik, éled ndalunk a miivészeti oktatdst
kutato torténészi érdeklodes.

ket, gyérakat is lathattam ott. Szerettem a buzafoldeket. Es a kévék! Az els6 pro-

balkozasaimbdl egy ilyen részletre emlékszem: alacsony horizont, sziirkéskék ég,
sargas szant6foldek, azon sorjaban buzakévék. Megmutattam a kollégdimnak. Hogy
Imreh Zsigmond mit mondott, arra mar nem emlékszem, csak arra, hogy Mihaltz, aki ak-
kor mar masodéves volt, eléggé tajékozott is, magyarazgatta nekem a dolgokat, és tana-
csokat adott. O akkor mar sok mindent tudott. Mintha ilyeneket mondott volna: — »Jend,
ide figyelj, a mtivészetnek a célja nem a természet utdnzasa, hanem azt 4t kell irni« — va-
lami ilyesmit mondott. Ezekrdl a benyomasokrol, amelyek fiatalon érik az embert, ezek-
r6l sohasem felejtkezik meg.” Néhany anekdotikus mondat Barcsay Jend visszaemléke-
zéseibdl foiskolai éveirdl. (1) Kepes Gyorgy pedig (2): ,,Az Epreskertbe keriiltiink, ott
dolgozott Korniss, magam, Trauner €s talan Schubert is. Csoknak ott volt a miiterme fo-
16ttiink. O igazan nem volt kiiszkddod festd, de néha mindenki zsakutcaba kertil. Egyszer
berohant a miitermiinkbe, hogy »gyertek, gyertek, nézzétek meg, mi tortént a zoldem-
mell«. Festett valamit, egy megfeleld testszint keresett, de sehogy sem tudta megtalélni.
Végre lelt egy komplementer zoldet koriilotte, ami megadta ennek a testszinnek az igazi
értékét. Azt hitte, ez egy csoda! Leszaladt hozzank, teljesen fellelkesiilve...”

Az idézetsor folytathatd lenne, ha nem is irott forrasokbol, de odaiilve egy-egy id6so-
ddé miivész mellé, és hallgatva az arado torténeteket, amikor hajdani fényképeket néze-
get, vagy egy-egy mester neve elokerl.

Az anekdotédkon tul: a tanulas évei miféle tanulsaggal szolgalhatnak a miivészpalyak s
— tdgabban — a miivészettorténet szamara? Fontos-e kutatni, hogy ki kit6l tanult, hol, mi-
lyen koriilmények kozott, milyen normak szerint? Nem a mi lényeg, a megérlelt miivé-
szi teljesitmény, amely — ha nyomot hagy — tgyis tillép elédokon, tanultsdgokon?

A huszadik szazad miivészetének torténetét jrairni szandékozo térekvések soran in-
dokoltan meriil 6 mind t6bb kérdés a miivészeti tudasatadasrdl és kultuszrdl. Ezen ér-
deklédés jele az utobbi két év néhany fontos kidllitasa (3), tanulmanykétete (4), cikke
(5), melyek a korabbi — lehetdségeikbdl addddan intézmény- és programkdzpontu — Os-
szefoglald munkak (6) utan nem csupan az eddigi tudas arnyalasat szorgalmazzak, ha-
nem némiképp masfajta megkozelitésmad kidolgozasat is.

Az tjragondolas szamara altalaban termékenynek bizonyul, ha a korabbi, gombolytire
csiszolt gondolati konstrukciokat mod van frissen feltart forrasokkal dsszevetni. Ez tor-
tént a Képzémivészeti Fdiskolan is, ahol a konyvtarvezetd, Blaskoné Majké Katalin el-
szantsaganak eredményeként elképesztd mennyiségi ,,szertari dokumentum” keriilt el6 a
szekrényekbdl (s a szekrények mogiil): mintalapok, szemléltet6 eszk6zok, diakmunkak,
fotografiak, japan metszetek, litografalt plakatok a 19. szazad hetvenes éveitol az elso vi-
laghaboruig terjed6 idészakbol. A restauralas utan és az OTKA segitsége révén létrejott
kiallitas és tanulmanykotet azon id6szakrol szamol be, amelyben a formalédé Mintarajz-
iskolanak egyfeldl alternativat kellett kidolgoznia az addig elkeriilhetetleniil mas orsza-

Kispest hataraba jartam ki, akkor még nem ért odaig Budapest varosa. Szantofolde-
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gok akadémidira iratkozo miivésznovendékek szamara, ennek soran tisztaznia kellett a
tanar- és miivészképzes viszonyat, s rdadasul szembe kellett néznie a historizalo felfoga-
sat megkérddjelezd teoretikus €s miivészeti torekvésekkel, majd az intézményes kerete-
ket gyengité kivonulasokkal, szecesszidkkal (elsésorban persze a nagybanyaiak képvi-
selte természet utani festéssel).

A Foiskola kései Iétrejottének okat hagyomanyosan politika-hatalmi tényezokre szo-
kas visszavezetni, bizonyara nem alaptalanul. (7) Mindenesetre a kiegyezésig tart6 ido-
szakban alig alakult ki idehaza olyan ,,infrastruktura”, amely a mlivészképzes szinvona-
lat biztositani tudta volna. Szalon, megbizasok, nyilvanos képtar, folyoirat és kritika, pa-
lyazatok €s dijak, miigyQjtés, mitermek, szakkonyvtar mindegyikének €pp csak a csira-
it talaljuk. Egyfeldl a Képzomuvészeti Tarsulat kezdeményezése, masfeldl pedig az Edt-
vos Jozsef megbizasabol Parizs, London, Miinchen miivészeti iskoldjat végigjard Keleti
Gusztdv eredetinek talan nem mondhato, de redlis tervezete nyoman veszi kezdetét 1871-
ben a Mintarajziskola miikodése. Miért ezzel a mar akkor is avittas elnevezéssel? ,,Gon-
doljuk meg jo eleve — irta 1870-es programjaban a festo, kritikus, mtivészetszervezo6 Ke-
leti —, hogy géptanra ugyan lehet valakit ta-

A tanulmdnykétet szerzoi szd-
mos tij szempontbol veszik vizs-
gdlat ald az intézmeény miikéde-
sének korai évtizedeitl. Révész
Emese azt targyalja, hogy mi-
lyen intenziv szakmai és sajto-
beli érdeklodes kisérte az iskola
ezen idoszakdnak tevékenységet
(els6sorban nyilvdnos kidllitdsa-
it) a millennium felé tarto lelke-
sedés idejen, foként a frissen
egybekelt fovdrosban, mely
,mintha csak a kelet és nyugat
tiizes vadhdzassdgabol kelt vol-
na ki’, s melynek szinpompds
nemzeti reprezentdciojdaban [o-
szerep jutolt a
képzomiivészetnek.

nitani, de arra nem, hogy 0j gépeket birjon
feltalalni. Mar pedig a miivészet, a sz6 leg-
magasztosabb értelmében, a szép felfe-
dezések tudomanya, s arra Gtmutatast nem
nyujthat a legtokéletesebben folszerelt
»folfedezési« tanoda sem, amint hat kolto-
képezdéket sem ismeriink. Ne nevezzik te-
hat miivészet-iskolanak intézetiinket, ha-
nem egyszerlien orszagos minta-rajztanoda-
nak.” E szellemben rendezi be intézményét
igazgatdoként, torekedve arra, hogy az elne-
vezésnek megfeleld oktatdsi apparatus ren-
delkezésére is alljon. A Sugar uti palota,
amelyben 1876-ban kezdddik meg az okta-
tas, annak idején tagas és igényes épiilet
volt, konyvtara pedig a szazadfordulora
szép szamban beszerzett elméleti munkakat
éppugy, mint mintalapokat és fotéreproduk-
ciés albumokat (jellemz6é mddon éppen kor-
tars mivészetrdl szerény mennyiségben),

amint errdl az 1900-as vaskos allagjegyzék — az akkor rendelkezésre allé6 miivészeti tu-
das egyfajta leltara — tantiskodik. (8) A korabbi elvek nem csak azzal valnak f6losleges-
sé, hogy a nagybanyaisagot képviselok kozil Ferenczy Kdrolyt 1906-ban 6raadoként hiv-
jak meg: a Keleti-féle iranyt amugyis csendben elhagyjak az 1902-ben elhunyt alapitéd
igazgatdt kovetd utddok, elsdként Székely Bertalan.

Mindezeken tal az emlitett tanulmanykoétet szerzoi szdmos 0j szempontbol veszik
vizsgalat ala az intézmény miikodésének korai évtizedeit. Révész Emese azt targyalja,
hogy milyen intenziv szakmai és sajtobeli érdeklodés kisérte az iskola ezen idészakanak
tevékenységét (elsésorban nyilvanos kiallitasait) a millennium felé tart6 lelkesedés ide-
jén, foként a frissen egybekelt févarosban, mely ,,mintha csak a kelet és nyugat tiizes
szerep jutott a képzOmuivészetnek.

Ebben a légkorben fogalmazdodtak meg az eredetkeresés tudomanyos és popularis
konstrukcioi, melyeknek miivészeti dsszetevoi az iskola oktatasi gyakorlatabol is ered-
tek. Az ornamentika-elméleteket vizsgald Sinké Katalin megfogalmazasaban: ,,az orna-
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mentikaval kapcsolatos eltér6 nézetek hatterében a historizmus térténelemszemléletének
kérdései alltak. Mind a historizmus hivei, mind pedig annak ellenfelei az ornamentika
torténeti emlékanyagat felhasznaltadk sajat érvrendszeriik aldtdmasztdsdra, &m mig az
egyik oldalon az a torténeti fejlddéshez szolgaltatott érveket, a masik oldalon, amelyet
Huszka és Pekar ahistorikus és szimbolikus ornamentika-felfogasaval illusztraltunk, az
ornamens csupan az évezredek soran megdrzddott nemzeti Oslényeg, a valtozatlan
nemzeti karakter bizonyitéka”. (9) Az eredetkeresé miivészet csucsteljesitményei azon-
ban tavolabbi miivészeti terlileteken jottek 1étre — Lechnernél, Zsolnaynal, Csontvdrynal
—, a Mintarajziskola oktatasi gyakorlata inkdbb a kelendd szalonfestészet vagy majd a vo-
nalkultuszos konyvillusztracio Utjait egyengette.

Sorolhatok lennének még a tanulmanykaétet fontos tanulmanyai, most elégedjiink meg
annak leszogezésével, hogy a feltart targyanyag — egy majdani kdzgyUljtemény alapja —
még korantsem kiaknazott a kutatas szamara. Egyebek mellett érdemes lenne dsszeflig-
gésbe hozni az iskolai miikodést a mlivésztanarok és a miivéssze, tanarra valt hallgatok
életpalyajaval, elveivel, miiveivel — avagy €pp sajat késobbi iskolajuk kialakitdsanak mi-
kéntjével.

Mert amig a szazadvég kutatojanak a kiilf6ldi, foként miincheni-parizsi 9sszefuiggések
mellett elsésorban a Mintarajziskola torekvéseivel kell szamot vetnie, addig a szazadfor-
dulétol a helyzet megvaltozik. Egyre nagyobb szamban kezdik el miikodésiiket szabad-
iskolak, maganiskolak, a képzést is szolgalé miithelyek. A képzémiivészeti és az épitésze-
ti képzés kozott tovabbra sincs szoros kapcsolat (az épitészeti mintalapok maésolasa
ugyan 1920-ig gyakorlat volt a Féiskolan). Az iparmiivészeti képzés az 1880-ban avatott
Magyar Kiralyi Iparmivészeti Tanodaval — ha kissé bizonytalanul is — 6nall6 utra Iép. Az
alternativat az akadémiai elvekhez képest azonban azok a ,,szabad akadémiak” kinaltak,
amelyek a szazadfordulotol — akarcsak szerte Eurdpaban — egyre nagyobb szamban s
egyre nagyobb hatassal kezdtek miikédni. Ezen nem mindig szigortian intézményi kere-
tek kozott tevékenykedd iskolak, mithelyek kutatasat szamos tényezd neheziti. Egyfeldl
az, hogy mivel nagyobb résziik nem allami tamogatassal miikodott, igy nem is halmozo-
dott fel kordttiik az utolagos rekonstrukciot lehetdvé tevo irasos, levéltari anyag. Azutan
az is, hogy egy-egy idészakban szamos ilyen intézmény miikodott egyiddben, s csak utd-
lag — épp az ott indultak miivészpalyaja révén — valik vilagossa, valoban ,,iskolak” vol-
tak-e. ,,1920 6ta maganiskolakban tanitottam, és magantanfolyamokat rendeztem” (70) —
veti oda onéletrajzaban Rabinovszky Mariusz. Vagy Szdnto Piroska: ,,Szépen alakulgat a
Szocialista Képzomiivészek Csoportja, ott, ha nem is egészen otthonosan még, de kez-
dem jol érezni magamat. Hat még Vaszary magéniskoldjaban, ahova josagosan és telje-
sen ingyen folvesz.” Mashol pedig: [a Fekete Nagy Béla és Barta Eva kitalalta Miihely-
bol] ,,iranyithatd példaul a Magantisztviseloktdl kapott helyiségben a munkasrajziskola,
ahol Sugar Bandi és Berda Ernd alakrajzot tanit, én anatémiat, Fekete Béla, Csomori J6-
zsef, Nagyfalussy Jend mivészettorténetet és (marxista!) filozofiat”. (7/) Vajon a meg-
emlitett iskolak mindegyikérdl tud-e a mlivészettorténet?

Bizonyos mértékig nyilvan igen, &m az arnyaltabb kép megrajzolasara vallalkozott az
a Soros Alapitvany tdmogatta kutatds, amelynek eredményeként a ,,20. szazadi magyar
alternativ mihelyiskolak” kiallitasa sziiletett. Ez a két kiallitohelyen megrendezett tarlat
a nagybanyai szabadiskolatol nevezetes maganiskolakon (Szablya-Frischauf Ferenc,
Jaschik Almos, Podolini-Volkmann Artir, Bortnyik Sandor) (12) és mihelyeken (Kassdk
Munka-csoportja) 4t a hivatalos akadémidk egyes reformtorekvéseiig (Kaesz Gyula,
Csok Istvan, Vaszary Janos) tekintette at az 1896—1945 kozotti miivészetoktatasi kezde-
ményezések nagyobb részét.

Az egyes iskolak bemutatasahoz rendelkezésre allé forrasanyag finoman szolva egye-
netlen. Néhany esetben a miikodés pontos datuma sem bizonyos, maskor rendelkezésre
all legalabb néhany hirdetmény, megint mas esetben iskolai munkék tucatjai is fennma-
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radtak. A Koves Szilvia szervezte miivészettorténészek a kiallitdson a hangstlyt elsdsor-
ban a ndvendékmunkak — vagy legalabbis az iskolalatogatassal egyidés miivek — felku-
tatasara helyezték: ez volt a kiallitas feltétlen nyeresége. A véalogatott (marmint: késdbb
nevessé valt) hallgatok munkai elsésorban az adott iskola stilaris irdnyultsagat hivatottak
bemutatni a Vaszary-ébresztette ,,feltétlen modernségt6l” a huszas-harmincas évek art
deco-s vagy targyilagos torekvésein at a Kassak diktalta szocialis érdeklodésig. Egyes
esetekben — mint a nagybanyai vagy a godolléi miivésztelep — elegend6 volt utalasokkal
élniiik, hisz a kutatds amugy nem a feltaras szakaszanal tart. Maskor, mint az OMIKE
szabadiskoldja kapcsan vagy a Kaesz-hallgatok tervanyaga esetében (melyet a reményte-
lentll kiallitohely nélkiili Epitészeti Muzeum gazdag gylijteményébdl astak eld), a bemu-
tatas revelaciderejii. Ugyanakkor szinte véletlenszerlien egymas mellé keriilt munkak
csak egy-egy esetben vetettek fényt az oktatas elveire és szinvonalara, a mihelymunka
jellegére, a kortars eszmék befogadasara és feldolgozasara, a személyes kreativitas lehe-
tdségeire, a mester-tanitvany viszonyra — e kérdések targyalasa részben fellelhetd korab-
bi irasokban (73), részben majd a tanulmanykotet €s tovabbi kutatasok feladata. Minden-
esetre ez a kiallitas — ahogy a felsorolt publikaciok mindegyike — szerencsésen erjeszti
azt a folyamatot, amely a modernizmus-doktrina utani mtvészettorténet-irast arnyaltabb,
gazdagabb s a helyi torténések szempontjabol sajatszeriibb 19-20. szdzad-képhez vezeti
majd el; ahogy segitségére lehet mindazoknak is, akik ma a miivészeti oktatas alternativ
lehetdségein gondolkodnak.
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Az elmult korok gyermekei

A tortenettudomdnyi kutatdsok keretein beliil az elmuilt évtizedekben
uj iranyzatok kertiltek eloterbe, melyek az emberi mentalilds,
viselkedeés, életmod és az emberek kézotti kapcsolatrendszer torténetét
vizsgdljak.

zek kozé tartozik a gyermekkor-torténet is, melynek hatalmas idegen nyelvii irodal-

ma van mar. A gyermekkor-térténeti kutatasok az 1960-as évek elejétdl kezdve in-

dultak gyors fejlodésnek. A téma kutatoi — a mikrohistoria miiveldihez hasonldéan —
a tarsadalom mikrofolyamataival foglalkoznak: a gyermek csaladi és tarsadalmi statusa-
val, az életkoriilményekkel, szokasokkal, a gyermekeket kortilvevd anyagi és szellemi
milidvel, a gyermek-sziil6 €s altalaban a gyermek-felndtt kapcsolat jellemzdinek torténe-
ti fejlodésével.

Pukanszky Béla ,A gyermekkor torténete’ cimii munk4ja az els6 magyar nyelvii, a nem-
zetkozi szakirodalom kiilonb6z6 allaspontjainak szintézisét nyujtd, osszefoglald alapmdi,
mely a gyermekekrdl vallott felfogas és a gyermekhez valo viszony, valamint a gyermek-
nevelési szokasok torténetét vizsgalja az dkortdl a 20. szazad kozepéig, hét fejezetben.
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