Szemle

Szintén tanulok mérik a csapadék savassa-
gat is, ennek adatait is elektronikus Uton
kuldik el s osszesitik.

Amint a fentiekben csak vazlatosan is-
mertetett oktatastechnoldgiai integracios
példakbdl is kideriil, alaposan atértékeld-
dik a tanari €s a tanuld-szerep €s tevékeny-
ség, az iskola négyfalu épiiletébdl ,,globa-
lis elektronikus falu” lesz. A tanarok a ta-
nulés, az interaktiv tevékenység szervezo-
ivé, kisér6ivé valnak, akik kreativ utmuta-
tassal tobb idét toltenek, mint eddig.
Vagyis szakteriiletik menedzserei, faci-
litatorai, tutorok lesznek. Ugyanakkor a
didkok masféleképpen (nem mindig face
to face) 1épnek kapcsolatba egymassal €s a
tanarokkal, sokkal tobbet tanulnak egy-
mastol. Mas modszerekkel torténik a mun-
ka értékelése is, hiszen ez mar kritérium-
alapu, sajat munkajuk €s annak bemutatdi
alapjan torténik. A miiszeres mérések ré-
vén objektivvé valik a munka végzése,

eredményeinek megitélése. Tehat a mérés
mint tanuldi tevékenység nagyszertien ki-
egésziti a természeti és miivi kdrnyezetrdl
egyébként szerzett tapasztalatokat. Ezaltal
fejleszti a tobbféle informacidforras keze-
1ésének képességét, az Gsszehasonlitas mi-
ndségi fejlesztését.
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Liikd Istvan

Torténelemoktatas dramajatékkal

18. szazadi torténelmi dramdk a jezsuita nevelés
és oktatas szolgdlatiban

A jezsuita magyar torténelmi dramdkrol mdr 16bb,0 nagyon jelentos
tanulmdny sziiletett (1), majd a nyolcvanas években Staud Géza
megjelentette monumentdlis méretii adatldrdt is a hazai
Jezsuitadrdamdkrol (2), ennek alapjdn dttekinthetové vdltak a hazai
Jorrdsok. A szévegkiaddsok, statisztikai elemzések, dtfogo
értelmezések sordn azonban hdttérbe szorult a szinjdték mint
miialkotds, amely az iskoladrdamedk esetében nem puszidn textus, nem
pedagogiai munka vagy eloadds — hanem mindez egytittesen. Milyen
modszerekkel érdemes tehdt az eddigi kutatdasokra, tanulmdnyokra
alapozva a torténelmi szinjdtékot vizsgdalni?

giajardl szélva megjegyzi, hogy egy-

séges pedagogia csak ugy johet 1étre,
»ha azok, kik nevelnek, az egész vilagon
teljesen azonos mddon gondolkodnak és
éreznek. Ezt pedig csak gy lehet elérni,
ha a testiiletnek neveléssel foglalkozo
Osszes tagjai, teljesen megtagadva egyé-
niségoket, feltétleniil aldvetik magukat az

Fina’czy Ernd a Jézus Tarsasag pedago-

eloljaréban megtestesitett egyetemes iste-
ni rendelésnek.” (3) Ezek szerint az iskola-
drama ,,személyhez kotése” a legkevésbé
fontos a kutatasban. Leginkabb kollektiv
szerzO6ségrol kellene beszélni akkor is, ha
név szerint ismerjiik a szerzot, hiszen sok-
szor az ismert szerzd is csak atvett, fordi-
tott vagy ,,atirt” egy-egy Eurdpa-szerte is-
mert témat a hazai viszonyokra, arr6l nem
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is beszélve, hogy sok drama és drama-
program eleve a szerz6 neve nélkiil jelent
meg, tehat nem tartottadk annyira jelent6s-
nek a szerzé személyét, hogy azt kiilon
feltiintessék.

Jobb kiindulépont lehet az irodalmi
vizsgalat soran a textus, a dramaszdveg.
Meg lehet vizsgalni a szovegek forrasait, a
forrasokkal valé kapcsolatokat, a drama-
szovegek kozotti atvételeket, a dramak
Osszefliggéseit az egyéb katolikus miifa-
jokkal és a Bibliaval, vizsgalni lehetne a
dramakat az ugynevezett close reading
modszerével. Arnold Williams azonban az
angol ko6zépkori ciklusos dramak vizsgala-
ta kapcsan feltette a kérdést: ,,Milyen ko-
zelrdl lehet olvasni egy olyan drama szo-
vegét, melyet eredetileg nem olvasasra,
hanem nézésre és hallasra szantak?” (4) A
szoveg kozeli olvasasa ugyanis olyan 6sz-
szefiiggéseket hozhat felszinre, amelyek
mind a feliiletes olvasas, mind a szinma
egyszeri megnézése soran rejtve maradnak
még a miivelt olvasékozonség vagy nézo-
sereg eldtt is. Azaz lehet, hogy a szerzd
kompilalt, igy a forrasok kozott fel lehet
tintetni a korabeli prédikéacio-irodalmat,
az egyhazi és vilagi koltészetet, a keresz-
tény doktrina tipoldgiai megfogalmazasait
és még sorolhatnank, de a szinmiivek ese-
tében nem ez az alapkérdés; hanem az,
hogy a prédikacio megallta-e a helyét a
szinhazban, a lirai betétnek milyen dramai
funkcidja volt (példaul késleltetés, fokozas
stb.) vagy a tipologia hogyan érvényesiilt a
szinpadon. Az iskolai szinjatékok esetében
ezen kivill még egy kérdést meg kell vizs-
galni: hogyan hatott a nézokre és a szinjat-
sz6 didkokra a drama? Nem pusztan a dra-
maszovegnek kell tehat a kutatds kozép-
pontjaban allni, hanem az eléadasnak. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy legtobb
esetben nem a szoveg, hanem csak prog-
ram maradt rank, tehat maguk az irdk, ren-
dezdk is az eldadast helyezték elétérbe a
szoveggel szemben. Ha ilyen modszerrel
kozelitiink a dramakhoz, sokkal nagyobb
jelentdséget kaphatnak példaul a jezsuita
dramak ,,chorusai”, a felvonasok végét jel-
70 éloképek vagy tancbetétek, atstruktura-
l6dhat a dramaszoveg és kérus, a drama és

a diszlet viszonya. Ernst Gombrich tesz
emlitést a gorog Kiipszelosz Ladajardl,
amelyen a kép a feliratok nélkiil néma
maradna (5) — hasonldképp értelmezhet;jiik
sok esetben az élokép vagy balett és a dra-
masz§veg viszonyat a jezsuita szinpadon:
értelmezik, kiegészitik egymast. Erdemes
tehat kilon vizsgalni azokat a dramaékat,
amelyekben a koérus is szerepet jatszik, s
kiilon foglalkozni a kérus nélkiili mivek-
kel, ugyanis mas-mas szimbdolumrendszer-
re épitenek, igy a befogadoktol kiilonbo-
z6féle elvonatkoztatas-format igényelnek.

Csak az eldadasok vizsgalata soran ke-
rlilhet el6térbe a dramék oktatasi-nevelési
funkcidja. Ha az eléadasnak csak egy-egy
Osszetevojét kutatjuk (textus, diszlet, szini
utasitas stb.), a pedagogiai szerep csak
annyi emlitést kaphat, hogy ,,a Ratio Stu-
diorum eléirja a dramajatékok tartasat”, de
nem kapunk valés magyarazatot, arra, mi-
ért sziikséges a sziniel6adds, ha a lelki
gyakorlatokon, exameneken, vitakon stb. a
diakok ugyanugy gyakoroljak az eldadast,
szereplést, meggy6zést s érvelést, a tiszta
és szép beszédet, a prédikaciokkal pedig a
nézok erkolcsi-vallasi meggy6zddését
szintligy befolyasolni lehetett? S most mar
konkrétan a torténelmi dramakra koncent-
ralva: milyen nevelési-oktatasi szerep jut-
hatott ezeknek a mtiveknek?

A feltett kérdésekre nem lehet kizardlag
pedagdgiai vagy pusztan irodalmi mod-
szerekkel valaszt adni. Méar az iskolai szin-
jaték mufajnév is jelzi, hogy pedagdgiai
célbol 1étrejott eldadasokrdl van szo, tehat
komplex, a pedagogia, az irodalomtudo-
many, a mivészet- és szinhaztorténet kuta-
tasi eredményeit és modszereit egyiitt al-
kalmaz6é mddszerre van sziikség a kérdé-
sek megvalaszolasahoz.

A magyar torténelmi targyu jezsuita
dramak

Balassa Bruno kiemelte a magyar tar-
gyu torténelmi dramak szerepét a torténe-
lemkép alakitasaban, s példakkal illuszt-
ralta, hogy szinte az 6sszes magyar uralko-
dordl és tobb jeles torténelmi alakrol jat-
szottak szinjatékokat. (6) Ha dnmagukban
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vizsgaljuk az ilyen dramakat, valoban vi-
tathatatlan, hogy egy olyan korban, amikor
a torténelem kutatasa és ezaltal a torténe-
lemkép még csak kialakuloban volt, nagy
érdem egy-egy torténelmi esemény feldol-
gozasa. Ezt a tényt latszik erdsiteni, hogy
viszonylag sok torténelmi dramank és
programunk magyar nyelvii volt. Felmertil
azonban néhany probléma. Ha szamszer(-
en vizsgaljuk, hogy a hazai kollégiumok
témarendjébe hogyan illeszkedik a magyar
torténelemrdl szold drama, a tobbi téma-
hoz képest elenyészé mennyiséglinek fog-
juk talalni. Igaz ugyan, hogy a magyar tor-
ténelem jelentds eseményei megjelentek a
jezsuita szinpadokon, de iddben és térben
nagyon elszortan, hiszen volt olyan iskola,
ahol egyetlen ilyen drama sem kertilt szin-
padra, volt viszont, ahol évrdl évre tartot-
tak ilyen targyu eldadast. A dramatémak
megjelenése sem homogén. Vannak koz-
kedvelt témak, amelyek nagyon gyakran
felbukkannak a hazai és a kiilfoldi szinpa-
don is, masokat azonban csak néhany al-
kalommal, esetleg csak egyszer mutattak
be. Gyakran el6fordul, hogy a kilfoldi tor-
ténelmi targyd dramak szdma joval meg-
haladja a magyar torténelem dramai fel-
dolgozasait.

Ezek utan a hazai dramakra is igaznak
vélhetjiik Jean-Marie Valentin megallapi-
tasat, miszerint a jezsuita torténelmi dra-
mak csak a gondviselés (providencia) sé-
majanak bizonyitasara sziilettek, s egysé-
ges torténelemfilozofiava, ,,ciklikus evolu-
ciéva” nem allnak Ossze, a nagy tematikai
egységek kozott nincs kapcsolat. Az ural-
koddk, héroszok jellemei, az orszagok
adottsagai, szokasai nem szamitanak, szte-
reotipidkba redukaldédnak. (7) Nemcsak a
teljes drama szintjén jelentkeznek azonban
ezek a sztereotipiak! Strukturalis elemzés-
sel hasonl¢ tablazatba lehet foglalni a dra-
mai épitkezést, az egyes jelenetek kozotti
kapcsolatokat, a cselekmény kibontasat,
mint azt Propp tette a varazsmesék
elemzésekor. (8) Ha a magyar torténelmi
dramak globalis és strukturalis vizsgaloda-
saban idaig jut az irodalom kutatdja, itt
zsékutcaban érzi magat: ezek szerint nem
is lehet magyar torténelmi targyu darabok-

rél beszélni a jezsuita iskoldkban, csak
egyes sémak, sztereotipiak atvételérdl és
alkalmazasarél — azaz mindegy példaul,
hogy Salamonrol és Szent LdaszIlordl vagy
Nagy Kdrolyrol és Talandusrdl szol a dra-
ma, a lényeg a séma: a testvérharc.

Nem lehet azonban elfeledni, hogy a je-
zsuita drdma nem pusztan irodalmi alko-
tas, hanem pedagogiai munka is; s mint
ahogy a meseelemzésnél ugyanugy fontos
és érdekes Propp ¢és Bruno Bettelheim
konyve (akik sokszor ugyanazokat a moti-
vumokat emelik ki, csak éppen mas szem-
sz0gbdl kozelitenek a targyukhoz), az is-
kolai szinjatékok pedagogiai-pszicholdgi-
ai kutatdsa soran is ugyanabbdl a kiindulo-
pontbol, ugyanazon forrasok alapjan egé-
szen mas kovetkeztetésekre lehet jutni.
Ami a globalis ¢és strukturalis irodalmi
elemzés soran zsakutcanak tlnik, ugyanaz
a neveléstorténész szamara kiinduldpont
lehet: ami az irodalomban séma, az a neve-
lés eszkozrendszerének egyik jelentds al-
kotoeleme, amely egyfel6l a jatszo dia-
kokra hat, masfeldl pedig a néz6kdzonség-
re. Erdemes tehat ilyen szempontbdl vizs-
galni, hogy e sémakat milyen nevelési-ok-
tatasi célok jegyében hasznaltak fel a dra-
mairok kiilfoldon és nalunk. Példaként all-
jon itt az egyik legkedveltebb dramatéma:
a kereszténység védelme.

Hazai héroszok — Dobd, Zrinyi

Alessandro Donati rémai jezsuita ,Ars
Poetica’ cimii, 1647-ben megjelent miive
szerint az eposzok féhdseinek azzal az
erénnyel kell rendelkezniiik, amelyet
Arisztotelész hosiesség cimén a vadsaggal
allit szembe. Megéllapitja, hogy barmi-
lyen erkolesi erénybdl kibontakoztathato a
heroikus cselekmény. Mivel a hésiesség
tulajdonképpen fels6fokon végbevitt
erény, elvileg egy erény sem zarhat6 ki a
korébol, mégis azok az erények élveznek
elényt, amelyek a kozjot célozzak meg. (9)
Noha mindezt az epikus miivekre vonat-
koztatja Donati, a torténelmi dramak hdse-
it is ugyanezen szempontok alapjan va-
lasztottak ki az egyetemes torténelembdl
és alakitottak a jezsuita dramairok.
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Elida Maria Szarota a 17. szazadi jezsu-
ita dramak héseinek harom nagy csoport-
jat kiilonitette el, megjegyezve, hogy ezek
a tipusok a késobbi miivekben is megje-
lentek. (10) Az els6 nagy tipust a ,Julian
Apostata’ cimi drama fohdsével jellemez-
te: a hitét elhagyo és a keresztényeket iil-
doz6 hos tipusa. Magyarorszagon viszony-
lag kevés ilyen hds jelent meg a szinpa-
don, mivel a 17. szazadban inkdbb a ma-
gyar szentek példajaval igyekeztek a ko-
zonségre hatni. Talan a Ludovicus Grittus-
dramak cimszerepldje sorolhato ide, aki
vallasat elhagyva képes a torokkel paktal-
ni és a varadi piispokot lefejeztetni. A biin-
tetése kettds: lelkifurdalas gyotri, képzele-
tében megjelenik a levagott fej — raadasul
ellenfelei 6t is megfosztjak a fejétol, 6rok
karhozatra itélik.

A maésik hés-tipust a nalunk is jatszott
Mauritius-dramak féhdsével jellemezte

Zrinyi alakjaval annal tobbszor talalkoz-
hatunk a 18. szazadi jezsuita drama-forra-
sok kozott. (11)

Gombrich a neoplatonizmus szimbolu-
mai kapcsan ir az Ggynevezett analogias
szimbolikarél, melynek 1ényege, hogy a
milben az evilagi eseményeket gyakran
magasabb szintli absztrakciok kisérik,
tikrozik. (12) A Dobérol szolo, 1729-es
darabban is egy ilyen jaték részesei
lehetiink (73), bar némiképp sajatos mo-
don az allegdria és a foldi szint nem tisz-
tan van jelen a dramaban, nemcsak kisérd-
ként, hanem at- és atszovi az egész dramat,
annak ellenére, hogy a kezdd és zaro jele-
neteken kiviil csak Dobd alméban jelennek
meg allegorikus alakok.

A kezdd jelenetben Hecate, a rémképek
és blibajossagok istenndje és Mercurius, a
tolvajlas istene 6sszefognak a Békesség el-
len, aki éppen olajfakat oltogat Magyaror-

Szarota. Mauritius a
blins hds prototipu-
sa, aki azonban mar
itt a foldon elnyeri
biintetését. Biinho-
dése és igaz megba-
nasa miatt elkeriili a
karhozatot. Nalunk
,,blnds” magyar dra-

Az iskoladrdamdkban a gyermek-
nevelés tehdt mdr akkor elkezdo-
dik, amikor a dramairo kivd-
lasztja a temdit és letil megirni a
miuivet, ugyanis amit leir és aho-
gyan megirja, az a gyermeRi le-
lek legmélyéig hat.

szag cimerének har-
mas hegyén, s a bo-
ség szarujat kicseré-
lik Pandora pikszisé-
re, a szarut az Ero-
szakos-hatalomnak
adva at. A Békesség
azonban Jupiterhez
fordul, aki elkiildi

mai hoésok nincsenek, talan mert nem a
blint, hanem az erényt kivantak bemutatni.

Nagy Karoly felesége, Hildegard jel-
lemzi a harmadik hds-tipust. O valdsagos
szent, minden keresztény ember példaké-
pe. A 17. szazadi Magyarorszagon ez a
hostipus a legjellemzdbb, a kunokat legy6-
z0 Szent Laszld, a pogannyal megkiizdd
Istvan lehet ra példa.

A 18. szdzadban a hérosz-centrikus dra-
maknak 0jabb két tipusa jelent meg Ma-
gyarorszagon, amelyek egy 0j hds-ideal
iranyaba mutattak. Dobo Istvan vagy Hu-
nyadi Jdnos alakjaval jellemezhetd az
egyik tipus, aki a kereszténység védelmé-
ben harcolt és legydzte a poganyokat. Zri-
nyi az elébbiekhez hasonld hostipust teste-
sit meg, azzal a kulonbséggel, hogy az 6
gy6zelme csak erkolcsi diadal, a csataban
hosies kiizdelemben meghal. Noha ez a
hés-ideal mas dramaban nem tinik fel,

segitségiil Herculest. A jelenet szimbolum-
rendszere meglehetdsen dsszetett: a szerzo
egyszerre szerepeltet allegéridkat €s iste-
neket benne, akik azonban nem hierarchi-
kus viszonyban, hanem egy szinten van-
nak, mivel az istenek egyszerre vannak je-
len antik mitologiai istenként €s annak al-
legoridjaként, aminek az istenei a mitold-
giaban. Hercules szerepeltetése még 0sz-
szetettebbé teszi a jelenetet: a mii cime,
amit a nézok is ismertek a drama megkez-
désekor, azt jelzi, hogy egy ,.keresztény”
Herculesrdl fog szdlni a darab. Ezek utan
Jupiter kiildotteként jelenik meg az antik
mitolégiai hdésok és allegdriak kozott,
,eredeti” jelentésében, hogy mintegy a je-
lenetbdl kilépve a kovetkezd részben Do-
bé 6lthesse magara Hercules szerepét, mig
az Erdszakos-hatalom Achometté alakul
az ,,Els6 ki-menetelben”. Az antik mitolo-
gia hosei és az allegoridk egyfajta meta-
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morfozisként tehat keresztény jelentést 61-
tenek a késdbbiekben, amelyet egyfeldl
elére jelez a cim, méasfeldl értelmez a dra-
ma tovabbi része, hogy végiil a Befejezés-
ben Ujbol visszaalakuljanak antik hésokké
és allegoriakka. Az eposzokbol ismert iste-
ni beavatkozasként éppen e zards miatt
nem lehet értelmezni a kezd6 jelenetet: az
utolsé kép visszaértelmezi a teljes dramat
az EI6l Jaré Beszédtdl a Befejezésig.

Herculesnek mint a kereszténység vé-
delmezdjének képe persze nem ebben a
dramaban bukkan fel elséként. Jupiter fél-
isten fia egyszerre jelentette az emberiség
ellen tAmado szornyek, a barbarsag és vad-
sag legy6zdjét, de O a szittydk dsatyja is,
akiket még a 18. szazadban is a magyarok
elédeinek tekintettek. (/4) Ez a sajatos,
onmagaban is t6bb jelentést hordozé Her-
cules-figura lett tehat dramank cimszerep-
16je, aki a kdzépsd részben Dobo Istvan
alakjaban 1€p szinre. Kérdés azonban, Do-
bd magasztosul-e fel félistenné a miiben,
vagy Jupiter fiabol lesz foldi ember?

Az Els6 Ki-Menetelben nemcsak a ho-
sok, hanem a szinhely is metamorfézison
megy keresztiil: Magyarorszag harmas he-
gye Eger varava alakul. Megjelenik tehat
az evilagi szint — amely mas mddon, de
ugyanaz, mint az eléz6 szinhely: Magyar-
orszag. A kiilonbozo szintek tehat szinhely
szempontjabol sem kiilon-ktilon vannak
jelen a draméban, itt is tobbszori atértel-
mezés torténik a mi folyaman, hiszen
nemcsak a szinhely, hanem a cselekmény
kapcsan is felmertiil ez a kettosség: Dobo,
amikor Eger varat védi, Magyarorszagot
és a kereszténységet is védi. Nem csak ar-
rél van tehat szd, hogy a felsdbb szint ér-
telmezi, tikrozi az evilagi eseményeket —
az alsd szint ugyanigy magyarazza a fel-
s6bb szinten toérténd kezdeti cselekményt.

Nem illeszthetd ebbe a képbe a Tizen-
kettedik Ki-Menetelben Dobd alma, s
ezért nem is épiil szervesen a miibe. Dobd
ekkor mar elveszve érzi a varat. Székely
elarulta a toroknek, hogy hol tudnak be-
jonni, kételkedik legjobb katonajaban,
Meczkeiben, felrobban a ldportorony,
nincs élelmiik, rdadasul Székely Sokyt és
Botthét is Dobd ellen 14zitja. Ekkor ,,Dobd

annyi, €s olly nagy énségben 1évén” almot
lat: az Allhatatossag és Erosség elkiildi
hozza a jeleit, ezenkiviil hét tabort 1at, fe-
lettiik a sajat nevét irva. Dobo felébred, el-
olvassa a cédulat, amelyet Székelyék szor-
tak szét a varban, felkésziil a var a végso
Osszecsapasra, vereséget mérnek a torok-
re, majd a torok — értesiilvén rola, hogy a
felmentd sereg mar Gton van Dobdék meg-
segitésére — elvonul. Az dlomban megjele-
nd hét tabor a foldi jutalmat, a Vajdasagot
jelképezi, az Allhatatossag ¢s Er6sség al-
legoriak megjelenése a drama-cselekmény
tovabblenditése miatt fontos: Dobdt a vég-
s6 kétségbeesésben ez a két tulajdonsaga
segitette meg — nem szerepel azonban kii-
16n az erkolesi jutalom az allegériak ko-
zott. A teljes drama szimbolumrendszeré-
tdl fliggetlen szimbdlum jelenik tehat itt
meg, amely azonban — mivel az égi és fol-
di szint egybejatszik a miiben — hozzasegi-
ti Dobdt a var megvédéséhez, azaz Her-
culest feladata elvégzéséhez.

Dobéd nem arat teljes gyézelmet a torok
felett. Visszaver ugyan egy tamadast, de a
torok nem emiatt, hanem a felmentd sereg
hirére vonul el a var aldl — Hercules azon-
ban a Befejezésben legy6zi Hecate tiindé-
reit, az FErdszakos-hatalmat k&szikldhoz
kotozi, a Békességet pedig ,,Magyar-
Orszagnak harmas hegyén meg-er6séti”,
aminek a tobbi isten nagyon oriil. Mig te-
hat Dob¢ foldi gyézelméért anyagi jutal-
mat kap, addig Hercules a teljes gy6zele-
mért erkélesi jutalmat: dicséretet és a tob-
bi isten 6romét nyeri el.

A Befejezés tovabbi része mar nem a
dramai cselekményhez, hanem az iskola
életéhez kothetd: ,,a’ Posonyi tudomany-
nak Isten Asszonya, ki a’ M¢ltdsagos
Mecaenasnak hazabdl ki jovén az Iskola-
béli pallya-futdknak ajandékokat osztogat,
és haldadd szlivének jelélil, olaj-fadgot
tészen ezen nagy Nemzetség Sassanak
szajaban, maga jegygyét hozza tévén,
MARTE ET ARTE erével és elmével.”

Nem vitathato, hogy a jezsuita drama
mindig nevelési c€lbdl sziiletett. Kérdés
azonban, hogy a didksagot vagy a nézdse-
reget kivanta-e nevelni a drama? A protes-
tans, elsdsorban reformatus drama a diakok

114




Iskolakultura 2003/3

Szemle

dramdja volt kezdettdl fogva. Comenius
,Schola Ludus’-a arra példa, hogy hogyan
lehet a didksagot drama altal nevelni és ok-
tatni, aki mindossze egy fél mondat erejéig
jegyzi meg a dramasorozat eldljarobeszé-
dében, miutan oldalakon at fejtegette a dra-
manak a didkok fejlédésében vald jelentd-
ségét, hogy a sziilok is orlilnek, ha fiaik
szerepelnek. (15) A 18. szazadi reformatus
drama is hasonloképp didk-centrikus volt
(bar ekkor mar jobban odafigyeltek a nézo-
sereg szorakoztatasara is), minden dramati-
pusuk valamilyen szempontbdl az iskolai
tananyag begyakoroltatasara sziiletett (16),
s nem lehet elhanyagolni a konkrét nevelé-
si célokat sem. Comenius példaul a legjobb
diakok jutalmaként is javasolja az iskolai
szini eldadast — ezzel szemben a katoliku-
soknal a patronus gyermeke vagy rokonsa-
ga kapta a f6szerepet, tehat nem a didkokat
jutalmazték, hanem a patrénus bokeziisé-
gét. A jezsuitdk — s minden mas katolikus
rend — nyilvanos draméja tehat szemmel
lathatélag inkabb a nézdkre kivant hatni.
Latszdlag a nézok befolyasolasat tartjak
szem el6tt a dramaelmélet-irok, a drama-
irdk és a rendezok is, a nézék szempontja-
it veszik figyelembe a didkok is a felkészii-
Iés és az eldadas soran. A katolikus iskolai
drama latszolag csak a nézdsereg vallasi
meggy6zeésének €s erkolcsi megerdsitése-
nek egyik eszkoze volt (ezért kozlik sok
esetben a Historia Domusok, ha az el6adast
protestansok is végignézték).

Hets kiemeli, hogy mig a tanéran a dia-
kok értelmét kotik le a jezsuita neveldk, a
szinhazi el6adasok soran a képzeletet fej-
lesztik, s Szent Ignac lelkigyakorlatainak
céljara utal: az értelmi megismerésnek
képszertien kell az ember eldtt allni. (77)
De ha a szinpadon meghatarozott pézban
kellett allni, ha a diszleteket sokszor kiil-
foldrél hozattak, ha idegen tancmestereket
hivattak a tancok begyakoroltatasara és
patronus-asszonyok varrtdk a méregdraga
jelmezeket a nyilvanos eléadasokhoz — hol
adodott tér a didkok képzeletének? Mas
kérdés, hogy a Ratio Studiorum megenged-
te a privat eléadasok tartasat, amikor a dia-
kok minden szinpadi diszlet nélkiil bemu-
tathattdk a legjobb dramatizalt munkaikat

diadktarsaik elétt az iskoldaban. (78) Itt
ugyan a tanar osztotta ki a szerepeket a di-
akok kozott, de nagyobb volt a didkok
onallosaga, mar csak azért is, mert sajat da-
rabjukat allitottak szinre. A nyilvanos eld-
adasok kapcsan azonban inkabb csak olyan
altalanos célokat fogalmaztak meg a dia-
kok nevelése szempontjabol, mint példaul
a szereplés gyakorldsa, a mozgaskultara és
a memoria fejlesztése stb. De vajon egy
olyan rend, amely a didkok nevelésére-ok-
tatasara olyan nagy hangsulyt fektetett,
mint a Jézus Tarsasag, tényleg csak ilyen
altalanos nevelési céllal jatszatott nyilva-
nos dramajatékot évi tobb alkalommal?

A jezsuita drama eddigi kutat6i ezen a
kérdésen mindig nagyon elegansan tullép-
tek, még azok is, akik pedagodgiai aspek-
tusbdl igyekeztek kozeliteni az eléadasok-
hoz — mindenkit lenylig6zott a diszletezés,
a tanc, a szinpad ¢€s a jelmezek gazdagsa-
ga, s egy-két bevezeté mondat utan min-
denki attért ennek a részletezésére. Ha a
jezsuita dramakat dramaként, nem pedig
iskoladramaként értelmezziik, ez a megko-
zelités teljesen helytalld. Van azonban
Alszeghy Zsolmak egy rovid, &m nagyon
fontos, elgondolkodtaté megjegyzése. Friz
Andrds Szigeti Zrinyi Miklos draméjarol
szolva felhivja a figyelmet a masodik
scenara, amelyben a Kis Zrinyi vall a ha-
zaszeretetrdl. ,,Lehetetlen tagadnunk,
hogy az ifjusag, mikor ily nemes ifju ajka-
rol hallotta a hazaszeretet bensd szavait,
hazaszeretetet tanult és lelkesedést meri-
tett a szavaibol” — irja. (19)

Talan ebbdl a mondatbdl lehetne kiin-
dulni, ha a jezsuitak dramadinak s elsésor-
ban a torténelmi dramaknak a neveléstor-
téneti szerepérdl gondolkodunk — most
mar nemcsak altalanossagban. Ha feltéte-
lezziik, hogy a Jézus Tarsasag tanarai jo
neveldk voltak, jol ismerték a gyermeki
természetet, minden eszkdzzel a gyerme-
kek oktatasara-nevelésére koncentraltak,
nehéz elképzelni, hogy a dramatéma meg-
vélasztasaban és a dramairas soran ne a
gyerekek szempontjait tartottdk volna
szem el6tt. Milyen konkrét pedagogiai cél-
ja lehetett tehat a gyerekek nevelésében a
18. sz4dzad harmadik évtizedében (tehat a
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torok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc
leverése utani nyugodtabb idészakban)
egy ilyen drama bemutatdsanak, mint a
Keresztény Hercules?

Két kulcsfontossagu jelenet adhat va-
laszt a kérdésre: Dobd alma (Tizenkettedik
Ki-Menetel), illetve Rosinda ¢és fiacskdja
példamutatasa (Tizenegyedik és Tizenhar-
madik Ki-Menetel). Dobd nagyon elkese-
redett, de Almaban megjelenik az Allhata-
tossag és az Erosség, s felébredve 10j erore
kapva felkésziti a varat a kiizdelemre és le-
gy6zik a torokot. Ez a drama végzdodése
szempontjabol kulcsjelenet, amely kiemelt
helyre kertil az eldadasban: a darab kellds
kozepén, a legfesziiltebb helyzetben egy-
szer csak ezzel a némajatékkal vagy tanc-
jelenettel szakitja meg a torténéseket, ra-
adasul teljesen U] szerepldk jelennek meg
a szinpadon (a két allegoria). Ha tehat te
allhatatos és erds tudsz maradni a bajban,
elnyered mélté jutalmadat.

Az adlomjelenet el6tt jelenik meg eldszor
a szinpadon Rosinda és a kis Dobd, s fel-
ajanljak segitségiiket a harcban, s az alom-
jelenetet kovetden nemsokara mindjart vi-
szont is latjuk dket, amint a férfiaknak is
példat mutatva késziilnek a dontd {itkozet-
re. Nem véletlen az asszony €s egy gyer-
mek szerepeltetése (kiilonosképp mivel a
ndi szerepeket tiltja a Ratio Studiorum),
hasonlé célt szolgal, mint Friz darabjaban
Kis Zrinyi: egy gyermek vagy asszony ha-
zaszeretete és hilisége a Hithez tobbet
mondhatott, jobb példaul szolgalt az ifju-
sag szamara a 18. szdzadi viszonyok ko-
z6tt, mint a férfiak harca és gyo6zelme.

Persze ezek a jelenetek ugyanolyan pél-
daértékiiek a publikum szamara, mint a di-
aksagnak. Csak éppen teljesen mas ,,beliil-
rol”, eldadoként vagy diaktarsként részt
venni egy darabban, mint nézoként, befoga-
doként. Mas, ha egy buzditd szot vagy esz-
mét a didktarsam szajabdl hallok vagy én
magam mondom ki, mint amikor nézdként
figyelem a gyerekeket a szinpadon. Mas
,beavatottnak” lenni. A diak tudja, hogy a
jelmez mogott ki van, tudja, hogy a nagy
,,Dobo” vagy az aruld ,,Székely” egylitt
koptatjak az iskolapadokat, s hogy a po-
gany ,,Achomates” ugyanolyan hi katoli-

kus, mint a tobbiek. Az aruld jelmezét ma-
gara 0ltd gyerek a darab erejéig maga is
aruléva valik, beliilrdl éli meg az arulast, a
Dobo szerepét felvallalo didk pedig a két-
ségbeesést is felvallalja, igaz, a dics6ség is
az 6vé (nem véletlentil kapta éppen a mecé-
nas fia ezt a szerepet), s egyszerre vall a ha-
zaszeretetrdl, egyszerre buzdit, egyszerre
kiizd a kereszténységért a dramahds és a di-
ak. Az iskoladramakban a gyermeknevelés
tehat mar akkor elkezdddik, amikor a dra-
maird kivalasztja a témat és leiil megirni a
mivét, ugyanis amit leir és ahogyan megir-
ja, az a gyermeki lélek legmélyéig hat.

A nagy hdsdk mellett ott vannak az el-
lenfeleik is, akiknek el kell bukniuk. Erde-
mes megfigyelni, hogy mely biinds milyen
biintetést kap. Achometnek a legnagyobb a
biline: a kereszténység ellen tor, igy a dra-
mair6-pedagogus ra szabja a legnagyobb
biintetést: ,,Hamza-Bassa Achometet vias-
kodasra ingerli, azt okozvan: hogy az
egész diicsosség Alli-béknek fog tulaj-
donittatni”, meghalnak legjobb katonai az
titkdzetben, s erkolcsileg is bukik, amikor
gyavan megfutamodik a felmentd csapa-
tok kozeledését hallvan. A torok hosok az
titk6zetben egyszer csak menekiilni kezde-
nek, tehat erkdlesileg biintette dket az iro.
A magyarok koziil Allapi kapta a legna-
gyobb biintetést: a var elarulasaért mind a
torokok, mind a varbeliek megvetik, s vé-
giil egy magyar vitéz kezétdl, Meczkeitol
kell meghalnia. Székely, aki szintén aruld,
de azért teszi, mert dithés Dobéra, sokkal
kisebb biintetést kap: elfogatja ugyan Do-
bo, de ki is szabadul. Biintetése inkabb er-
kolcsi jellegli, hiszen hidba probalta Dobd
ellen lazitani a varbelieket, az utolsé tama-
das eldtt a katondk Dobd mellé alltak.

Mig a dramat irodalmi mualkotasként
vizsgaltuk, a nézé szemével elemeztik, a
kerettorténetnek ugyanakkora szerep jutott,
mint a 6 szovegrésznek, hiszen értelme-
zik, kiegészitik egymast. A szinpadi diszle-
tek, jelmezek, Pandora pikszise vagy a sas
az eléadas végén a szinpad részeként le-
nylgozhette a publikumot. A diszlet, a jel-
mez azonban a nézdékért volt, a gyermekne-
velés szempontjabdl joval kisebb a jelentd-
ségiik. Mint ahogy a magéaneldadasok disz-
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let nélkiil is hatasosak tudtak lenni (mas-
ként nem javasolnd a Ratio), a didkok
szemszogebdl a nyilvanos eléadasoknak is
inkdbb a jellem fejlodésében volt haszna.
(Latszolagos ellentmondas, hogy Come-
nius, aki pedagdgiai szempontbol fejtette
ki az iskoladrama hasznat a protestans is-
kolakban, kiallt a jelmezekért. (20) Nem
lehet elfelejteni azonban, hogy 6 a katoli-
kusoknal kedvelt dramajaték-tipusok nagy
részét elitélte, az 6 draméaja inkabb oktato,
mint neveld, ahol a jelmeznek €s szinpadi
kelléknek is a szemléltetdé oktatds szem-
pontjabdl van meg a jelentdsége. Ha a
,Schola Ludus’-ban vagy a késobbi refor-
matus dramékban a varga a kezébe veszi a
kaptafat, akkor a szerepld didk fejtegetésbe
kezd arrol, hogy hogyan néz ki a kaptafa és
milyen egyéb munkaeszkozei vannak még
a vargaknak. (27) A jezsuitak ezzel ellen-
tétben inkabb a neveld dramakat kedvelték,
a diszletek igy hattérbe kerlilhettek volna.)

Zrinyi testesiti meg a masik hdstipust a
18. szézadi jezsuita szinpadon. Friz And-
ras rola szolo dramajanak nemcsak a prog-
ramja, hanem a teljes szévege is rank ma-
radt, igy talan még arnyaltabb képet kap-
hatunk err6l a hostipusrol. (22)

A drama cselekményét nem kovetik al-
legoriak, egyetlen szinten, még azt is meg
lehet kockaztatni, hogy egyetlen szinen
jatszodik az egész mi. Nincsenek a szin-
padrél adataink, csak azt tudjuk, hogy
1738-ban Pozsonyban tobb helyen is be-
mutattak a darabot: az érseki udvarban, il-
letve az iskolaban. A darab harom kimene-
telbdl all, érdekessége, hogy csak az utol-
soban jelenik meg a cimszerepld. Erdekes
az is, hogy mig a ,,Sommaja a Jatéknak”
azt igéri, hogy a hos Zrinyi ,,Végtére a var
koltsait nyakaba veti, és a tobbiek koziil
édes Attya kargyat valasztvan, a Pogany-
sagra ki (te, készebb Iévén bizonyos halal-
ra vetni fejét, hogy sem éltében Szigetet
fel-adni”, addig a dramébdl hidnyzik a
csatajelenet, s6t, még csak egy torokot
sem talalunk a miben. Szerepel viszont
Zrinyi fia, a kis Zrinyi a darabban (igy ro-
konithat6 a Dobd-dramaval), mivel ,,a vers
szerzonek igassaggal hataros dolgokat
szabad kolteniek”. Az el6z6 dramahoz ké-

pest nagyon kevés szerepldvel dolgozik a
dramair6, Zrinyin és a fian kivil csak két
ezredes €s egy szazados van kiilon feltiin-
tetve, noha mellékszereploként annyi dia-
kot felvonultathatott, amennyit csak akart,
ugyanis csak ennyi szerepel az utasitas-
ban: ,,A Vitézek és szolgak”.

A konfliktus az el6z6 darabhoz hasonlé:
a var mar tarthatatlan, kevés az élelem, ke-
vés a védo, a varfalak helyett mar csak ro-
mok allnak, s a két ezredes megegyezik,
hogy fel kéne adni a varat a toroknek. Itt
azonban nem a rosszindulat vagy az onér-
dek lenne az arulas inditéka, mint a Dobo-
draméban, hanem a kétségbeesés. Mivel
Zrinyi nem hajland6 feladni a varat, meg-
beszélik, hogy meggy6zik a kisfiat, hatha
6 ra tudna venni az apjat a megadasra. Mar
kezdik meggy06zni a fiat, de akkor megje-
lenik Zrinyi, s hazafias beszédével eléri,
hogy a varvédok egyként kovessék 6t a di-
cs6 halalba.

A masodik kimenetelben a két ezredes
igyekszik meggy6zni a kis Zrinyit, aki a di-
alogus elején még olyan hatarozott és cél-
tudatos, mint a felnéttek koriilotte. A jele-
net végére mégis sikertil meggydzni. A ko-
vetkez6 jelenet kozpontjdban az aggddd
apa all, az apa, aki azonban a var s a haza
védelmét és a maga emberi méltdsagat fon-
tosabbnak tartja a fia életénél is. A mai em-
ber szdmara kegyetlen, szinte érthetetlen
Zrinyi viselkedése: az apa nemcsak a sajat,
de a gyermeke életét is felaldozza a haza-
ért! Félelmetes a kovetkezé parbeszéd:

Elsé kapitany: ,Eletetél, Atya, meg
fosztod Gyermeked?”

Zrinyi: ,,Magaiet nem adgya, t6lem vet-
te, ett6l meg foszthatom.”

Masodik kapitany: ,,Hat boszszulé kard
nélkiil az halalnak vetted?”

Zrinyi: ,,Az hazaért, minek elétte fegyver-
kezni tudot, életét le tette; e’ lesz dicsérete.”

Valészinlileg a Keresztény Hercules
Dobdja hasonl6 vivodason ment keresztiil,
amikor a felesége és kisfia felajanlotta,
hogy harcol a varért, mint a dramabeli Zri-
nyi ebben a jelenetben, s az eredmény is
hasonld lehetett az alomjelenet el6tt. Zri-
nyinek azonban nem jelenik meg az erd és
allhatatossag, neki magéanak kell megviv-
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nia a harcot magaval, a varnéppel és a t6-
rokkel is. Monologjaban az Istennek ajanl-
ja az orszagot. ,,Te mindenkor Magyar Or-
szagon konyorild Folséges Isten, még az
idott is, midén a mi Nemzetiink téged nem
esmérvén, balvanyoknak tenne aldozatott,
mostanaban mit fogsz tselekedni, midén
tévelygés nélkil tégedet imadunk, s — tisz-
ta szivbdl magunkot néked fel-aldozzuk?”
Olyan valaszt ad a kérdésre, amely majd
csak a 18. szazad végén, Herder hatasara
keriil a magyar irodalomba, s a reformkor-
ban valik altalanosan hasznalt topossza:
»Hogy ha az ég el rendelte a poganynak
samolyava tenni nagy Asszonyunk Orsza-
gat, hogy ha hazanknak hasznara fel-szen-
telt vériink, veszedelmiink foganatlanna
lesz, s — meg nem gatolhattya Orszagunk
romlasat, hellyesbb ennek veszte el6tt,
hogy szemiink ne lathassa keserves romla-
sat, végezni éltiinkét, s — e nemes Orszag-
nak gyaszos koporsoja testlinket temesse.
De lesz gongya az Irgalmas Istennek edes
Orszagunkra!”

A darab utolso jelenete is nagyon hata-
sos: Zrinyi a fia életét az Orszagnak ajanlja,
s karddal a kezében kiront — a szinpadrol.

Noha a drdma sokban épit az iskolai
tananyagra, mégis sokban tul is mutat az
iskolai dramakon. Az ember inkabb csak
batortalan kérdéseket mer feltenni a gyer-
mekek nevelésében jatszott szerepérdl és a
nézdkre gyakorolt hatasarol, mivel egy is-
kolai szinpadra talan til komoly munka.

A hazaszeretetnek ritkan latjuk szebb
példajat a barokk-kori irodalomban, mint
ebben a dramaban. Csupa hési jellem, még
azok is héroszokka valnak a drama végére,
akik a var feladasan gondolkodnak a dra-
ma elején. Az apa mintegy oltaron ajanlja
fel a fia életét a nemzetért, s a fi, noha a
harcra még képtelen, mar kész meghalni
az orszagért. Amellett azonban, hogy a da-
rab dnmagaban lenyiig6zd, nem lehet elfe-
lejteni, hogy nemcsak a Kis Zrinyit jat-
szotta gyerek, hanem minden szerepet —
azaz az idézett véresen komoly beszélge-
tést a Zrinyi fiu életérdl szintén gyerekek
mutattak be! Még igy, felndttként olvasva
a darabot is megrenditd, amikor az apa fel-
aldozza a fiat a hazaért — akkor mennyire

megrendithette a Zrinyi szerepét beliilrol
atélo diakot?

Ebben az 1738-as pozsonyi darabban
Zrinyi nem Ausztriaért kiizd, hanem Ma-
gyarorszagért, Ausztria képe még allegoria
formajaban sem meriil fel sem a latin, sem
a magyar dramaszovegben. A szerepldk
neve kozott azonban nemcsak magyar ne-
veket taldlunk, bar Zrinyit magyar fiu,
Koller Gyorgy alakitotta. A Kis Zrinyit
Gallus Hersich jatszotta, a Szazados Fran-
ciscus Roy volt — ezek nem kimondottan
magyar nevek, s a szerz6 sem magyar
szarmazasu, mint erre mar Alszeghy Zsolt
is felhivta a figyelmet: ,,De az az érdekes,
hogy ezt a hazaszeretetet is egy idegen,
spanyol szarmazasu jezsuita tudta a legha-
tasosabb formaban a gyermekekbe
onteni.” (23) Egyéb forrasok hianyaban
nehéz megmondani, hogy Friz miért éppen
ezt a témat valasztotta, s hogyan hathatott
a didkokra a darab. Vajon tgy, mint ami-
kor egy idegen torténelem idegen héseinek
szerepét vették fel, vagy magyar érzel-
mekkel jatszottak? Nem lehet elfelejteni,
hogy alig tobb, mint negyedszazaddal a
Rékdczi-szabadsagharc utan keletkezett a
mi, s a bécsi udvarhoz kozel egy vegyes
lakossagu varosban mutattak be a dramat!
Vajon egy iskolds gyerek atérezhette a
nemzethalal veszélyét, amikor eléadta Zri-
nyi monoldgjat, vagy csak elmondta a sz6-
veget? S vajon hogyan hatott a nézdkre,
amikor a nagy torokverd hds egyszer csak
arrol kezdett beszélni, hogy talan nemso-
kara koporso boritja majd Magyarorszag
testét? Vajon volt ful, aki erre felfigyelt,
vagy akkorra mar a jelenet patetikuma mi-
att ez fel sem tlint?

Zrinyi az eredeti, latin monolégban ez-
zel a szdval kezdi mondandojat: ,Bar-
barus” (a magyar szovegben ez nem kap
ekkora szerepet, a ,,vad paraszt pogany”
kifejezés kevésbé hatdsos). Zrinyi hdstette
tilmutat tehat a nemzet sorsan, nemcsak
Magyarorszagért kiizd, hanem a barbar-
sag, a vadsag ellen is — s itt ujbol Hercules
juthat esziinkbe, a Magyar Hercules. Ez a
torokverd azonban — Doboval ellentétben
— meghal a drama végén, felaldozza az éle-
tét Magyarorszagért, mint mondja: ,,A mii
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vériinkkel meg Ontdztetett f6ld mit terem-
het egyebet, ha nem Diadalmas Koszorok
viragat?” Tokéletes Imitatio Christi!

E 18. szazadi dramak — akarva vagy
akaratlanul? — mégiscsak hazaiva valtak.
Nemcsak a nevek tették magyarra dket, a
dramatémak a nép, a gyerekek és a nézok
multjahoz is tartoztak, hisz a t6rok félszaz
évvel kordbban még Magyarorszag egy-
harmadan uralkodott!

Jellemzd, hogy nem a korabeli térténe-
lemkonyveket hasznaljak forrasul a szer-
z0k, Hunyadi esetében leggyakrabban
Bonfini, a Dob6rdl és Zrinyirdl szolo dra-
maknal Istvanffy Miklos 1685-ben kiadott
,Regni Hungarici Historia’-ja a megjelolt
forras, bar a nevek hasznalatdban, az ese-
mények dramai feldolgozasaban sokszor
eltérnek ett6l a munkatol. (24)

A 18. szazadi jezsuita drdma magyar hé-
roszai egytdl egyig torokverdk. Nem telje-
sen Uj ez a hés- és dramatipus Europaban. A
17. szazadi német teriileteken példaul elvét-
ve mar sziilettek ilyen iskolai szinjatékok —
de a torok harcoktol messzi német fejede-
lemségekben valosziniileg csak sokkal alta-
lanosabb jelentése volt ezeknek a muvek-
nek, mint ndlunk. A 18. szazad eleji magyar
diaksag sziilei, nagysziilei, a varosok felnétt
lakosai — azaz a drama nézdi — ugyanis még
a torok hodoltsag koraban sziilettek, éltek,
beliilr6l élhették meg a torok elnyomast.
Mig tehat a német nézdk szamara a David
és Goliat-drama Davidja (25) és a torokel-
lenes harcok hdse ugyanazt az eszményt
képviseli: a kereszténységért akar az életét
is felaldozé ember eszményét, a magyar né-
70k ¢és szereplok élményszinten elkiilonitik
a magyar torténelem és a keresztes hadjarat
eseményeit — a sablon igy értelmezddik at,
igy valik hazaiva.

Osszegzés

A torténelmi drama tehat allegorikus
drama minden tekintetben, a dramatémak
az eljovendd valosagrdl szolnak, melynek
csak eldképe egy-egy torténelmi esemény.
Ha ebbdl indulunk ki, akkor a jezsuita dra-
matémak egyetemessége mellett a magyar
vonatkozdsoknak szinte egyaltalan nincs

szerepuk, hiszen Hunyadi LdszIo tragédia-
ja ugyanazt a jelentést hordozza kiilfoldon
is, mint a magyar szinpadon, Salamon pél-
dajan ugyantgy okul a kulfoldi didk is,
mint a hazai. Lényegtelen tehat, hogy egy
évtizede vagy egy évezrede tortént, amit a
szinen lat a diak, a Iényeg a tartalmi mon-
danivald, azaz a torténelem elvesziteni lat-
szik funkcidjat (mint ahogy a shakespeare-
i miivekben latjuk, hiszen teljesen mind-
egy, hogy hol jatszodik a Hamlet vagy a
Julius Cesar).

A magyar torténelmi drama Magyaror-
szagon bemutatva azonban nemcsak a sab-
lonok alkalmazasa annak érdekében, hogy
a didkok megérezzék a példak mogott rej-
16 Gondviselést, hogy atélhessék a hds fel-
emelkedését és a rossz bukasat — akarva-
akaratlanul is magyarra lesznek ezek a
dramak a magyar szinpadon. A jatszé dia-
kok nagy része nemesi csalad sarja, ahol a
multtal gyerekkoratdl szembesiilhetett a
falon 16g6 képek altal, s ha az iskolaban
nem is mindig tanitottak a torténelmet, a
torténelmi ismeret ilyen szinten minden
didkban benne volt, s amikor feldltotték
Dobd, Zrinyi vagy Hunyadi jelmezét, ak-
kor a sajat csaladjuk ési multjat is maguk-
ra Oltotték, felvallaltak kicsit.

A torténelmi drama rdadasul olyan ho-
soket mutat be, akik ezért a foldért éltek,
harcoltak, esetleg aldoztdk az életiiket —
ez, még ha sablonok alapjan felépitett mii-
vekrél van is szd, meghatarozo tulajdon-
sag a jatszd didk és a nézO szadmara is.
Amikor a didkok szinpadra allitjak a dara-
bot, amikor a probak soran gyakoroljak a
felvallalt szerepet, a torténelmi példa leg-
inkabb a haza iranti szeretet példajava va-
lik. Amikor kimondja a didk a szinpadon a
kis Zrinyi képében, hogy a hazajaért 6 szi-
vesen aldozza az életét, akkor a térténelem
a didk szamara jelenné alakul, hiszen a di-
ak a jelenben él és mondja ki a dont6 sza-
vakat, még akkor is, ha a nézok szamara 6
nem O, hanem Zrinyi fia.

A jezsuita torténeti oktatas kezdeteivel
kapcsolatban legtobbszor két cim hangzik
el: a ,Mensis Chronologicus’ és a ,Rudi-
menta’. Erdemes belelapozni ezekbe a
konyvekbe, s egy nagyon jelentds kiilonb-
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ség azonnal szembetlinik: a ,Mensis
Chronologicus’, mint a cime is mutatja,
kronoldgia, azaz a torténelmi események
nagyon rovid osszefoglaldja. A ,Rudimen-
ta’ IV. részében is benne van ez a kronolo-
gia — csak éppen a kotet végén kiilon tab-
lazatban. A tankonyv f6 részét nem ez a
kronoldgia adja, hanem kérdések és vala-
szok — de ezek a kérdések nem a torténel-
mi folyamatokra kérdeznek ra! A magyar-
sag eredetén és Szent Istvdan allamalapita-
san tul csak példaként hoz fel egy-egy
uralkodot, inkabb a tarsadalom és az allam
felépitése, a foldrajzi adottsagok, tinnepek
stb. a kérdések targyai. A torténelem tehat
csak funkciondlisan szerepel a kérdések
kozott — mint ahogy a dramakban is csak
funkciojukban szamitanak. Ma a torténe-
lem és irodalom oktatasa sokszor ismét
csak kronoldgiava silanyul vissza, a tana-
rok a rajuk nyomulé terhek alatt gyakran
meg sem értik, hogy mit jelent egy-egy
torténelmi vagy irodalmi példa. Wagner a
,Rudimenta’ készitése, a jezsuita pedago-
gusok a dramairas soran rajottek erre. Mii-
veik egyszerre eurdpaiak és magyarok,
egyszerre oktatdak és neveldk.
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