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Igy is lehet!

Trencsényi Ldaszlonak e folyoirat 2002. novemberi szdamdban megje-
lent tanulmdnya kapcsdn a kévetkezo szamban, e tanulmdnyhoz
szant ,adalék” gyandnt sajdtos meguildgitdasban kertilt szoba a hires-
nevezetes szentlorinci iskolakisérlet. A folyoirat foszerkesztoje felkert
- mint a szentlorinci iskolakisérletet éveken dt hivatalbol is figyelem-
mel kiserd szakembert -, szolnék hozzd a kialakulni ldtszo
Szentlorinc-vitdahoz.

os, az emlitett ,,adalékkal” nincs mit kezdenem: inszinuacioval nem lehet vitat-

kozni. De az olvasok korrekt tajékoztatasa érdekében, no meg az etikus kritikai

magatartds példdjaként, a Szerkesztdség szives hozzdjarulasaval ide idézem
Gondos Ernd ,Szentldrinc — kozelrdl” cimii, a Forras 1979/5. szamaban megjelent irasat. Ugy
vélem ugyanis, hogy egy, a kisérlet iranyaban inkabb szkeptikus, semmint kedvezd irAnyban
elfogult szakember tollabdl szarmazd korabeli dokumentum mindenképpen nagyobb hitelre
szamithat az olvasok korében, mint az én emlékeim. Annal is inkéabb, mert épp az inkriminalt
id6szakban felvett vizsgalati adatokra és interjukra, megfigyelésekre tamaszkodott.

Az eldzményekrdl — amelyekre irdsdban Gondos Ernd is utal — annyit sziikséges tud-
ni, hogy az Elet és Irodalom 1978. julius 29-i szamanak cimoldalan a szerz6 ,Isko-
lakisérlet — ellentmondasokkal’ cimmel irt a szentlOrinci iskolakisérletrdl. A forras,
amelyre véleményét alapozta, egy dokumentumfilm volt, amely a ,Kisérleti iskola’ ci-
met viselte ugyan, valojaban azonban — mint maga Gondos Ernd irta — foként az iskola
egyik nevel6je: Csalog Judit és az iskola igazgatdja: Gdspdr LdszIo, illetve a neveldtes-
tiilet kozott ,,az évek soran kibontakozott konfliktust mutatja be”, méghozza ,,érezhetéen
Csalog Judit partjan” allva. Gondos Erné szociologusi, ir6i és emberi tisztességét dicsé-
ri, hogy amikor személyesen megismerte azt a valdsagot, amelyet az omindzus film meg-
hamisitva interpretalt, volt ereje a korrekciora.

Ezt tartalmazza az alabbi iras. Fogadja érte Gondos Ernd tobb, mint két évtized tdvo-
1abol is tiszteletteljes fohajtasomat.

Gondos Erné: Szentlorinc — kozelrol
Adalék egy vitahoz — 1978. oktober

Mérheté-e a pedagodgiai folyamat eredménye? A tanitast-tanulast — mint ismeretes — osztalyozassal
mindsitik. Sokan vitatjadk e mdodszer érvényességét, de az osztalyozas mégiscsak egyfajta mérlegelése
az oktato folyamatnak. De hogyan mérhet a nevelés hatasa? Hogyan hasonlithatd 6ssze kiilonféle ne-
velési szisztémak eredményessége? E kérdések még a Szentlérincig tartd hosszu uton, az autéban is
foglalkoztattak minket. Munkatarsam, dr. G. Anna pszichologus, némileg szkeptikus volt. ,,A gyereket
sokféle alakito hatas éri, ki tudja ezek koziil elkiildniteni az iskolai nevelés hatasat? Es hol vannak az
eszkozok, amelyekkel ez a hatds mérhet6?” Csakugyan, mi egy neveléskozpontu iskola miihelyébe
probalunk bepillantani, de hogyan tajékozddjunk? Még szavunk sincs a nevelés eredményének jel5lé-
sére. Van tanultsag, képzettség, miiveltség, de neveltséget nem ismer az Ertelmez6 Szotar. (A jolnevelt
valami egészen mas, inkabb beszabalyozottat jelent, mint azt, akinek a képességeit felszabaditotta és
kimivelte a nevelés.) Szdval hitelesitett méroeszkozeink nincsenek, s ha futdé impresszioknal tébbre
van sziikségiink, magunknak kell valamiféle alkalmi mddszert kialakitani, szamolva érvényességének
korlataival.

Az elézmények: még a mult nyédron tortént, hogy egy dokumentumfilmrél sz616 irdasomban — maga-
bol a filmbal szerzett informaciokra timaszkodva — elismerd és — mondjuk ugy: elmarasztalo — észrevé-
teleket adtam el6 a Szentlérinci 1. szamu Altalanos Iskolaban foly kisérleti munkérol. Barataim koziil
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tobben — akik kozelebbrdl ismerték az iskolat — kifogésoltak egyet és mast az irasomban. ,,A film —
mondtak — nem nyujt elegendd alapot a kisérlet mindsitéséhez. Meg kellene ismerkedned az iskolaval.”
Késobb alkalmam nyilt az utazasra, s mert sohasem hittem magam csalhatatlannak, s azon feliil a kisér-
let nagyon is érdekel — 6rommel mentem Szentlérincre. Munkatarsammal meghallgattunk néhany orat,
beszélgettiink Gaspar Laszl6 igazgatdval és néhany kollégajaval, atlapoztunk szamos dokumentumot stb.
Tapasztalatainkrol rendre beszamolok, de mar most jelzem: a legfontosabb informacios forras szamunk-
ra a végzettek, az altalanos iskolabol idén (1978-ban) kikertlt fitk és lanyok indirekt vallomésa. Mert a
neveltség” mérésének szakszerli modszerei ugyan nincsenek, de jegyei felismerhetdek. S ha egy vj gya-
korlatot folytato iskola 8 éven keresztiil 6sszpontositja erdfeszitéseit a nevelésre — ha munkaja és mod-
szere jO —, felismerheto jegyeket vés a gyerekek arculatara, magatartasara.

Az elsd ,,nemzedék” (A és B osztaly) létszama, amely elhagyta a kisérleti iskola falait, 39 6. K-
zulik 8 ment kiilonb6z6 gimnaziumokba; 4 szakkdzépiskolaba; szakmunkastanuld lett 22; és ilyen
vagy olyan betanitott munkara keriilt 5 f6. A teljes 1étszam csaknem felével sikeriilt kapcsolatba ke-
riilniink. A gimnazistakat pécsi tanintézeteikben kerestiik meg, beszéltiink az osztalyfénskokkel, a tob-
biek koziil 11-en minket kerestek meg a szentldrinci iskolédban.

Indirekt vallomasokat emlegettem eldbb, tisztazzuk tehat: a tanulok irasban jellemezték egy elbeszéld
koltemény szerepldit. Jozsef Attila ,Iszonyat’ cim{i mGivérdl van szo. A kivalasztas indokardl: ugy gondol-
tuk, hogy a fiatalok szocializaltsaganak és individualitasanak, emberi érzékenységének jegyei valamiféle
emberi konfliktussal szembesitve ragadhatok meg legjobban. A szituécio legyen csaladi, hogy szerepldi és
,diszletei” kozel essenek hozzajuk. Valami torténet kell, amelynek mozzanatai felismerhetdek. A miivészi
formara pedig koncentraltsaga és intenziv hatasa okabol gondoltunk: hogy megmozgassa dket, s kikény-
szeritse az allasfoglalast. Igy jutottunk el az ,Iszonyat’-hoz. A verset kérésiinkre Timar Béla szinmiivész
mondta magnora (segitokészségét és kitlind produkciojat hadd kdszonjiik meg itt is). A fiatalok kisebb-na-
gyobb csoportokban kétszer hallgattak meg a verset. El0szor Snmagaban, instrukciok nélkiil, masodszor
mar a feladat ismeretében. Egy orajuk volt, hogy jellemezzék a szereploket. (Tehat nem a torténetet kel-
lett elbeszélniiik.) Ertékelésiinkben a minimumot (a versben abrazolt szituacié jelzését) a tobbség elérte.
Magasabb értékelést a szereplok helyzetébe vald beleérzés kifejezodésével lehetett elérni. Egyszeriien
szolva: akinek frasaban tiikkr6zodott a helyzet iszonyatanak érzékelése, akar csak egy jelzé vagy hatarozd
erejéig, azt magasabbra értékeltiik, mint aki csak leirta a szituaciot. Legeredményesebbnek viszont azokat
a jegyzeteket mindsitettiik, amelyek a kisdccsével kegyetlen jatékot iz6 gyereklany motivumait is regiszt-
raltak. A nyolc gimnazistabol négy a legmagasabb szintet is elérte (a hagyomanyos osztalyozassal kortil-
beliil négyes, 6t6s jegyek). A tobbi harmasnak volt mindsithetd. A Lorincrdl jott gimnazistak mellé min-
deniitt behivtuk az osztaly néhany masik (mashol végzett) tanuldjat. A kis ,,kontrollcsoport” kivalasztasa
teljesen alkalmi volt, hivtuk, akit éppen elértiink. A két csoport teljesitményének atlaga elég kozel esik
egymashoz. A ,mieinké” valamivel jobb. Es fként egyenletesebb. Az irasok kozott van egy nagy emoci-
okat kifejez6 s mégis mérlegeld, abszolut érett munka és egy képtelen, mindsithetetlentil gyenge. Sem ez,
sem az nem a lorinciek tollabdl kertilt ki. A 16rinci gimnazistak helyesirasa egy teljes jeggyel jobb, mint a
kontrollcsoport atlaga. Az elébbieké 4-es folott van, az utobbiaké 3-as és 4-es kozott. A lorinciek az osz-
talyfonokok véleménye szerint ,,jol hiiznak”, kezdeményezok, hamar megtalaljak a helyiiket a tarsaik ko-
zott. Lehet rajuk épiteni, kozosségképzo személyiségek. Kett6vel koziilik hosszasabban elbeszélgettiink.
Elmondték: eldnyeit is, hatranyait is érzik, hogy mas szisztémaban (nagy targycsoportokban) ismerkedtek
meg az anyaggal Szentlérincen. Attekintésiik nagyobb a vilagrol, ismereteik szervesebbek. De fizikabol
és biologiabol a gimnaziumi ismétlés mas rendszer szerint folyik, és ez varatlanul érte ket és gondokat
okozott nekik. Ezen nem csodalkozhatunk: minél gyokeresebb a kisérleti iskola reformja, annal koriilmé-
nyesebb az dtmenet a hagyomanyos rendszer( kozépiskolaba. Ha van itt emlitésre méltd koriilmény, az az,
hogy a két tanuld a beszélgetésiink idopontjaban mar tal volt az atallas nehézségein. ,Hogy oldottatok meg
a problémat?” — kérdeztiik. ,,Eldvettiik a konyveket és atrendeztiik magunkban az anyagot.” Egybehang-
706 feleletiik nagyfoku onallosagra mutat, s ez a ,,sokkényvii” szentlorinci iskola dicsérete. Tanuloi termé-
szetes mozdulattal nytlnak a konyvekhez.

A tobbiek, a nem gimnazistdk egy varatlan hivasra (szombat délutan) elég szép szammal jelentek
meg. A versértelmezeés kortilményei a mar leirtakhoz hasonlok voltak. Kontrollcsoportunk itt nem volt.
A versértelmezés (valdjaban egy tragikus emberi helyzet értelmezése) a két szakkozépiskolasnal a
gimnazistdkhoz kozel all6 eredményt hozott, de a kilenc szakmunkastanulé teljesitménye gyengébb
volt annal, mint amit vartunk. Atlaguk valahol az egyes és a kettes kozott alakult. A helyesirasuk is
elemi hibakkal terhelt. Tehat: a szentl6rinci kisérleti iskolabol kikertilt elsd két osztaly tanuloi megle-
hetds hatarozottsaggal oszlanak kétfelé az altalunk végzett alkalmi vizsgalatban. El kell gondolkod-
nunk ezen a jelenségen. Mindenekel6tt azon, hogy mi magunk milyen alapon vartunk jobb eredményt
a szakmunkastanulok csoportjatol, noha a févarosi szakmunkasképzok elsd, évkezdd felmérd dolgo-
zatai altaldban nem mutatnak jobb eredményeket. Felfokozott varakozasunkat az iskolakisérlet iranti
bizalom magyarazza. Kimondatlanul is azt vartuk, hogy a kisérleti munka eredményei minden tanu-
16n és minden vonatkozasban kimutathatéak lesznek. Mégpedig egy altalunk — meglehetésen 6nké-
nyesen — valasztott modszerrel.
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Gondoljuk csak végig a dolgot. Minden altalanos iskola — a szentldrinci 1-es is — heterogén ,,meg-
munkaltsagn” egyedekbdl allo tanuldcsoportokat indit. Kézismert ma mar, hogy a hatéves iskolakéte-
lezettségi életkorig a gyerekben mar sok minden meghatarozodott. (Ezért is névekszik ma a figyelem
a bolcsddei, Ovodai és a csaladi nevelés irant.) Ismeretes az is, hogy a csaladi hattér kiilonbozosége —
az elényosebb és az eldnytelenebb helyzet — az iskolai évek alatt is nyomatékosan érezteti hatasat. Mit
tehet az altalanos iskola az esélyek halmozddo egyenldtlenségének kikiiszobolésére? Sokféle probal-
kozasrol tudunk, s bizonyos részleges eredményekrél is. De gyokeres megoldast a mai altalanos isko-
la nem tud nyujtani. Szentlorinc sem. Mégis figyelemre mélto a kisérlet: az utak és palyak valtozatait
kinalja fel a gyerekeknek.

Forduljunk ismét az adatokhoz. Nem esett még sz6 a vizsgalatot végzett csoport tagjainak szocialis
szarmazasarol. Nos, a gyerekek tilnyomo tobbsége munkascsaladbol jott. A végzett 39 gyerekbdl csak
harom mdogott all értelmiségi csalad. S koziiliik a mi sziikebb mintankban, csak egy kertilt be. Igaz tehat,
hogy a végzettek altalunk mért teljesitményei elég szélséségesen differencialddtak. De a jobb és a kevés-
bé jo teljesitmények mogott egyarant munkas sziilok allnak. S ha ezt is mérlegeljikk — a tovabbtanulas
versenyében a helyiiket megallok aranya jo. Emlitsiik még meg, hogy a 16rinciek koziil a kiemelked leg-
jobb értelmezést (és helyesirast) egy gépkocsivezeto lanya produkalta. Rola egyébként feljegyezték sza-
munkra, hogy tanulményi eredményei az altalanos iskolaban kivaléak voltak; a jarasi orosz versenyen
éveken at az elsé vagy a masodik helyezett volt. Sakkban megyei egyéni bajnoksagot nyert, a jarasi at-
Iétikai versenyeken helyezést ért el. Ezenkiviil az iskolai termeldmunkéban is egyenletes, jo teljesitményt
nyujtott. G. I1diko altalanos produkcidja kaprazatos. De nem 6 az egyetlen ,,all round” személyiség a vég-
zettek kozott. Ilyen, vagy csaknem ilyen jellemzést irhatnank ide Sz. I1dikordl, T. Zoltanrol, H. Helgardl,
V. Andrearél. A megnevezettek mind gimnazistak. De a roluk kapott tajékoztatasbol fény dertil a lehetd-
ségek sokoldalusagara, amelyeket az iskola a tanuldi elé tar. A tanulast a kisérleti iskolaban intenziv szak-
kori munka, iparszerii termeld és szolgaltatd tevékenység és rendszeres, sokoldalt sport egésziti ki. A
nagy kérdés, hogy azok, akik a szorosan vett tanulas irant kevesebb érdekldodést mutattak, vajon e kiegé-
szitd (de egyaltalan nem mellékes) tevékenységekben feltalaljak-e (ugy is fogalmazhatnank: megtalal-
jak-e?) magukat. Perdont6 kérdés, ezért igyeksziink pontos vélaszt adni ré.

A mi vers-probankon heten nyujtottak szélsoségesen gyenge teljesitményt. Az iskolatol kapott fel-
jegyzés szerint koziilik ketten kdzepes, a tobbi gyenge tanulmanyi teljesitményt nyujtott. Szabadon
valasztott szakkdri munkajuk viszont jo, ha nem éppen kivalo. Tobben koziilik mai ipari munkéjukra
késziiltek {6l a szakkorokben. Harman, akik Diesel-szerelést tanulnak ma, villamos energetikaval fog-
lalkoztak, egy negyedik — ma ruhézati eladonak tanul — az iskolaban a kereskedelmi szakkdrben tevé-
kenykedett, s a kis iskolai biifében szolgalt ki. Termeldmunkéjuk — a feljegyzések szerint — kivalo, de
legalabbis jo volt az iskolai évek alatt. Kiilon téma a sport. Hadd sorolom fel — minden megjegyzés
nélkiil — a fenti hét elsé éves szakmunkéstanulo korabbi iskolai sporttevékenységének bejegyzéseit: F.
Cs. ,,a kozségi ifjusagi labdarugdcsapat tagja volt”. G. Cs. ,,Az iskolai labdarugo csapat tagja volt”. K.
V. Cs. ,,Lovész, a jarasi lovészversenyen I.. helyezést ért el”. P. G. (nincs bejegyzés). P. Gy. (szintén
nincs). P. G. A. ,,A kézilabda csapat tagja”. T. Z. ,,A PVSK serdiil6 labdarugdcsapat tagja”.

A torekvéseknek, céloknak és sikereknek ez az ,,elosztottsaga” roppant fontos jelenség. Ez az iskola
a maga egész rendszerével azt probalja mondani: nem vagyunk egyformak; hajlamaink, érdeklodésiink
kiilonboz6 utak, palyak, célok iranyaba visznek benniinket. De mindannyiunknak lehetnek, vannak is
eredményeink. Koz6sségi emberek kellenek a szocializmusnak. Nos, hatékony, valodi kozosségi maga-
tartas csak magukat okkal becstild, 6nmagukkal ,,joban levs” emberekt6l varhato. A kisérleti iskola ép-
pen erre tesz kisérletet: Gigy szocializal hogy egyben kitarja az individualis fejlodés egyedi utjait. Min-
den kozosségi nevelés (iskolai onkormanyzat, attsromozgalom és egyéb) jol épithet ezekre az alapokra.

Mindez tulajdonképpen a mult, hiszen a korabbi évek nevelomunkajanak eredményeit, nyomait ku-
tattuk. Talan nem art ismét felidézni: mindeddig a 16rinci kisérleti iskola elsé kibocsatott évfolyama-
nak tanuldirdl volt sz6. Mikor hatévesen tanulni kezdtek, tanitoik is tapasztalatlanok voltak. Az 0j is-
kola akkor még inkabb vizi6 volt, mint eleven valésag. A program a gyakorlatban évrol évre épiilt.
Halmozddtak a tapasztalatok. Az iskola mai neveld ereje kovetkezésképpen nagyobb, mint a tegnapié.
Milyen ma egy tandra Szentldrincen? Egy elsd osztalyba, egy hetedikbe és egy nyolcadikba latogat-
tunk be. Az elsdsok anyanyelvi 6raja szines, valtozatos és rendkiviil meggy6z06 volt. ,,Marika néni” (dr.
Varga Adamné) varazslatos készsége mar a dokumentumfilmben is feltint, s most, hogy ,.él8ben” lat-
hattuk, igen sok tanulsagot nyujtott. Gyerekei irasvetitével keresték a kis betiik nagybetii parjait. Aki
felelt, utana maga hivta ki a tabldhoz a kovetkez6t. Késobb a kettds betiik koziil a cs-t ismétlik. Sza-
vakat mondanak cs-vel. Izgatott jelentkezések, agaskodasok kozben ropkddnek a ,.csés” szavak. A
kecskénél a tanito néni csendet teremt (nem ment konnyen). Es kovetkezik a ,Két kicsi kecske’ olvas-
many. A gyerekek nyogve ugyan, de olvasnak (oktober végén!). Ketten lejatsszak a két kis kecske dra-
mai talalkozasat a patak keskeny hidjan. Meg is beszélik, hogy ezek milyen butak. Es hogy megérde-
melték a hideg flirdot. Ezutan egy gyermekverset szotagoltak, s kézben tapsoltak. Mondatokon sza-
moltak ki a szavak szamat, s a tablan bekeretezték a hosszi maganhangzokat, s végiil — mert jok vol-
tak —, meghallgattak magnordl Halasz Jutkat.
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Az é6ra fénypontjarol azonban még nem széltam. A szavak hangos olvasésat 6sszekototték a szo je-
lentésének jelzésével és magasabb jelentésosztalyokba vald besorolasaval. Az éra kozepe tajan a tani-
t6 néni elhtizta a fuggonyt a tabla eldl. A tablan rendszertelen egymasutanban allatok, novények, tar-
gyak nevei és fit-lany keresztnevek. A tabla tele van. A feladat az él6vilag harom osztalyara utal¢ sza-
vakat kiilon-kiilon csoportba gy(jteni. Sorba mennek ki a gyerekek a tablahoz (megint maguk hivjak
ki a kovetkez6t), és eloszor a novény-szavakat keresik ki és hiizzak ala szines krétaval. Hangosan ol-
vassak kozben a szot és mondjék is, hogy micsoda (példaul rozsa — virag). Aztan az allat-neveket eme-
lik ki, majd az emberi keresztneveket. A tablan mar minden €16 neve ala van huizva, a tanité néni mar
éppen tovabb menne, amikor jelentkezem az utolsé padbol. ,,En ezt nem értem — mondom —, én a téb-
lan latok még allat-sz6t, amelyik nincs alahtizva.” Izgalom, minden szem a tablat kutatja. (A tanitd né-
nié is.) Aztan tanacstalansag, az egész osztaly egy nagy kérddjel. ,,Hat a rétes — mondom. Ott van fel-
irva, hogy rétes, és nincs alahtizva.” Dobbent csend, aztan innen is, onnan is halk kuncogas. Tobben
tele szajjal magyarazzak, hogy a rétes nem éllat. Nevet az egész osztaly. A tanit néni csendet teremt
és kovetkezik a rétes ontologiai besorolasa. Mib6l van? Milyen fajta rétesek léteznek? stb. Az osztaly
tehat megtargyalta az él6vilag fobb halmazait (kizarva beldle a rétest); megyvitatta a tolerancia, a kol-
csonds engedékenység problémait (kecskék) és tobb mas, nem-nyelvi problémat, s a gyerekek kozben
hasznaltak s egyben tanultak is a beszélt és az irott nyelvet. Maig sem értem, hogy mindez hogyan fért
bele 40 percbe.

A fogalmakkal valé miiveletekrdl is szereztiink bizonyos tapasztalatokat. Meglatogattuk az egyik
nyolcadik osztalyt, amely éppen altalanos gazdasagi ismeretekkel foglalkozott. Az éra tartalmas, az osz-
taly igen aktiv volt, s itt most csak azt a mozzanatot ismertetem, amelyet ,,provokaciommal” megzavar-
tam. A tablan harom kor volt. Ketté font, egy alattuk. A korok a fold orszagainak jellegzetes csoportjait
jelezték: fejlett kapitalista orszagok; a szocialista orszagok csoportja; tovabba az un. fejlddo orszagok. A
felelés soran a két fels6 korbe egy-egy kisebb kor keriilt. Ezek az EGK és a KGST gazdasagi csoporto-
suldsokat voltak hivatva jelképezni. Nagyobb halmazokon beliil kisebb halmazok. Ertik, hogy tobb a fej-
lett kapitalista, masfeldl szocialista orszag, mint a megfelel6 gazdasagi vilagszervezet tagallama. Miel6tt
Uj anyagot vettek volna, két kérdést tettem f6l. 1. Kifogasoltam, hogy az alsé kor ,,tal tires”. Kidertilt,
hogy 6k sem tartjak a ,,fejlodd” orszagokat egységes csoportnak. S arra a kérdésemre, hogy miként bon-
tandk meg elsdsorban, tobben is feleltek egyszerre: tartoznak ebbe a csoportba orszagok, amelyek a szo-
cializmus, és masok, amelyek a kapitalizmus felé fejlodnek. (Példak az osztaly minden részébdl.) 2. A
fejlodo kifejezés tulajdonképp a gazdaségilag fejletlen udvarias kifejezése — mondtam.

Mosolygasuk egyetértést fejezett ki.

A hetedikesek egy osztalyaval mivészetismereti oran talalkoztunk. Ez az ora a sikertelenség egy
mozzanataval hivta fel a figyelmet a kisérleti iskola kisérleti jellegére. A targycsoport-szisztéma e te-
rlileten is bevalt. A vers, a dramatikus jaték, a képzomiivészet fogalmai és gyakorlata termékeny 6sz-
szefliggésben meriiltek fel az 6ran. Szamunkra legtanulsagosabb mégis a festés volt. Egy korabban
hallott meséhez kellett a gyerekeknek karakter-jelmezeket festeniiik. Az asztalon kdcsdgok vizzel, fes-
ték, ecsetek, elottiik rajzlapok. A feladat igazan nem volt kénny, noha sokféle tanacsot kaptak. Sz
esett a ,,viddm” és a ,,komor” szinekrdl, a figurdk (példaul a szolgalegény) karakterérdl stb. A gyere-
kek buzgalmaban sem volt hiba. A problémakrol a tanuldk egy csoportjanak furcsa ,,makacssaga”
arulkodott. A tanarnd tobbszor is mondta: ne ragadjatok le a részleteknél; ne kezdjetek arcot, orrot,
szemet festeni. Korbe is jarta az osztalyt és biztatta a gyerekeket. S mégis, mig vastag ecsettel, b6 viz-
zel batran festettek a legjobbak, a tanulok koziil nem is kevesen képtelenek voltak megfogadni tana-
csat. Tobben — a kifejezett instrukcio ellenére — ceruzaval probaltak ,,elorajzolni” a kosztiimét, tobb-
szori biztatas utan, az ecsettel is ,,rajzoltak”. Es nehezen vagy egyéltalan nem tudtak elszakadni a rész-
letektdl. Vilagos, hogy itt nem a sikeriiletlen festés a lényeges. Sokkal inkabb a felszabadultsagnak az
a hianya, amit elarul. Az osztaly kiilonben — mint késébb megtudtuk — nem volt szerencsés. Az osz-
talyfonokok és a tanarok szinte évenként valtoztak, igy azt a differencialt figyelmet és egyéni gondos-
kodast, amire sziikség lett volna — nemigen élvezhették. S talan ebbdl — a differencialt figyelembdl a
szerencsésebb osztalyokban is tobbre volna sziikség, hogy egyetlen gyerek se éljen szorongéasok ko-
z06tt. Gaspar Laszlo is beszElt errdl: ,,Megteremtettiik az egyénileg valaszthatd lehetoségeket, de az
egyéni segitség még kevés.”

A harom nap, amelyet Szentlérincen t6ltottiink, természetesen csak kdstolora nyujtott lehetdséget.
S amit tapasztaltunk, annak is csak egy részét tudtam itt eléadni. Megnyugtaté és félreértéseket oszla-
t6 volt példaul mindaz, amit a termel6-szolgaltatod, gazdalkodo tevékenységrol hallottunk. (Tuléra pél-
daul — abban az értelemben, ahogy az a korabbi irasomban szerepelt — nem létezik.) Szamos érdekes
informéciot kaptunk az iskola torténetérdl s arrdl a ,.kozegellenallasrol” is, amely hossza idén at ne-
hezitette a tantestiilet munkajat.

A kisérleti iskola még nem ,,kész”. De ami ott 1étrejott, az maris orszagos jelentdségli tapasztalatokat
ad. Meggy6zdésem, hogy a kilencvenes évek altalanos iskoldja szamos dologban hasonlitani fog a
szentlorinci 1. szamu iskoldhoz. Ennek a kisérletnek — amelynek eddig az alapozo szakasza zarult csak le
— bizalomra és tiirelemre van sziiksége. Es persze a tapasztalatok komoly, tudomanyos mérlegelésére.
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