Kritika

olyan kényvekre lelt, amelyek segitették a fejlodését. Orain lehetett vitatkozni, hozza-
sz6lni, mert ezt az érdeklédésnek tulajdonitotta.

Tekintélyét a Platon-forditas alapozta meg. Nyolc dialégust forditott, melyek a leg-
Ujabb kiadasban és forditasban is helyet kaptak. Az Gtvenes-hatvanas évek ideologiai
nyomasa furcsa mdéd hozzajarult Platon-felfogasa alakulasahoz. Doktori disszertaciojat
filoz6fiabol irta, de a nyelv- é€s irodalomtudomanyok kandidatusa lett. Doktori értekezé-
se nem jelenhetett meg. 1959-65 kozott Franz Altheim, az 6kortudomanyok vilaghira
szaktekintélye segitette munka- és publikacios lehetdség biztositasaval.

A kis kotet értékes szemelvényeket kozol ,A latintanitas kérdéséhez’ cimli munkajabdl.
Ez az 1936-0s irds semmit sem veszitett érvényességébol. A szovegértésnek — nem csu-
pan latin auktorokrdl 1évén sz — olyan modszerét bontja ki, amelyet kotelezové kellene
tenni minden kozosség elé kilépd ember szamara, tehat nem csupan a pedagogusoknak.
A hermeneutika hivei elddiiket tisztelhetnék a csendre karhoztatott nagy tudasu kulta-
remberben. Nemcsak Adamik Tamds egyetemi tanar esett amulatba a kézirat megismeré-
sekor, hanem ugyanez az amulat varja a leendd olvasét is Kovendi e kotet szamra lefor-
ditott tanulménya, a ,,Platon utja az idedk immanenciajahoz és a matematika szerepe eb-
ben a fejlddésben” ciml remeklés lattan.

Kunc Adolf/ Findczy Ernd / Kovendy Dénes. Tudos
tanarok — tanar tudésok. OPKM, Budapest. 2000-2001. Mayer Erzsébet

Tobb, mint film

Kouvdcs Andrds Bdlint - tematikai vdltozatossdga ellenére
Sigyelemre méltoan egységes — tanulmdnykétete az elméleti és a
torténeti szempontok keresztmetszetében vizsgdlja a filmet.

gondolkodasmoéd, a konyv gondolati ivét a szerzo filmrél vallott nézeteinek sarka-

latos pontjai jelolik ki. Ezekbdl akar 6ssze is rakhatunk magunknak egy szempont-
rendszert, amely nemcsak a film torténeti alakuldsdnak okaira ad magyarazatot, hanem
azt is segit megérteni, hogyan is ,,gondolkodik™ a film.

Az elsé rész a ,Film és elbeszélés’ cimet viseli — gondolom, jobb hijan, mert a négy ta-
nulmany koziil csak az elsé szdl kifejezetten a narraciordl. A masik harom inkabb hatar-
terlileteket vizsgal: a jatékfilm és dokumentum talalkozasi pontjait (,Az Gjraélesztett fik-
ci®’), a modern és posztmodern megkiilonboztetési lehetdségét (LA Semmi eltlinése’) és
a klasszikus és a modern film kozotti idoszak legjellegzetesebb tendencidjat, a film noirt
(A film (j filozéfidja — és az ,,atmenet” filmjei’).

A konyv masodik részében a magyar filmé a f6szerep. Sokan, sokszor leirtak mar, men-
nyire hianyzik egy atfogd magyar filmtorténet. Ennek elkésziiltéig kiilonbozd szerzok
munkaibol kell kiraknunk a hazai mozgokép historidjat — ebben a jatékban KAB tanulma-
nyai sokat segithetnek. A nyolcvanas éveket most mar batran beilleszthetjiik az alakulo
képbe: ,A romlas viragai’ egyértelmiien hidnypdtldé munka. Ebben a szerzotél mar meg-
szokott formatorténet mellett nemzetkozi 6sszehasonlitast is kapunk, olvashatunk az eldz-
ményekrdl, a filmgyartasrol, a generacios problémakrol, végiil harom alkotdi portré
(Gothar, Jeles, Body) teszi teljesebbé a korszak jellegzetes tendencidinak bemutatasat. Az
,Ontudatlan rétegek’ cimti, hetvenes éveket targyalé dolgozat azonban célkitiizésében és
modszerében is zavart kelt az olvasdban. A ,,feltételezett nézoi elvarasokat” kritikakon ke-

Kovécs Andras Balint kilenc irasa nyoman vildgosan kirajzolodik egy karakteres
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resztiil probalja rekonstrualni az iras, s ezt erds csusztatasnak tartom, hiszen KAB nem ér-
vel amellett, miért gondolja, hogy a kétféle reprezentacié fedi egymast. A rendezdi palya-
képek koziil a Tarr-rol sz616 mestermunka. Hianyérzetet kelt viszont, hogy a Jancsot mint
nemzeti klasszikust és formateremtd mestert targyald dolgozat nem foglalkozik a rendezé
utolsé harom alkotasaval; érdemes lett volna a tanulmanyt kiegésziteni. )

KAB szerint a filmet a filmtorténeti folyamatok tiikrében érdemes vizsgalni. Ugy gon-
dolkodik a film torténetérdl, mint folyamatosan mozgasban 1€v6 ,,autoném kulturalis vi-
lagrol”. Vagyis a filmek értelmezését nem a kiilsé kontextusbdl (életrajz, gyartasi koriil-
mények, tarsadalomtorténet, politikai viszonyok) vezeti le, hanem az alkotasok egymasra
gyakorolt hatdsabdl és az igy kibontakozo6 filmtorténeti hagyomanybol. (Csupan egyszer
Iép ki ebbdl a megkdzelitési modbdl, amikor a ,Kutya é&ji dala’-nak interpretacidjahoz
Body titkosszolgalati tevékenységét is segitségiil hivja.) A filmtorténetnek ezt a felfogasat
nalunk tudomasom szerint csak KAB képviseli kovetkezetesen (a nemzetkozi filmelmé-
letben Bazin és Godard bizonyos munkait tekinthetjiik elézménynek). Korabbi konyvé-
ben, a ,Metropolis, Parizs’-ban (1992) — a térben és idében egymastdl oly tavol allo sti-
lusiranyzatokat, a német expresszionizmust €s a francia 0j hullamot parhuzamba allit6
munkajaban — alkalmazta el¢szor e tedriat a miielemz6 praxisban. Irasaiban most is folya-
matosan Osszehasonlit, parhuzamot von, a felszin alatti Osszefliggéseket kutatja. A
,Nagyitas’ €s ,A rajzolo szerzodése’ esetében mindez kinalja magat, a Tarr és Fassbinder

kozotti parhuzam mar meglepdbb. ,,Ez a par-
A kényv mdsodik részében a huzam arra mutat ra, hogyan jonnek létre ha-
magyar filmé a_foszerep. Sokan sonlé mivészi megoldasok a vilag kiillonbo-
sokszor leirtdk mdr, mennyire " 76 részein hasonl latasmaod és hasonld prob-
" . g o Iémak talajan akar kozvetlen hatas nélkil is.”
ﬁ%%%?fefggnﬁj; 2%1/%?55 Z‘lgig Ezért foglalkozik sokat (két tanulmanyban

Liilonboz6 b kdibol is) — és érezhet rokonsagot — a deleuze-i el-
UIONDOZO SZErZOR MUNRAIDO mélettel. A francia filozdéfus a filmtorténeten

kell kiraknunk a hazai mozgo-  pelil kategorizalja a filmet alkoto jeleket,
kép historidjdt — ebben a jatéR-  yagyis olyan filmelméletet alkotott, amely
ban KAB tanulmdnyai sokat se- nem fiiggetlen a filmtorténeti folyamatoktol.

githetnek. A |, filmtorténeti formavaltozasok teo-

retizalasa” mellett KAB masik ,,vesszépari-
paja” a film két alapdimenzidjanak, a képnek és az elbeszélésnek az egyiittes vizsgalata.
E kérdéskort foleg Deleuze filmkép-felfogasanak boncolgatdsanal fejti ki, de az egyes
alkotasok megkozelitésénél is gyakran kép és elbeszélés kompozicids viszonyabdl indul
ki. ,Az éjszaka’, ,A kis Valentino’, a ,Nagyitas’, ,A rajzold szerzddése’, a ,Juta-lomu-
tazas’ értelmezése mintegy felfrissiti és konkretizalja az esetleg szaraznak, talan kissé bo-
nyolultnak tiiné filmelméleti okfejtéseket.

Kovacs Andras Balint szovegei fegyelmezettek és tdvolsagtartdak, elvétve jelenik meg
benniik az alkotasokkal valo személyes talalkozas élménye, ritkan ragadtatja magat a befo-
gaddi viszonyrdl arulkodé megfogalmazasokra (meg is lepi az olvasdt, amikor ,A kis
Valentind’-val kapcsolatban a ,,cstcsteljesitmény” jelz6 keriil eld). Nem patetikus alkat —
legalabbis ami az irasokat illeti —, nem szenvedélyesen sz6l a filmrdl, ugyanakkor csak az
képes ilyen odaado szigorral irni, aki a film kutatasanak elkotelezett hive. KAB tényeket
keres, a jelenségek egzakt megragaddsanak maédjat, mikézben értékekre figyel, s hatarozot-
tan leteszi a voksat egyes alkotasok, alkotok €s korszakok mellett. Mindenekeldtt annak a
modern filmnek a kedveldje, amelyben a filmmiivészet még a vilagot atfogd formak meg-
valositasara torekedett. Talan ez az oka annak, hogy irasai tilmutatnak a film formavilagan,
s arra a kérdésre keresik a valaszt: hogyan valik a mozgokép a gondolkodas kifejezdjévé.

Kovacs Andras Balint (2002): A4 film szerint a vildg. Palatinus. Murai Andras
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