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koznyelv €s a szaknyelvek fent vazolt 6sz-
szefliggéseinek megértése nélkiil nem
képzelhet6 el eredményes tanulds.

A nyelvi probléma pedagogiai
megoldasa

Kérdés lehet, hogy mi a teenddnk ezek-
kel a félreértési lehetéségekkel kapcsolat-
ban. Fontebb mar utaltunk arra, hogy a
koznyelv teljesen egyértelmivé tétele illu-
zi6, mert hasznalhatatlanul bonyolult és
koriilményes lenne a mindennapi beszé-
diink. Nem Iéphetiink fel azzal az igény-
nyel, hogy a kdznyelv is térekedjen arra a
fajta egyértelmiségre, amely a szaknyel-
vek jellemzdje. A kdznyelvben elfogadhatd
az a ,,pongyolasag”, hogy kockas flizetrdl
beszéliink (pedig az a matematika szak-
nyelvén négyzethalds), vagy hogy egy szal
virdgot vesziink a kedvestinknek (pedig a
bioldgia szaknyelvén a ,,vagott virdg” nem
virag, hanem ,,leveles, viragos hajtasrész-
let”). S otthon teljesen helyén vald azt
mondanunk, hogy iszom egy pohar vizet,
pedig a kémia szaknyelve szerint ami a
csapbdl folyik, az nem viz, hanem oldat
(hiszen oldott anyagokat is tartalmaz). A
példakat még hosszan sorolhatnank, de a

végeredmény ugyis csak az lenne, hogy el
kell fogadnunk a kdznyelv gazdasagos, am
nem egészen pontos voltat, s tudatosan
meg kell kiilonboztetniink a kéznyelv és a
szaknyelv érvényességi korét.

Nem hirdethetiink tehat ,,nyelvi volun-
tarizmust”, vagyis a nyelv akaratos, erd-
vel valo atalakitasat. Tudomasul kell ven-
ntink a nyelv adottsagait, korlatait. A pe-
dagogus feladata ,minddssze” a
tudatositas. Tudatositania kell 6nmagéban
is, tanitvanyaiban is azt a helyzetet, hogy
a szavak esetleg (részben) mast jelentenek
otthon és az iskolaban. Es ha a gyerek
meggérti, hogy milyen jellegli — és konkré-
tan miféle — kiilonbségek vannak példaul
a ,,s0” szo6 otthoni és kémiai jelentése ko-
z6tt, akkor lényegében megtanulta a szak-
mai fogalmat is. Ha a gyerek tudatositja
magaban a szavak koznyelvi és szaknyel-
vi jelentése kozotti kiilonbségeket, azzal
egyrészt lényegében elsajatitja a szak-
nyelvet — azaz szaktargyat tanul —, maés-
részt emelkedik a nyelvhasznalati tudatos-
saga. Mindkett6 fontos!

Bene docet qui bene distinguit — aki jol
megkiilonboztet, az jol tanit.

Victor Andras

Virtualis kommunikacio

A kommunikdcio sordan informdciot tovabbitunk az egyik térbol/idobol
egy mdsik térbe/idobe. Természetesen ezt a folyamatot szdamtalan
eszkoz segiti, ugyanakkor - kiilléndsen ismerve napjaink lehetoségeit —
Jurcsa belegondolni, hogy a 19. szdzad kézepéig az informdciok —
néhdny kivételtol eltekintve — ugyanolyan eszkdzok révén és
ugyanolyan sebességgel jutottak el valahovd, mint az emberek: a
kommumnikdcio és a szdllitds 1itvonalai egybeestek. (Nyiri, 2001)

szikrataviro, a telefon, a radi6 és a
szamitogépek megjelenésével a
helyzet alaposan megvaltozott.
Ezek az eszk6zok tGjabb és Gjabb kommu-
nikacios helyzetet teremtettek, melyek sa-
jatossagait — tetszik, nem tetszik — el kell
sajatitanunk. Az informacio gyakorlatilag
mar a tavird elterjedésével azonnaliva lett,

a vilaghald lehetoségeit figyelembe véve
azonban eltorplil Morse talalmanyanak je-
lentésége. Napjainkban mar mindent — és
ebbol kifolydlag mindenkit! — a szamito-
gépek uralnak. (Elénken emlékezhetiink
arra, hogy a 2000. évi datumvaltas miatt az
emberek millidi estek panikba, vartak fél-
ve, rettegve januar elsejét.)
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Eletiinknek nincs olyan teriilete, ahol ne
jelennének meg a szamitogépek, hatasuk
természetesen a kommunikéciés folyama-
tokra nézve is jelentds. Az ember kommuni-
kacids lehetoségeinek harom csoportjat kii-
16nboztethetjiik meg: a beszédet, az olvasast
¢és az irast, a tovabbiakban megvizsgaljuk,
hogy a szamitégépek €s az Internet hatasa
hogyan jelentkezik ezeken a teriileteken.

A beszéd

A héarom kozil nyilvanvaldan a beszéd a
legfontosabb alapképesség. Elsdként ez ala-
kul ki, és mar az iskolai tanulméanyok elkez-
dése elott aranylag fejlett fokot ér el. Ennek
ellenére talan ez az a kommunikacios forma,
mely életiink soran a legtdbbet valtozik. A
szamitogép kommunikaciora gyakorolt hata-

korben, addig az olvasasnal csak felfogas-
rol beszélhetiink, leadasrél nem. (Leadd
természetesen itt is létezik, csak éppen
nincs jelen.) Ahhoz, hogy megértsiik az ol-
vasott szovegben szerepld fogalmak jelen-
tését, a kiilonbozd Osszefuiggéseket, hogy
kiilonbséget tudjunk tenni lényeges és 1¢-
nyegtelen megallapitasok kozott, sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétel az olvasas
technikdjanak elsajatitdsa. Az olvasas
ugyanakkor egyike a legelemibb tanulasi
technikaknak is. Ezek azok az okok, ame-
lyek miatt az olvasas- és szovegértési vizs-
galatok egyre jobban elterjednek, a meg-
dobbenté eredmények azonban elsésorban
csak szakmai koérokben valtanak ki kisebb-
nagyobb vitakat. Gyakori az egymdasra mu-
togatds, és a legtobben ugy gondoljak,
hogy az olvasas megtanitasa kizardlag az

sat vizsgalva ugyan-
akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a beszédre
gyakorolt hatasa leg-
inkdbb kozvetett, a
szamitogépek, az In-
ternet segitségével
ugyanis (még) alig
beszélgetiink. (Tech-
nikailag persze mar ez
is régota lehetséges,

A réviditett vdltozat, a kidolgo-
zolt tételsor is csak akkor elfogad-
hato didkjaink szamdra, ha egy
képernyore, illetve egy A4-es pa-
pirra elfér az olvasando, tanu-
lando szoveg, hosszabb szovege-
ket mdr nem szivesen olvasnak
el. Az emberek t6bbsége hasonlo-
an viselkedik.

altalanos iskola also
tagozatanak feladata.
Pedig az olvasando
szovegek tipusa, ne-
hézsége, terjedelme
az évek soran folya-
matosan valtozik,
gondot kellene arra
forditanunk, hogy a
tanulok iskolaztata-
suk egész idotartama

de érdekes modon a szamitastechnikanak ez
a tertilete kevéssé intenziv mdédon fejlodik.)
Vajon mi indokolja ezt a deformalodast? Ha
ugyanis elfogadjuk azt a kijelentést, hogy
minden viselkedésnek van {izenetértéke,
vagyis minden viselkedés egyben kommuni-
kacio is (Watzlawick — Beauvin — Jackson,
1977), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy min-
denféle esetleges szandék vagy probalkozas
ellenére lehetetlen nem kommunikalni! A
felhasznalok nagy tobbsége nem igényel vi-
ded- és audidkapcsolatot a tobbiekkel, ezal-
tal azt kommunikaljak, hogy szamukra elo-
nyos (vagy egyenesen kivanatos?) az arc- és
hangnélkiili személytelenség.

Az olvasas
Mig az €lobeszéd — néhany extrém ese-

tet leszamitva — minimalisan két személyt
igényel valtakozé leado és felfogo szerep-

alatt megfeleléen gyakoroljak az olvasast.
Sokszor azonban pontosan az ellenkezd fo-
lyamatnak lesznek részesei a didkok. Tobb
tanar kifejezetten tiltja a tankonyv olvasa-
sat, mert csak az altala elmondottakat, a le-
diktalt vazlatot fogadja el. Mar nem irodal-
mi miiveket olvasnak a tanuldk, hanem
azok roviditett, zanzasitott valtozatat (per-
sze szinhazba sem jarnak, esetleg videon —
felporgetve — nézik meg a szindarabot), a
vizsgara pedig nem jegyzetekbdl, hanem
kidolgozott tételsorokbol késziilnek.

A szamitdgépek elterjedésével a helyzet
bizonyos szempontbol még tovabb romlik.
Mar a roviditett valtozat, a kidolgozott té-
telsor is csak akkor elfogadhato didkjaink
szamara, ha egy képernyore, illetve egy
Ad-es papirra elfér az olvasando, tanulan-
doé szoveg, hosszabb szovegeket mar nem
szivesen olvasnak el. Az emberek tobbsé-
ge hasonldan viselkedik, 6t-tiz oldalas do-
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kumentumot esetleg még hajlandéak kép-
ernydn keresztlil olvasni, az ennél hosz-
szabb irasmiivek olvasasat azonban lehe-
téleg elkeriilik, vagy ha modjuk van r4, ki-
nyomtatjak a szoveget. Ennek tobb oka
van. Egyrészt a képernydn — olvashato fel-
bontas esetén — még egy egész oldal sem
jelenitheté meg egyszerre, ezaltal sokkal
nehezebb attekintést nyerni a dokumen-
tumrol, a benne talalhatd informaciok el-
helyezkedésérol. (Nyiri, 2000) Masrészt
pedig nem lehet sszehasonlitani azt az ér-
zést, mikor valaki a képernyore szegezi a
tekintetét, vagy pedig a dokumentum né-
hany lapjat a kezében tartva mereng az
irasmivon, mikozben kiilonbozo részletek
hevernek az asztalon kérben. Egyébirant a
képernyo6rdl torténd olvasast minden bi-
zonnyal emberi, fizikai tényezok is akada-
lyozzak. Mig példaul olvasas vagy televi-
7i6z4s kozben szamtalanszor valtunk test-
helyzetet, addig a monitor figyelése rend-
kivil korlatozza testtartasunkat. Azaz ha-
sonlo a helyzet ahhoz, mikor (sokkal) job-
ban elfaradunk egy oras allasban, mint ha
ugyanezt az id6t kényelmes sétaval toltot-
tiik volna.

A képernydn kevés informacié fér el
egyszerre, ezért tagolni kell a nagyméret
szoveges allomanyokat. E problémara
adott egyik lehetséges megoldas nem mas,
mint a hipertext. A hipertext esetén lehetd-
ségiink van arra, hogy egy szdvegben ne
linearisan haladjunk eldre, hanem az el-
agazasi pontokban ujabb — az el6zbekhez
valamilyen médon kapcsolddo — szovegre
»ugorjunk”. Ez a megoldas sajatos vandor-
last tesz lehet6vé, az olvasdban olyan ér-
zést keltve, mintha 6 maga hozna 1étre a
szoveget. Az elv valoban ezt sugallja, de
ez a lehet6ség valojaban korlatok kozé
szoritott, hiszen az elagazasi helyeket a
szoveg alkotoja jeloli ki, tehat a valasztasi
lehetdségek tekintetében az & logikajara
vagyunk utalva. (Bessenyei, 1997)

Az iras
Az iras a legmagasabb szintli kommuni-

kacids képesség, a beszédhez €s az olva-
sashoz hasonléan tobb részképesség

egylittese. Ahhoz, hogy irni tudjunk, el6-
szOr is az iras technikdjat kell elsajatita-
nunk. A hagyomanyos papir-ceruza tech-
nika mellett a szamitogépekkel végzett ha-
tékony munka megkdveteli a gépiras tech-
nikajanak elsajatitasat is. Sokan felismer-
ték mar ezt a kovetelményt, de a tobbség
még a gyakori klaviatura-hasznalat kdvet-
keztében kialakult egy-két ujjas ,,villam
gépelést” alkalmazza. E két tabor — ,,pro-
fik” és ,,amatorok” — Iétszamanak aranya
az évek soran ellenkezdleg valtozik, s a fo-
lyamat egészen biztosan addig tart majd,
mig el nem terjednek az emberi hanggal
iranyitott szamitogépek.

Alapvetéen az iras — kuilonosen a kéz-
iras — tartalma, stilusa, formaja meglehet6-
sen pontosan tiikr6zi az ir6 érzelem-, is-
meret- ¢s gondolatvilagat. A szamitogép
segitségével torténd irasos kommunikacid
esetén azonban nem ez a helyzet. Egyrészt
ilyenkor az iraskép nem arulkodik az ér-
zelmekr6l. Mivel sokan hianyoltak ezt az
informaciot, kialakult egy olyan egyezmé-
nyes jel-, illetve jelzésrendszer, melynek
segitségével az 6romtol kezdve [jele pél-
daul © = :-) ] a szomortsagon, a hangsu-
lyozéson keresztiil egészen a kiabalasig
kiilonb6z6 lelki, érzelmi allapotokat lehet
kifejezni. Masrészt pedig az elektronikus
szovegek azért nem tiikrozik az alkotd is-
meret- és gondolatvilagat, mert a gyorsa-
sag és a tomorités kivanalma ezt nem te-
szik lehetdvé. Az Internetre felkertild ira-
sok mindig a felhasznaldk egészét, vagy
egy bizonyos csoportjat célozzak meg. Az
alkotok, még ha ismernék is a befogadok
egyéni érdeklodését, sziikségleteit, akkor
sem vehetnék mind figyelembe, kovetke-
z0leg atlagokban vagy jobbik esetben tipu-
sokban gondolkodnak. A cél az, hogy mi-
nél tobben olvassak el a leirtakat. Ahhoz
pedig, hogy ezt valaki elérje, roviden, 1é-
nyegretoréen ¢s mindenki szdmara érthe-
téen kell fogalmaznia. Ennek ellenére
minden kozlemény mar a feladé szandéka-
tdl fliggetleniil is két csoportra osztja az
embereket: a kisebb csoportba tartozok ké-
pesek az informacié megértésére, mig a
nagyobbik csoportba tartozok az {izenet
megértésébdl ki vannak zarva. Vagy azért,
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mert szamukra az adott kézlemény nem
hozzaférhetd, vagy azért, mert egyaltalan
nem ismerik a hasznalt kodrendszert, vagy
pedig azért, mert az adott nyelv kddrend-
szerét nem ismerik megfelelé mértékben.
(Ezt barki megtapasztalhatja, aki kinai
konyvet vesz a kezébe, vagy megprdbalja
dekddolni a hiraddban hallott ,,jol értesiilt
korok” kifejezést.) Ez az oka annak, hogy
a szamitogépes kommunikaciot egyfajta
korlatozott kod, masképpen fogalmazva
haldzati zsargon: ,netspeak” uralja. (Szé-
pe, 2001) Ez egyszer(i és egyhangu, csak
alacsony absztrakcios szintet igényel.
Gyakoriak a sztereotip nyelvi fordulatok, a
kategorikus, hatasvadasz kijelentések. Es
természetesen(?) mindez angolul! A ko-
zépkor ,,nemzetk$zi” munkanyelve, a latin
utan most az angol az a nyelv, mely a kii-
16nb6z6 nemzetbelieket 6sszekapcsolja.
(Csak zardjelben kérdezem: valdban 6sz-
szekapcsol?) Ez azonban Gjabb probléma-
kat vet fel:

— Azoknak, akik nem angol anyanyelvi-
ek, meg kell tanulniuk angolul, ha szeret-
nének bekapcsolodni az orszagokat, embe-
reket 0sszekotd szamitdgépes kommuni-
kacioba. A személyes lehetdségek azonban
nagyon kiilonbozoek, a to6bbség soha nem
képes ezt a hatranyt ledolgozni.

— Az angol nyelv vezetd szerepének ko-
vetkeztében el6fordulhat, hogy egyes
nyelvek tajnyelvi szintre siillyednek, sot
hosszu tdvon akar el is halhatnak. Ezzel a
fenyegetettséggel nemcsak a magyar
nyelvhez hasonlé kis nyelveknek kell
szembenézni, hanem még példaul a fran-
cia vagy német nyelv esetén is elképzelhe-
t6 egy ilyen tendencia.

— Az angol anyanyelviiek szamara vi-
szont az jelenthet gondot, hogy az Inter-
neten hasznalatos ugynevezett globalis an-
gol (lasd példaul Nyiri, 1999) csak az ox-
fordi angol redukalt valtozata. Ez nemcsak
a nyelvtani szabalyok vagy a helyesiras
egyszerlsitését jelenti, hanem a szokincs
csOkkenését, példaul a szinonimak eltiiné-
se kovetkeztében. ,,Az anyanyelv elszegé-
nyedése viszont a tarsadalom emberi-
érzelmi-értelmi elszegényedésével jar
egylitt. (Glatz, 1997. 26.)

Mindezek utan vizsgaljuk meg, milyen
okok miatt valaszthatja valaki kommuni-
kacids csatornanak az informacids szuper-
sztradat.

Lehet az indok a gyorsasag, hiszen egy
e-mail masodpercek alatt eljuthat a vilag
barmely pontjara, egy chat-vonalon folyta-
tott parbeszédben pedig akar pillanaton-
ként cserélddhetnek a szerepek: a ,,hallga-
t6” barmikor ,,beszél6vé” valhat vagy ép-
pen forditva. A gyors visszacsatolas
ugyanakkor nem athaghatatlan eldiras, le-
hetéség van elhalasztott reagdalasra is.
Ilyenkor mindaddig javithatja, csiszolhatja
valaki a mondandoéjat, amig nem érzi meg-
felelonek. Rendkiviil csabité ez a leheto-
ség, hiszen az idohaladék egyfajta védel-
met, biztonsagot ad. Hamis illtizidban rin-
gatjuk magunkat. [ly médon elkeriilhetjiik
ugyan a nyers, kevéssé megformalt, végig-
gondolatlan valaszokat, de az idéhaladék
ugyanakkor el is szoktathat a gyors reaga-
lastol, a fogalmazva gondolkodastol. Arra
0sztonoz, hogy amirél nem tudjuk elére
megirni mondanivaldnkat, abba ne szol-
junk bele. Egyarant sériil tehat a szdbeli
kommunikéacios készség, illetve bizonyos
gondolkodasi képességek.

Jelentds vonzereje az Internetnek a név-
telenség is. A , kiberdemokraciadban” nem
szamit, Urkutatd vagy utcaseprd valakinek
a foglalkozasa, mindenki azonos feltételek-
kel indul, még csak nem is a cselekedetek,
hanem kizardlag a leirt szavak szdmitanak.
(Buda, 1997) Aki magas szinten sajatitotta
el a szamitdégépes irastudas fortélyait, az
egymas utan ,,seperheti be” sikereinek ba-
bérjait. Meglehet, a ,,jutalom” az lesz, hogy
sikertil az illetének kredlnia egy kiilon vila-
got a valdsagos mellé, vagy éppen azt po-
tolva. Azaz a jol forgatott szavak segitségé-
vel az ,,informacios vilagvarosban” ki lehet
épiteni mikrotarsadalmakat. A virtualis ba-
ratok szama elvileg végtelen, sot egy leve-
lezdlista, egy chat-csatorna allandd (aktiv)
tagjaként ugy érezheti az egyén, hogy a
torténések alakulasaban vezetd szerepet
jatszik, szemben mondjuk a valodi kérnye-
zet eseményeivel.

Mindazonaltal a halézatra kapcsolodva
furcsa kett6sséget is atélhet az ember. Ugy
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érzi, hogy egyrészt tagja egy hatalmas t6-
megnek, ugyanakkor pedig egyfajta inti-
mitas is jelen van. (Kicsit olyan ez, mint
mikor két ember egy emberekkel zsufolt,
hatalmas stadionban folytat csendes ma-
ganbeszélgetést.) A reklamanyagok ter-
jesztdi is ezt felismerve valtoztattak straté-
gidjukon. Korabban elsdsorban a levelezo-
listakat vették célba, hogy hirdetésiik ro-
vid id6n beliil nagy tomegekhez eljuthas-
son. Aztan kovetkezett a sajat cimre kiil-
dott szérdanyagok hatalmas mennyisége,
napjainkban pedig mar ,,kvazi” személyre
sz6l6 hirdetések tucatjait kapjuk. (Az e-
mail cim ugyanis sokszor részben vagy
egészben tartalmazza a tulajdonos nevét.
Ezt kiemelve azt a hatast probaljak kelteni
a feladok, mintha személyesen hozzank
szo6lna a levél.)

Eloretekintés

Kétségtelen, hogy a szamitogépek és az
Internet egyre nagyobb szerepet tolt be
¢életinkben. Mar nemcsak a nagyobb cé-
gek készitenek sajat honlapot, egyfajta ci-
vilizacios kényszer hatasara erre kénysze-
riilnek a kozepes, st a kisvallalkozésok is.
Lassan mindenki belatja az egykori rek-
lamszoveg (,,Aki kimarad, lemarad!”) gaz-
dasagi sikerekben mérhetd igazsagat. Sen-
ki sem vonhatja ki magat ezen folyamatok
alol! Magas szintli szamitogépes és halo-
zati ismeretekre kivétel nélkiil mindenki-
nek sziiksége lesz. A mindenki alatt valo-
ban a teljes tarsadalmat kell értentink, hi-
szen mar napjainkban is azt tapasztaljuk,
hogy nemcsak a szellemi munkat végzok-
nek, hanem a fizikai dolgozoéknak is sziik-
ségesek az ilyen iranyu ismeretek.

Eppen ezért az elottiink allo évek talan
legfontosabb feladatat a szamitdégépes
analfabétizmus elleni kiizdelem jelenti.
Ma mar talan elmondhatjuk, hogy az isko-
laban minden gyerek megkapja a sziiksé-

ges alapokat. Ezek az ismeretek azonban
csak az elindulast segitik, min6ségiiktol
fuggden épithetd rajuk késobb foldszintes
haziké vagy sokemeletes felhdkarcolo. A
hazépitéssel szemben azonban az alapis-
mereteket barmikor meg lehet ersiteni, ki
lehet szélesiteni, a sziikségleteknek meg-
felelden. S6t! A folyamatosan valtozd ko-
rilmények miatt a fejlesztés nem lehetd-
ség, hanem egyenesen sziikséglet, hiszen a
szamitogépek, a programok néhany év
alatt elavultta valnak, kovetkezdleg az
élethosszig tartd tanulds kovetelménye
ezen a teriileten evidencia.

A tanulast, az ismeretszerzést kevésbé
fontosnak tarték szdmara ezek a kijelenté-
sek minden bizonnyal rémisztden hatnak.
Az ilyen érziiletliek azonban elfelejtkez-
nek egy nagyon fontos dologrol: a kortilot-
tink 1évé vilagbdl csak annyi a miénk,
amennyit mélyen és alaposan megértet-
tiink beldle.
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